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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้

รูปแบบการเรียนผสมผสานกับการเรียนปกติท่ีมีต่อความสามามารถในการโต้แย้ง  และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี  3  ท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  จํานวน  60  คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม  (Cluster  Random  
Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  ประกอบด้วย  1)  แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์  จํานวน  3  เรื่อง  คือ การค้ามนุษย์เพ่ือนํามาอุ้มบุญ  พลังงานทางเลือกจากมันสําปะหลัง  และการตัดต้นไม้เพ่ือสร้าง
ถนน  โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานและการเรียนปกติ  อย่างละ 3 แผน  แผนละ  3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห ์ 2)  แบบวัดความสามารถ
ในการโต้แย้ง  จํานวน  4  ชุด ๆ ละ 4 ข้อ  และ  3)  แบบวัดการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  ประกอบด้วย  5  ด้าน  ได้แก่  1)  การ
อนุมาน  2)  การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  3)  การนิรนัย  4)  การตีความ  และ  5)  การประเมินข้อโต้แย้ง  จํานวน  30  ข้อ  สถิติท่ี
ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน  ได้แก่  Paired  t - test  และ  F - test  (Two – way  ANCOVA  และ  Two – way  MANCOVA)  
 ผลการวิจัยพบว่า  1)  นักเรียนโดยส่วนรวม  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์
ต่ําหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการพัฒนาความสามารถใน
การโต้แย้งเพ่ิมข้ึน จากการสอบครั้งท่ี 1 – 4  และมีคะแนนเฉลี่ยการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านท้ัง 5 ด้าน เพ่ิมข้ึน
จากก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)  2)  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน  2  คือ ด้านการนิรนัย  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  
มากกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)  3)  นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี 
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เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน  2  คือ  ด้านการอนุมาน  
และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  มากกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)  4)  มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนวิทยาศาสตร์กับรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ 
(p < .025)  
 

ABSTRACT 
This research  aimed  to compare effects of learning socioscientific issues using the mixed method and 

the conventional learning method on argumentation and critical thinking abilities of Mathayomsuksa 3 (grade 9) 
students with different science learning outcomes. Sixty students were  selected  using  the  cluster  random  
sampling  technique. Instruments for the research included 1) learning  plans  on 3 socioscientific  issues :  
trafficking  of surrogacy,  alternative energy from  cassava  and trees  cutting  for  road  construction  using the 
mixed method and the conventional learning method, 3 plan each of  learning in 3 week  2) four  argumentation  
tests, 4  items each; and 3) the  test  on  critical  thinking  with  5  subscales: inference, recognition  of  
assumpsions, deduction, interpretation and evaluation  of arguments and 30 items. The  collected data  were  
analyzed  for  testing  hypotheses   by  means  of  the  Paired  t-test  and  F-test  (Two –way  MANCOVA  and 
ANCOVA). 

The  research  findings  revealed  that the  whole  students,  the  high  science  achievers  and  the  
low science achievers who learned the  socioscientific  issues  using  the  mixed method  showed developments 
of argumentation from  the 1st to  4th test ; and showed  gains  in  an  entire  critical thinking  and  in  each  of  5  
subscales  from  before  learning  at the  .05  level  of  significance. The high science  achievers  indicated  more 
critical thinking in each of 2 subscales : deduction and evaluationof arguments after learning socioscientific  
issues  than  did  the  low  science achievers  at  the .05 level  of significance. The  students  who learned  
socioscientific  issues using the mixed method  showed  more critical thinking in 2 subscales:  the inference and 
the  evaluation of  arguments,  than did  those  students using  the  conventional learning method at the 0.05 
level of significance. The  statistical interactions of science learning outcome with methods of learning 
socioscientific  issues  on argumentation, entire  critical thinking  and  recognition  of  assumpsions subscale were 
found to be significant at the .025 level. 
 

ภูมิหลัง 
 วิทยาศาสตร์ทําให้คนพัฒนากระบวนการคิดมีความสามารถในการใช้เหตุผล (ไพฑูรย ์ สุขศรีงาม.  2540)  ทุกคนจําเป็นต้อง
พัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์  (Scientific Literacy for All)  เพ่ือจะมีความรู้ความเข้าใจธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์สร้างข้ึน  และนํา
ความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล  สร้างสรรค์คุณธรรม  (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.  2546)  การจัดการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์จึงต้องให้เหมาะสมกับความต้องการของสังคมและประเทศชาติ  นั่นคือ  เน้นการเรียนวิทยาศาสตร์ท่ีมุ่งแก้ไขปัญหา
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ของสังคมให้มากข้ึน  โดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ และการสืบเสาะหาความรู้ บุคคลท่ีสังคมและประเทศชาติต้องการ  คือ  
บุคคลท่ีมีความรอบรู้หรือแตกฉานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี โดยเน้นการมีความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  และ
สังคมนั้น  เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนค้นหาความหมายและความสอดคล้องของสิ่งท่ีตนต้องการเรียนรู้สิ่งท่ีตนต้องการเรียนรู้ในการทํา
กิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ  ในโรงเรียนท่ีสอดคล้องกับเหตุการณ์ต่าง ๆ  ในชีวิตจริง  หัวข้อท่ีเรียนจากข้อปัญหาเป็นฐาน  (issue-based  
topic) เช่น การปฏิวัติเขียว พลังงานทางเลือก พันธุวิศวกรรม การเดินทางสู่อวกาศ  ความก้าวหน้าทางการแพทย์  ฯลฯ  จึงถูกบรรจุ
ไว้ในหลักสูตร  ในขณะท่ีนักเรียนทําการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ  เขาจะได้เรียนรู้เก่ียวกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  และเทคโนโลยี  
ต้องการใช้ทักษะในการแก้ปัญหา  และการตัดสินใจ  (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.  2539) 

การสอนวิทยาศาสตร์ปัจจุบันได้ส่งเสริมให้การเรียนวิทยาศาสตร์ท่ีคํานึงการใช้แนวคิดวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี และสังคม  
(SSI  Approach)  เนื่องจาก SSI  จะส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์  และส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ได้ตลอดชีวิต (Aikenhead. 1994) ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายตามแนววิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  และสังคม  ตระหนักถึง
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน  ใช้ความรู้ความสามารถในการพิจารณาและหาสาเหตุของปัญหา  มีแนวทางเลือกในการแก้ปัญหาท่ีเหมาะสมและ
สามารถปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาตามแนวทางท่ีตัดสินใจได้วิทยาศาสตร์ทําให้คนได้พัฒนาวิธีคิด  ท้ังความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ 
คิดวิเคราะห์  วิจารณ์  มีทักษะท่ีสําคัญในการค้นคว้าหาความรู ้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดย
ใช้ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานท่ีตรวจสอบได้  วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งความรู ้  
 ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์มีหลักพิจารณาดังนี้  (1)  เป็นประเด็นข้อโต้แย้งทางสังคมท่ีเห็นไม่ตรงกันเก่ียวกับ
แนวคิด  วิธีการหรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซึ่งมีความเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์  (Sadler, T.D.  2002)  (2)  ประเด็นท่ีเป็นความ
ซับซ้อน (Sadler.  2002)  กล่าวคือมีความเก่ียวข้องหรือมีผลกระทบหลายๆ ด้าน  เช่น  ด้านสังคม  เศรษฐกิจ  ศาสนา  ศีลธรรม  
โดยท่ัวไปมักเป็นประเด็นเก่ียวกับความขัดแย้งกันระหว่างเหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับเหตุผลทางด้านศีลธรรม  ดังนั้นจึงเป็นไปได้ท่ี
ความรุนแรงของปัญหาในแต่ละสังคมอาจแตกแยกกันข้ึนอยู่กับความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ  (3)  เป็น
ประเด็นท่ีเป็นคําถามปลายเปิด  คําตอบสําหรับประเด็นดังกล่าวจึงเป็นไปได้หลายรูปแบบข้ึนอยู่กับทัศนคติ ความคิดของผู้ตอบ  
ดังนั้น  จึงไม่มีคําตอบท่ีถูกหรือผิดสําหรับประเด็นดังกล่าว  (4)  มักเป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับ  ซึ่งแต่ละคน
อาจตอบสนองต่อประเด็นนั้นๆ  แตกต่างกันอันเนื่องจากความแตกต่างทางความคิดสังคมและวัฒนธรรม (Sadler. 2002) มักเป็นท่ี
เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) ปัญหาสิ่งแวดล้อม  (Environmental  Problem)  และ พันธุกรรมมนุษย์  
(Human  Genetics)  (Sadler  and  Zeidler.  2003) ตัวอย่างประเด็นประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยุศาสตร์ท่ีพบได้
ในปัจจุบัน  เช่น การโคลนนิ่ง (Cloning) เซลล์ต้นกําเนิด (Stem cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ (Genetically 
Modified Organism) ภาวะโลกร้อน  (Global  Warming)  หรือพลังงานทางเลือก  (Alternative Fuel) 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตร์  (Socioscientific  Issues)  เป็นการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันและยังหาข้อสรุปไม่ได้  (Reis. 2009) อาจทําได้หลายรูปแบบ ครูอาจใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ร่วมกับการบรรยาย การอภิปรายหรือการสืบเสาะหาความรู้ การอ่าน
วิเคราะห์และจับใจความ  การจําแนกความแตกต่างระหว่างข้อมูล ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น  การจําแนกสิ่งท่ีรู้แล้วและสิ่งท่ี
จําเป็นต้องรู้ต่อไป  การค้นคว้าหาแหล่งข้อมูล และประเมินความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูล 

โดยท่ัวไปการเรียนวิทยาศาสตร์จากประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มักเก่ียวข้องกับการอภิปราย  
โต้แย้ง  แสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจลงความเห็นในท่ีสุดจึงเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้เพ่ือใช้เป็นข้อมูลอภิปราย
ให้เหตุผล  สร้างความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  ช่วยให้ผู้เรียนเห็นความซับซ้อนระหว่างวิทยาศาสตร์  สังคม  และ
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มนุษย์ จากความสําคัญในการจัดกระบวนการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม ข้างต้นจําเป็นอย่าง
ยิ่งท่ีจะมีการพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม  เพ่ือเตรียมพลเมืองใน
อนาคต ท่ีสามารถดํารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างเป็นสุข และนําความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ท่ีได้จากการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจําวัน
ได้และเป็นผู้ท่ีมีความคิดเชิงเหตุผล  ในการตัดสินใจเพ่ือแก้ปัญหาเก่ียวกับประเด็นปัญหาทางสังคม  ท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร ์

ซึ่งการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  (Critical  Thinking)  เป็นกระบวนการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  เก่ียวกับสถานการณ์ข้อมูลท่ี
เป็นปัญหาข้อโต้แย้งหรือข้อมูลท่ีคลุมเครือ  เพ่ือนําไปสู่การตัดสินใจและการสรุปเป็นข้อยุติอย่างสมเหตุสมผล  โดยการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์  มีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตในยุคท่ีสังคมมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  ท้ังทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  
ข้อมูลข่าวสารท่ีมีการเปลี่ยนแปลงผันแปรและแพร่สะพัดไปอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว  มนุษย์ดําเนินชีวิตในยุคปัจจุบันอยู่ในสังคม
ข้อมูลข่าวสารตลอดเวลา ดังนั้นจะต้องมีการเลือกรับข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง  มีการคิดไตร่ตรอง  คิดวิเคราะห์อย่างสุขุมรอบคอบ  
หรือท่ีเรียกว่าการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ ์
 จากเหตุผลดังกล่าวมาเก่ียวกับความสามารถในการโต้แย้งและความสําคัญของประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์  และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  จึงทําให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนแบบผสมผสานกับการเรียนแบบ
ปกติโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยสนใจว่านักเรียนท่ีเรียนตามรูปแบบ  2  รูปแบบดังกล่าว ท่ีมี
ผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  จะมีความสามารถในการโต้แย้ง  และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  เพ่ือจะได้
เป็นข้อสนเทศพ้ืนฐานสําหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหรือรับผิดชอบในการจัดทําหลักสูตร  และเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์ท่ีจะ
นําไปปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ในหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดย
ส่วนรวม  และจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียน 
 2.  เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวม  และจําแนกตามผลการเรียน วิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียน 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง  และการคดิเชิงวิพากษ์วิจารณ์ หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์  ของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันและเรยีนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 
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กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 ตัวแปรอิสระ (Independent  Variable)          ตัวแปรตาม (Dependent  Variable)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้  เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง  (Quasi – Experimental Research)   
  1.  กลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3  จํานวน 60 คน  ปีการศึกษา  2554  โรงเรียนเมืองกาฬสินธ์ุ  
อําเภอเมือง  จังหวัดกาฬสินธ์ุ  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24  ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม  (Cluster  Random  
Sampling)   
  2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
   2.1  แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  จํานวน  3  เรื่อง คือ การค้า
มนุษย์เพ่ือนํามาอุ้มบุญ  พลังงานทางเลือกจากมันสําปะหลัง  และการตัดต้นไม้เพ่ือสร้างถนน  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน 
และการเรียนแบบปกต ิ อย่างละ 3  แผนๆ  ละ 3  ช่ัวโมงต่อสัปดาห ์
   2.2  แบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ประกอบด้วย  5 ด้าน คือ ด้านการอนุมาน  ด้านการ
ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  ด้านการนิรนัย  ด้านการตีความ  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  สร้างโดย  สุธาดา  สัตตบุษย์  โดยยึด
หลักการของ วัตสันและเกลเซอร์  (Watson  and  Glaser) ปรับปรุงโดย  จุฑามาศ  อนันเต่า  (2553)  จํานวน 30  ข้อ ใช้เวลาทํา  1 
ช่ัวโมง ซึ่งมีค่าอํานาจจําแนกเป็นรายข้ออยู่ระหว่าง 0.31 ถึง 0.69 และมีค่าความเช่ือมั่น  (KR - 20)  เป็นรายด้าน และท้ังฉบับ อยู่
ระหว่าง 0.790 – 0.835 

1. รูปแบบการเรียน   
    1.1 รูปแบบการเรียนผสมผสาน 
    1.2 รูปแบบการเรียนปกต ิ
2. ผลการเรียนวิทยาศาสตร์  
    2.1 ผลการเรียนวิทยาศาสตรส์งู 
    2.2 ผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่าํ 

1. ความสามารถในการโต้แยง้  
2. การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ ์

- การเรียนประเด็นปัญหาทางสงัคมท่ีเก่ียวข้องกับ
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรยีนผสมผสาน 
และรูปแบบการเรียนปกต ิ

- พัฒนาความสามารถในการโตแ้ย้ง และ
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  
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   2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง โดยใช้รูปแบบของ  Lin  และ  Mintzes  (2010)  จํานวน 4 ฉบับๆ 
ละ 4 ข้อ  โดย 3 ฉบับแรกใช้เวลาทําฉบับละ  30  นาที  และฉบับท่ี 4 เรื่อง การยกเลิกโรงงานยาสูบ ใช้เวลาทํา 1 ช่ัวโมง 

 3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1 ผู้วิจัยทําแบบทดสอบก่อนเรียน  (Pretest)  กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3 ท้ัง 2 กลุ่ม  โดยใช้แบบทดสอบ
วัดการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์   
   3.2 ดําเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองท้ัง  2  กลุ่ม  โดยใช้เนื้อหาเดียวกัน  ระยะเวลาท่ีใช้สอนเท่ากัน  คือ  ใช้
เวลากลุ่มละ  9  ช่ัวโมง 
   3.3 ทดสอบหลังเรยีนระหว่างการสอนแต่ละประเด็น โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แยง้ และทดสอบ
หลังเรียนประเด็นปัญหาโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับท่ี 4 
   3.4 ทดสอบหลังเรยีนโดยใช้แบบทดสอบวัดการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  แล้วนํามาตรวจให้คะแนน 
  4.  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
   4.1  สถิติพ้ืนฐาน  ได้แก่ 
    4.1.1  ร้อยละ   
    4.1.2  ค่าเฉลี่ย   
    4.1.3  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
   4.2  สถิติท่ีใช้ทดสอบสมมตุิฐาน 
    4.2.1  Paired t-test  (Dependent  Samples) (จีระพรรณ  สุขศรีงาม. 2536 )  
    4.2.2  F-test  สําหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทาง (Two-way ANCOVA)  และการวิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วมพหุคูณสองทาง (Two-way  MANCOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1.  นักเรียนโดยส่วนรวม  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ําหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง 
จากการสอบครั้งท่ี 1–4 เพ่ิมข้ึนตามลําดับ 
 2.  นักเรียนโดยส่วนรวม  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ําหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานและเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติมีการ
คิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านท้ัง 5 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p < .05) 
 3.  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน  2  คือ ด้านการนิรนัย  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  มากกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา  
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p < .05)  (ตาราง  2) 
 4.  นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน  2  คือ  ด้านการอนุมาน  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  มากกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ปกต ิ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p < .05)  (ตาราง  2) 
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 5.  มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนวิทยาศาสตร์กับรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิต ิ (p < .025)  (ตาราง 1 และ 2) 
 
ตาราง  1  การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแ้ย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี 
 เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน   
 (Two - way  MANCOVA) 

Multivariate Tests  

Source of 
Variation 

Test  statistic 
จํานวน 
ตัวแปร
ตาม 

F 
Hypothesis 

df 
Error df p 

Partial 
Eta 

Squared 
ผลการเรยีน Pillai's Trace 2 9.877 2.000 53.000 .000* .272 

Wilks' Lambda 2 9.877 2.000 53.000 .000* .272 
Hotelling's Trace 2 9.877 2.000 53.000 .000* .272 
Roy's Largest Root 2 9.877 2.000 53.000 .000* .272 

รูปแบบ 
การเรยีน 

Pillai's Trace 2 27.132 2.000 53.000 .000* .506 
Wilks' Lambda 2 27.132 2.000 53.000 .000* .506 
Hotelling's Trace 2 27.132 2.000 53.000 .000* .506 
Roy's Largest Root 2 27.132 2.000 53.000 .000* .506 

ปฏิสัมพันธ์ 

Pillai's Trace 2 3.165 2.000 53.000 .050* .107 
Wilks' Lambda 2 3.165 2.000 53.000 .050* .107 
Hotelling's Trace 2 3.165 2.000 53.000 .050* .107 
Roy's Largest Root 2 3.165 2.000 53.000 .050* .107 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตาราง 2 การเปรยีบเทียบความแตกต่างการคดิเชิงวิพากษ์วิจารณเ์ป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปญัหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ 
 วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมผีลการเรียนวิทยาศาสตรต์่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรยีนต่างกัน  (Two-way  ANCOVA) 

การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ ์

Source of Variation SS df MS F p 
Partial  
Eta 
Squared 

1. ด้าน 
การอนุมาน 

ผลการเรยีน 1.553 1 1.553 2.397 .127 .042 
รูปแบบการเรียน 2.775 1 2.775 4.283 .043* .072 

ปฏิสัมพันธ์ .960 1 .960 1.482 .229 .026 

ความคลาดเคลื่อน 35.637 55 .648    

2. ด้านการ
ยอมรับข้อตกลง
เบื้องต้น 

ผลการเรยีน 2.369 1 2.369 3.163 .081 .054 
รูปแบบการเรียน 1.072 1 1.072 1.432 .237 .025 

ปฏิสัมพันธ์ 6.798 1 6.798 9.078 .004* .142 

ความคลาดเคลื่อน 41.187 55 .749    

3. ด้านการ 
นิรนัย 
 

ผลการเรยีน 2.242 1 2.242 4.085 .048* .069 
รูปแบบการเรียน 1.535 1 1.535 2.798 .100 .048 
ปฏิสัมพันธ์ 1.550 1 1.550 2.824 .099 .049 
ความคลาดเคลื่อน 30.183 55 .549    

4. ด้าน 
การตีความ 

ผลการเรยีน 2.789 1 2.789 3.804 .056 .065 
รูปแบบการเรียน .440 1 .440 .600 .442 .011 

ปฏิสัมพันธ์ .564 1 .564 .769 .384 .014 

ความคลาดเคลื่อน 40.327 55 .733    

5. ด้าน 
การประเมินข้อ
โต้แย้ง 

ผลการเรยีน 8.305 1 8.305 6.734 .012* .109 
รูปแบบการเรียน 14.918 1 14.918 12.097 .001* .180 

ปฏิสัมพันธ์ .846 1 .846 .686 .411 .012 

ความคลาดเคลื่อน 67.824 55 1.233    

 *มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 

อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยในครั้งนีส้ามารถนํามาอภิปรายได้ตามลาํดับดังต่อไปนี ้

 1.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยส่วนรวม  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ต่ําหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึน จากการสอบครั้งท่ี 1-4 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยรวม  
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นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา (กงมณีย์  เกษตระ. 2554)  นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยรวม นักเรียนท่ีมีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มสูง  และนักเรียนท่ีมีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มต่ํา 
(บรรจงศักดิ ์วิเศษโวหาร. 2554)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  โดยส่วนรวม นักเรียนท่ีมีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มสูง  และ
นักเรียนท่ีมีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มต่ํา (นาฏสุภัค ทาสีเพชร. 2554 )  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยส่วนรวม (เสาวนีย ์
โคตรชมพู. 2554)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยส่วนรวม (ประภัสสร กองแก้ว. 2554) ท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง จากการสอบครั้งท่ี 1-4  
เพ่ิมข้ึน นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับกับผลการศึกษาของ Lin และ Mintzes (2010)  พบว่า  นักเรียนท่ีมีความสามารถสูงและนักเรียน
ท่ีมีความสามารถต่ําหลังเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาการโต้แย้งเพ่ิมข้ึน  การท่ี
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนั้นเนื่องจากครูได้ใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน (Mixed Method) ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการท่ีหลากหลาย  
เช่น  การบรรยาย  การแสดงบทบาทสมมติ การอภิปรายกลุ่มย่อย การอภิปรายกลุ่มใหญ่  เป็นต้น ประกอบกับมีการใช้คําถามนํา
เพ่ือให้นักเรียนแสดงเหตุผล และคิดสนับสนุนหรือคิดคัดค้านนักเรียนจึงมีโอกาสได้ฝึกความสามารถในการโต้แย้งอย่างเพียงพอ  ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Dawson และ Venville (2008) ท่ีพบว่าอย่างน้อยมีปัจจัย 2 ประการท่ีส่งเสริมพัฒนาการของ
ความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียน คือ บทบาทของครูในการส่งเสริมการอภิปรายรวมท้ังช้ันและการใช้คําถามช้ีนําให้นักเรียน
แสดงเหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดค้าน  
 2.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยส่วนรวม นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  และนักเรียนท่ีมีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ต่ําหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน มีคะแนนเฉลี่ย
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนโดยรวมและเป็นรายด้านท้ัง 5 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยส่วนรวม นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงและนักเรียนท่ีมี
ผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา (กงมณีย์ เกษตระ. 2554)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยส่วนรวม และจําแนกตามผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ (บรรจงศักดิ ์วิเศษโวหาร. 2554)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยส่วนรวม (ประภัสสร กองแก้ว.2554) และนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยส่วนรวม (เสาวนีย์ โคตรชมภู. 2554) มีคะแนนเฉลี่ยการคิดอย่างมีเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และเป็นราย
ด้านท้ัง 5 ด้าน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05  การท่ีผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องจากการเรียนด้วยประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ
เรียนผสมผสาน นักเรียนต้องมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นปัญหา  มีการฝึกฝนการใช้เหตุผลสนับสนุนข้ออ้างของตนเองและคัดค้าน
ข้ออ้างของคนอ่ืนพร้อมท้ังมีหลักฐานท่ีเช่ือถือได้ยืนยันเหตุผลดังกล่าวดว้ย นอกจากนี้นักเรียนซึ่งบางครั้งเรียนเป็นกลุ่มย่อยมีการโต้แยง้
ภายในกลุ่มและสร้างข้อสรุปโต้แย้งเหตุผลสนับสนุนหรือข้อสนับสนุนเหตุผลสนับสนุนเป็นรายกลุ่ม  จึงเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ตาม
กลุ่มสร้างสรรค์ความรู้เชิงสังคม (Social Constructivism)  และเป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน (Collaborative Learning)  (Gibson and 
Chase. 2002) จึงทําให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึกฝนการคิดระดับสูงอย่างสม่ําเสมอจึงสามารถพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้ดีข้ึน 
 3.  นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน 2  คือ ด้านการนิรนัย และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  มากกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  บรรจงศักดิ์  วิเศษโวหาร  (2554 )  พบว่า นักเรียนท่ีมีผล
การเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ด้านการยอมรับถึงข้อตกลงเบื้องต้น และการประเมินข้อโต้แย้งมากกว่านักเรียน
ท่ีมีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มต่ําอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ (p < .05)  และการท่ีผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องมาจาก นักเรียน
ท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีโครงสร้างทางสติปัญญา (Mental Structure) (Piaget. 1964) โครงสร้างความรู้ (Knowledge  
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Structure) (Ausubel. 1968) ดีกว่านักเรียนท่ีผลการเรียนต่ํา และมีความเช่ือมั่นในตนเอง (Self - Confidence) สูง มีความเป็น
อิสระในการเรียน  (Field Independence) และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ (Achievement Motivation) สูงกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียน
ต่ํา (Esposito.1973)  กล้าแสดงออกท้ังการตัดสินใจ การทํางาน การซักถาม การโต้แย้ง  การอภิปรายการใช้เหตุผล ฯลฯ ทําให้มี
โอกาสพัฒนาความคิดข้ันสูงเช่น การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้มากกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ํา 
 4.  นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน 2 คือ ด้านการอนุมาน  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  มากกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ปกต ิอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 การท่ีผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องจากรูปแบบการเรียนผสมผสาน (Mixed Method) ซึ่ง
ประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย เช่น  การบรรยาย  การแสดงบทบาทสมมต ิการอภิปรายกลุ่มย่อย การอภิปราย
กลุ่มใหญ่  เป็นต้น ประกอบกับมีการใช้คําถามนําเพ่ือให้นักเรียนแสดงเหตุผล และคิดสนับสนุนหรือคิดคัดค้าน  ซึ่งนักเรียนต้องมีการ
โต้แย้งหรือค้นหาหลักฐาน  และเหตุผลต่าง ๆ ท่ีจะใช้อ้างเพ่ือทําให้มีความเข้าใจในแนวคิดได้ดีข้ึน ทําให้เกิดการพัฒนาความสามารถ
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ประกอบกับนักเรียนท่ีเรียนเป็นกลุ่มจะได้รับการฝึกความสามารถทางสติปัญญาในแต่ละข้ันของการสอน
เรียนการสอน ทําให้นักเรียนกลุ่มย่อยได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และได้ข้อสรุปของกลุ่มเพ่ิมข้ึน ตามแนวคิดกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้เชิง
สังคม ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวมีส่วนสนับสนุนและส่งเสริมให้นักเรียนสามารถพัฒนาท้ังการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์บาง
ประการได้อย่างเหมาะสม  
 5. นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
การเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้นมากกว่า
นักเรียนกลุ่มอ่ืน ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Lin และ Mintzes (2010) พบว่า นักเรียนท่ีมีความสามารถสูงหลังเรียน
โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์แบบผสมผสานสามารถสร้างเหตุผลคัดค้านได้ดีกว่านักเรียนท่ีมี
ความสามารถต่ํา แสดงว่ารูปแบบการเรียนผสมผสานมีความเหมาะสมในการพัฒนาท้ังการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของ
นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง การท่ีผลการวิจัยปรากฏเช่นนั้นเนื่องจากนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีโครงสร้าง
ทางสติปัญญา (Memtal Structure) (Piaget. 1964) โครงสร้างความรู้ (Knowledge  Structure) (Ausubel. 1968) ดีกว่านักเรียน
ท่ีผลการเรียนต่ํา และมีความเช่ือมั่นในตนเอง (Self - Confidence) สูง มีความเป็นอิสระในการเรียน  (Field Independence) และ
มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ (Achievement Motivation) สูงกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ํา (Esposito.1973)  เมื่อเรียนโดยใช้รูปแบบการ
สอนแบบผสมผสาน (Mixed Method) ซึ่งมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย เช่น  การบรรยาย  การแสดงบทบาท
สมมติ การอภิปรายกลุ่มย่อย การอภิปรายกลุ่มใหญ่  เป็นต้น นักเรียนมีความกล้าในการคิด  สามารถแสดงเหตุผลสนับสนุนหรือคิด
คัดค้านแนวคิดของเพ่ือนในกลุ่มอย่างเหมาะสม ท้ังในด้านหลักฐานและเหตุผลท่ียืนยันหรือคัดค้าน  จึงมีส่วนทําให้นักเรียนท่ีมีผลการ
เรียนวิทยาศาสตร์สูงสามารถพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง และการวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเหมาะสม  
 โดยสรุป  รูปแบบการเรียนผสมผสานในการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์สามารถพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม จึงควรสนับสนุนและส่งเสริมใหค้รูวิทยาศาสตร์นํา
รูปแบบการเรียนนี้ไปจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในระดับช้ันอ่ืนต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช ้
  1.1 ครูวิทยาศาสตร์ควรนํารูปแบบการเรียนผสมผสานไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  และควร
จะศึกษาลําดับข้ันในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้เข้าใจ ควรกําหนดเวลาท่ีใช้สอนให้เหมาะสมกับเนื้อหา  และเริ่มนําไปใช้ใน
ระยะเริ่มต้นสลับกับการสอนแบบปกต ิเพ่ือให้เกิดความชํานาญจากนั้นค่อยนําไปเป็นวิธีหลักในการจัดการเรียนการสอน  เพ่ือท่ีจะทํา
ให้นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งมากข้ึน  และสามารถพัฒนาทักษะการคิดระดับสูง  เช่น  การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเหมาะสมอีก
ด้วย 
  1.2 เนื่องจากการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานต้องกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นของตนเอง ครูจึงควร
เตรียมคําถามหรือสื่อต่างๆ อย่างหลากหลาย เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงความคิดออกมา เช่น สื่อมัลติมีเดีย ภาพตัวอย่าง วีดีทัศน ์เป็นต้น 

2.  ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียนแบบอ่ืนๆ ท่ีมี
ต่อตัวแปรอ่ืนๆ เช่น การคิดเชิงสร้างสรรค ์การคิดเชิงเหตุผล การคิดเชิงตรรกะ และการคิดสังเคราะห ์ เป็นต้น  
  2.2  ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรยีนโดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน เก่ียวกับวิชาวิทยาศาสตร์สาขาอ่ืน  
เช่น เคมี ชีววิทยา เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดระดับสูง 
  2.3  ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานโดยใช้เวลาสอนนานข้ึน เช่น 1  
ภาคเรียนหรือ  1  ปีการศึกษา  เป็นต้น 
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