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การวิจัยเชิงปฏบิัติการเพื่อพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชัน้เรียนของครู

โรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 23 

ACTION RESEARCH TO DEVELOP  TEACHERS’ POTENTIAL IN CONDUCTING 
CLASSROOM  RESEARCH AT  SONGDAWWITHAYAKHOM  SCHOOL  UNDER  

                                    THE SECONDARY  EDUCATIONAL SERVICE AREA OFFICE 23 
อุดมพร  ทองคํา* 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิกานต์  เพียรธัญญกรณ์**    
    ดร.ภิญโญ  ทองเหลา*** 

 
บทคัดย่อ 
   การวิจัยคร้ังนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือ 1)ศึกษาสภาพและปัญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 2)  หาแนวทางพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาว
วิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23  3)  ศึกษาผลการพัฒนาศักยภาพครูผู้สอนด้านการทําวิจัยในชั้นเรียน
ของโรงเรียนส่องดาววิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ  (Action  
Research : AR)  ดําเนินการ  2 วงรอบ แต่ละวงรอบประกอบด้วย  4 ข้ันตอน คือ  1) การวางแผน  (Planning)  2) การปฏิบัติการ 
(Action)   3) การสังเกตการณ์ (Observation) และ 4) การสะท้อนกลับ (Reflection)  กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยคร้ังนี้  คือ  ผู้วิจัย 
และกลุ่มผู้ร่วมวิจัย จํานวน 12 คน และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ จํานวน 40 คน  เคร่ืองมือท่ีใช้ได้แก่ แบบทดสอบ แบบสอบถาม แบบ
สังเกต แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง แบบประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ แบบประเมินรายงานการวิจัยในชั้นเรียน  แบบ
บันทึกแบบมีโครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติ ค่าเฉล่ีย ค่าร้อยละ  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และร้อยละความก้าวหน้า  
การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จัดหมวดหมู่ของเนื้อหาและนําเสนอข้อมูลเชิง
พรรณนาวิเคราะห์ 
 ผลการวิจัยพบว่า 
  1. ผลการศึกษาสภาพและปัญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  23  จากการศึกษาปรากฏผลดังนี้  
   1.1  สภาพ  การทําวิจัยในชั้นเรียน พบว่า  ครูขาดความรู้ความเข้าใจในการทําวิจัยในชั้นเรียน ต้ังแต่การกําหนด
ปัญหาการวิจัย  การตั้งสมมติฐาน  การออกแบบการวิจัย  ตลอดจนการสร้างเคร่ืองมือหรือนวัตกรรม   
   1.2  ปัญหา การทําวิจัยในช้ันเรียน พบว่า ครูมีปัญหาในการเขียนรายงานวิจัยในชั้นเรียน โดยเฉพาะการเขียน
รายงานการวิจัยในชั้นเรียนแบบเป็นทางการ เนื่องจากต้องใช้เวลามาก และขาดผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความสมบูรณ์ และ
ความถูกต้องของงานวิจัย 
  2.  แนวทางการพัฒนาศักยภาพในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  23  ซ่ึงประกอบด้วย 
   1)  การประชุมเชิงปฏิบัติการ   
   2)  การดําเนินการนิเทศ การวิจัยคร้ังนี้ ใช้การนิเทศ 2 วิธี  คือ การนิเทศภายใน และการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ  
  3.  ผลการพัฒนาศักยภาพในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 23 ปรากฏผลดังนี้ 
   3.1 ผลจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ พบว่า กลุ่มผู้ร่วมวิจัย มีความรู้ความเข้าใจด้านการวิจัยในชั้นเรียนอยู่ในระดับ
พอใช้ (  =  65.38) โดยมีร้อยละความก้าวหน้า 40.61 
 

*    นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
**   คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
***  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 



62 
GRADUATE STUDIES JOURNAL 10(49) : July - August 2013 
 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร : http://grad.snru.ac.th 

   3.2 ผลการดําเนินการนิเทศ 
    3.2.1 ความสามารถในการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยรวมจากการนิเทศภายใน ในวงรอบท่ี 3 พบว่าอยู่ในระดับ ดี  
(  =  4.07) 
    3.2.2  การนิเทศภายในเพื่อติดตามการใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียน การพัฒนาวิธีการหรือนวัตกรรม และนํา
วิธีการหรือนวัตกรรมไปใช้ในวงรอบท่ี 1 พบว่า ผู้ร่วมวิจัยสามารถวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับผู้เรียนเป็นรายบุคคล และหาแนวทางการ
แก้ปัญหาได้ โดยการจัดทําเป็นสื่อการเรียนการสอน ชุดการสอน  แบบฝึกเสริมทักษะการพัฒนาแผนการสอน การใช้วิธีการสอนแบบ
ต่างๆ  สามารถพัฒนานวัตกรรมการสอน มีการทดลองใช้นวัตกรรมกับนักเรียนและบันทึกผลเป็นระยะๆ แต่ผู้ร่วมวิจัย  ส่วนใหญ่
วิเคราะห์ข้อมูลยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์  ใช้ภาษายังไม่ค่อยสละสลวย  การสรุปผลการวิจัยยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ การดําเนินการ
นิเทศแบบชี้แนะ  ในวงรอบท่ี 2 พบว่า ผู้ร่วมวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกต้องสมบูรณ์  ใช้ภาษายังสละสลวยข้ึน การสรุปผลการวิจัย
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย    
    3.2.3 การประเมินการเขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียนของกลุ่มผู้ร่วมวิจัยในวงรอบท่ี 1 พบว่า การเขียนรายงาน
การวจิัยโดยรวมอยู่ในระดับดี (  =  4.38) ในวงรอบท่ี 2 อยู่ในระดับ ดีมาก (  =  4.63) 
    3.2.4 การเขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ ของกลุ่มผู้วิจัยในวงรอบท่ี 2  มีความสมบูรณ์โดยรวมอยู่ในระดับดี  
( =4.28)  ในวงรอบท่ี 2 อยู่ในระดับดีมาก ( =4.61)   
 

ABSTRACT 
 This research aimed 1) to study and research in the classroom of the teacher under the office of the 
Secondary Educational Service Area 23, 2) to develop research in the classroom of teachers at 
Songdaowitthayakhom School under the office of the Service Area 23, and 3) to study the effects of teachers’ 
potential and students research at Songdaowittayakhom School under the office of the Service Area 23 by the 
Action Research including 1)  Planning 2) Action 3) Observation 4) Reflection 
 The target group consisted of the researchers 12 and 40 co – researchers. The instruments used were 
tests, a form of interview, a form of assessment, a set of questionnaires and a form of data records. The statistics 
applied for analyzing quantitative data were mean, percentage, standard deviation and percentage of progress 
content. Analysis and content classification were employed for qualitative data in forms of descriptive 
presentation 
 The findings of the research were follows: 
       1. The states and problems of research in the classroom teachers at Songdaowittayakhom School 
under the office of the Secondary Educational Service Area 23 could be concluded: 
             1.1 State of research in the classroom that teacher don’t understand about research in the 
classroom since the purpose, hypothesis, model research both how to make instruments. 
             1.2 The teachers have a problem about report especially form formal research in classroom that 
too much time and don’t have expert to check correct model research. 
       2. The guidelines on An Action Research to Develop teachers Potential in Conducing Classroom 
Research at Songdaowittayakhom School Under the office of Secondary Educational Service Area 23 
   2.1  the workshops meeting 
   2.2  the internal supervision and spiral amiable internal advice.  
       3. The effect An Action Research to Develop teachers Potential in Conducing Classroom Research at 
Songdaowittayakhom School Under the office of Secondary Educational Service Area 23 
             3.1 The effects co – researchers get knowledge about research in classroom were average is 65.38 
and 40.61 percent that evaluation were at the highest level in every aspect. 
             3.2  The effects of the internal supervision 
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    3.2.1 The researchers can be able about research in classroom in good average 4.07 
    3.2.2 The internal supervision that develop method and innovation in the first spiral, co – 
researchers abilities analysis problem and individual by make materials, teaching packages, method and 
innovations but almost co – researcher don’t analysis data perfect and use beautiful language and in the second 
spiral co – researcher analysis better. 
    3.2.3 Writing report research in classroom of co – researcher in the first spiral that they can be 
able writing report is good and average is 4.38 and in the second spiral that write report is very goof and average 
is 4.63. 
    3.2.4 Writing report perfect research in the second spiral is good and average is 4.28 and in 
the second spiral that is very good and average is 4.61. 
 

ภูมิหลัง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550 มาตรา  80 บัญญัติให้รัฐดําเนินการตามนโยบายด้านการศึกษาในการ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาในทุกระดับและในทุกรูปแบบให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม
โดยจัดให้มีแผนการศึกษาแห่งชาติ  กฎหมายเพื่อพัฒนาการศึกษาของชาติ  จัดให้มีการพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา
ให้ก้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกรวมท้ังปลูกฝังให้ผู้เรียนมีจิตสํานึกความเป็นไทย  มีระเบียบวินัยคํานึงถึงประโยชน์
ส่วนรวม  และยึดม่ันในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (ราชกิจจานุเบกษา. 2550 : 23-24) 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2545) เป็นกฎหมายการศึกษา  ระบุไว้อย่าง
ชัดเจนในเร่ืองเกี่ยวกับการวิจัยเพ่ือการพัฒนาการเรียน การสอน ในหมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา มาตรา 24 (5) ระบุว่า 
“ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศสภาพแวดล้อม สื่อการเรียน และอํานวยความสะดวกให้ผู้เรียน เกิดการเรียนรู้และมี
ความรอบรู้  รวมท้ังสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้  ท้ังนี้ผู้สอนและผู้เรียนอาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากสื่อการ
เรียนการสอนและแหล่งวิทยาการประเภทต่างๆ” และในมาตรา 30 ยังระบุอีกว่า “ให้สถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการสอนท่ีมี
ประสิทธิภาพ  รวมท้ังการส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละระดับการศึกษา” รวมท้ังได้
กําหนดมาตรฐานครูในระบบประกันคุณภาพการศึกษาไว้ในมาตรฐานท่ี 23 ด้วยว่า ครูต้องมีความสามารถในการแสวงหาความรู้  คิด
วิเคราะห์และสร้างองค์ความรู้เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน โดยแบ่งเป็น 3 ตัวบ่งชี้  คือ 1)  ครูต้องมีนิสัยรักการแสวงหา  2) ครูต้องทํา
การวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนและ 3) ครูต้องรู้วิธีการวิเคราะห์และการแก้ปัญหาในชั้นเรียนของตนเองได้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ.  2545 : 12)  
 การวิจัยในชั้นเรียน  เป็นการพัฒนาทางเลือกในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนได้อย่าง
เหมาะสมเกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลมากท่ีสุด เพราะการวิจัยในชั้นเรียนเป็นกระบวนการท่ีสําคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ท้ัง
ในส่วนของครูผู้วิจัยและนักเรียนและยังเป็นกระบวนการท่ีจะทําให้เกิดการพัฒนาได้อย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับสภาพปัญหาความ
ต้องการในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างแท้จริง(เจริญ วงศ์สมศักด์ิและคณะ. 2546 : 2)  
 ดังนั้น การวิจัยในชั้นเรียน จึงเป็นวิธีการท่ีครูจะนํามาใช้  แก้ปัญหา  ปรับปรุง และพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนการสอน  
เพ่ือให้กระบวนการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยครูจะต้องวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนเพ่ือให้ครูมองเห็นปัญหาได้ชัดเจน 
แล้วค้นหาวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมแก่ผู้เรียนเพ่ือแก้ปัญหา ปรับปรุง พัฒนากระบวนการเรียนการสอนสร้างสื่อและ
นวัตกรรม เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน การวิจัยในชั้นเรียนจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิง 
ท่ีจะต้องพัฒนาในทุกสาขาวิชา  เพ่ือแก้ปัญหาและพัฒนางาน  ซ่ึงถือว่าเป็นพันธกิจท่ีสําคัญ ท่ีโรงเรียนจะต้องพัฒนาครูให้มีความรู้
ความเข้าใจ  สามารถทําวิจัยในชั้นเรียน  เพ่ือนําผลการวิจัยไปพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนต่อไป  จากสภาพปัญหาเนื่องจากครูส่วน
ใหญ่  ไม่มีความรู้ในการทําวิจัย  และคิดว่าการทําวิจัยเป็นเร่ืองยุ่งยากต้องอาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน ปัจจุบันยังมีครูผู้สอน
จํานวนไม่น้อยท่ีประสบกับปัญหาการวิจัยในชั้นเรียน  ไม่รู้ว่าจะเร่ิมต้นท่ีไหน  ไม่รู้ว่าจะต้องทําอย่างไรหรือเม่ือเร่ิมได้แล้วไม่รู้ว่าจะทํา
สําเร็จหรือไม่  ดังนั้นจึงเป็นหน้าท่ีของสถานศึกษาท่ีจะต้องดําเนินการพัฒนาครูผู้สอนให้สามารถทําการวิจัยในชั้นเรียนได้  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า  การดําเนินการวิจัยในชั้นเรียนเป็นเร่ืองท่ีสําคัญและจําเป็นท่ีครูทุกคนจะต้องดําเนินการ  
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางของการปฏิรูปการศึกษาท่ีเน้นให้ครูดําเนินการวิจัยควบคู่ไปกับการจัดการเรียนการสอน  และการท่ีครูจะ
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ดําเนินการวิจัยในชั้นเรียนได้นั้นครูต้องมีความรู้ความเข้าใจ  และมีทักษะในด้านการทําวิจัยในชั้นเรียน  ดังนั้นการพัฒนาครูด้านการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนจึงเป็นสิ่งจําเป็นท่ีต้องดําเนินการ  ซ่ึงการพัฒนาครู ด้านการทําวิจัยในชั้นเรียนท่ีผ่านมาไม่ค่อยประสบความสําเร็จ
เท่าท่ีควร  เพราะตัวครูผู้สอนเองก็คงยังประสบปัญหาในด้านการวิจัยในชั้นเรียนในหลายเรื่อง  เช่น  ขาดความรู้ความเข้าใจ  และขาด
ทักษะในการทําวิจัยในชั้นเรียน  ขาดการนิเทศติดตามให้ความช่วยเหลือ ขาดแรงจูงใจในการทํางาน  มีภาระงานท่ีรับผิดชอบมาก  
ขาดเอกสารตําราท่ีจะศึกษาหาความรู้  (สุวิมล ว่องวานิช. 2544 : 4)  นอกจากนี้ พิสณุ ฟองสี (2551 : 2)  ยังกล่าวว่า ปัญหาท่ีสําคัญ
อีกอย่าง คือ ครูขาดความรู้เร่ืองระเบียบวิธีการวิจัย  และขาดทักษะการเขียนรายงานวิจัย 
 โรงเรียนส่องดาววิทยาคม  อําเภอส่องดาว  จังหวัดสกลนคร  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  23  เป็น
โรงเรียนขนาดกลาง  จัดการศึกษาใน 2 ระดับ คือ  ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ในปีการศึกษา 2553  
ได้รับการคัดเลือกให้เป็นโรงเรียนในโครงการ“หนึ่งอําเภอ หนึ่งโรงเรียนในฝัน”ของกระทรวงศึกษาธิการ และได้ผ่านการประเมิน  เพ่ือ
รับรองเป็นโรงเรียนต้นแบบ “หนึ่งอําเภอ หนึ่งโรงเรียนในฝัน” ในปีการศึกษา 2554  โรงเรียนมีนโยบายสนับสนุนให้ครูผู้สอนทําการ
วิจัยในชั้นเรียน เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา  เนื่องจากโรงเรียนต้นแบบโรงเรียนในฝันจะต้องเป็นผู้นําและเป็นต้นแบบการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ในทุกๆ ด้าน  ท้ังด้านบริหารการจัดการด้านการพัฒนาหลักสูตร  ด้านสื่ออุปกรณ์  และด้านบุคลากร  จะต้องเป็น
ครูมืออาชีพ  ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นครูสายผู้สอน  คนหนึ่งจึงมีความสนใจ และมุ่งหวังท่ีจะพัฒนา ครูผู้สอน ให้มีความรู้  ความเข้าใจใน
การทําวิจัยในชั้นเรียน  เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา  ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ  ซ่ึงหากครูมีความรู้มีวิธีสอนท่ีดีและรู้จักเลือกใช้
วิธีสอนให้ตรงกับสภาพของผู้เรียน ศึกษาสภาพปัญหาและสามารถวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือปรับปรุงและหาแนวทางแก้ไขปัญหาได้  
ประโยชน์ก็จะเกิดข้ึนโดยตรงกับผู้เรียนและสามารถทําให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ตลอดถึงสามารถนําความรู้ความสามารถไปใช้ในการ
ดํารงชีวิตได้อย่างมีความสุข 
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้กําหนดความมุ่งหมายของการวิจัย  ไว้ดังนี้ 
  1.  เพ่ือศึกษาสภาพและปัญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 
  2.  เพ่ือหาแนวทางพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 
  3.  เพ่ือศึกษาผลการพัฒนาศักยภาพครูผู้สอนด้านการทําวิจัยในชั้นเรียนของโรงเรียนส่องดาววิทยาคม สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  ผู้วิจัยได้สรุปกรอบแนวความคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพ่ือพัฒนาการดําเนินการ
การทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23  ดังภาพประกอบ  1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 - สภาพและปัญหาในการทําวิจัยในช้ันเรียน
ของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม 
         1. การทําวิจัยในช้ันเรียน พบว่า  ครู
ขาดความรู้ความเขา้ใจในการทําวิจัยในช้ัน
เรียน  ต้ังแต่การกําหนดปัญหาการวิจัย  การ
ต้ังสมมติฐาน การออกแบบการวิจัย  
ตลอดจนการสร้างเคร่ืองมือหรือนวัตกรรม   
         2. ปัญหา การทําวิจัยในช้ันเรียน 
พบว่า ครูมีปัญหาในการเขียนรายงานวิจัยใน
ชั้นเรียน โดยเฉพาะการเขียนรายงานการวิจัย
ในชั้นเรียนแบบเป็นทางการ เนื่องจากต้องใช้
เวลามาก และขาดผู้เชี่ยวชาญในการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ และความถูกต้องของ
งานวิจัย 

 -  แนวทางการพัฒนาศักยภาพการทํา
วิจัยในช้ันเรียนของครูโรงเรียนส่องดาว
วิทยาคม 
       1)  การประชุมเชิงปฏิบัติการ   
       2)  การดําเนินการนิเทศ  การ
วิจัยคร้ังน้ี ใช้การนิเทศ 2 วิธี  คือ  
   -  การนิเทศภายใน และ 
   -  การนิเทศแบบให้คําชี้แนะ 

  - ผลการพัฒนาศักยภาพในการทําวิจัยใน
ชั้นเรียนครูโรงเรียนส่องดาวิทยาคม 
  - กลุ่มผู้ร่วมวิจัย จํานวน 12 คน มีความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน
เพ่ิมขึ้นเห็นได้จากการทดสอบความรู้ความ
เข้าใจ จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ก่อน
การประชุมเชิงปฏิบัติการครูได้คะแนน
เฉล่ีย 8.50  คะแนน (ไม่ผ่านเกณฑ์) คิด
เป็นร้อยละ 42.50  หลังการประชุมเชิง
ปฏิบัติการมีคะแนนเฉลี่ย 13.17  คิดเป็น
ร้อยละ 65.83 (ระดับพอใช้) มีร้อยละ
ความก้าวหน้า 40.61   
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วิธีดําเนนิการวิจัย    
 กลุ่มเป้าหมายของการวิจัย  
  กลุ่มเป้าหมายของการวิจัย ประกอบด้วย 
  1.  ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัย จํานวน 12 คน ประกอบด้วย 
   1.1  ผู้วิจัย คือ ครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคมท่ีสนใจทําวิจัยในชั้นเรียน จํานวน 1 คน 
   1.2  ผู้ร่วมวิจัย คือ ครูผู้สอนโรงเรียนส่องดาววิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 ปี
การศึกษา 2554  จํานวน 11 คน ซ่ึงเป็นครูผู้ช่วย ครูชํานาญการ และครูชํานาญการพิเศษท่ีมีความสนใจเข้าร่วมพัฒนาตนเอง ในด้าน
การทําวิจัยในชั้นเรียน    
  2  กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ จํานวน  40 คน ประกอบด้วย 
           2.1  วิทยากร  จํานวน  1  คน  
   2.2  กลุ่มตัวแทนนักเรียนท่ีเรียนกับกลุ่มผู้ร่วมวิจัย จํานวน 36 คน  โดยเลือกนักเรียนท่ีเรียนกับกลุ่มผู้ร่วมวิจัย 
รายละ 3 คน เป็นนักเรียน เก่ง ปานกลาง อ่อนอย่างละ 1 คน 
   2.3  กลุ่มผู้นิเทศ  มีจํานวน  3  คน  ประกอบด้วย 
    2.3.1  ผู้อํานวยการโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  คอื  นายนิวัติ  สุวรรณชัยรบ 
    2.3.2  หัวหน้าฝ่ายวิชาการ  คือ  นางทนงคิด  ธุลารัตน์ 
    2.3.3  หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คือ  นางสมวรรณ  บุญถนอม 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ผู้วิจัยได้สร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังรายละเอียดดังนี้ 
    1.  แบบทดสอบ  จํานวน  1  ฉบับ  จํานวน  20  ข้อ 
   2.  แบบสอบถาม  จาํนวน  1  ฉบับ  คือ  แบบสอบถามสภาพและปัญหาการทําวิจัย ในชั้นเรียน 
   3.  แบบสังเกต  จํานวน 1 ฉบับ ประกอบด้วย แบบสังเกตการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
   4.  แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  จํานวน  3  ฉบับ  ประกอบด้วย 
    1.4.1  แบบสัมภาษณ์สภาพและปัญหาการทําวิจัย  จํานวน  1 ฉบับ 
    1.4.2  แบบสัมภาษณ์การประชุมเชิงปฏิบัติการ  จํานวน 1 ฉบับ 
    1.4.3  แบบสัมภาษณ์การนิเทศภายใน  จํานวน  1  ฉบับ 
   1.5  แบบประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ  จํานวน  1  ฉบับ 
   1.6  แบบประเมินรายงานการวิจยัในชั้นเรียน  จํานวน  1  ฉบับ 
   1.7  แบบบันทึกแบบมีโครงสร้าง  จํานวน  3  ฉบับ  ประกอบด้วย 
    1.7.1  แบบบันทึกการประชุมปรึกษาหารือ  จํานวน 1 ฉบับ 
    1.7.2  แบบบันทึกการนิเทศภายใน  จํานวน 1 ฉบบั 
    1.7.3  แบบบันทึกการตรวจผลงาน  จํานวน 1 ฉบบัการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล     
  ผู้วิจยัมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการดําเนินการพัฒนา  ดังนี้  
   1.  ผู้วิจัยนําหนังสือจากสํานักงานโครงการจัดต้ังบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ถึงผู้อํานวยการ
โรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 23  เพ่ือ  ขอความอนุเคราะห์ให้ออกหนังสือขอความ
ร่วมมือจาก ผู้บริหารและครูผู้สอนในโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย 
   2.  สําหรับเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามชนิดของเคร่ืองมือ ดังนี้ 
    2.1  แบบทดสอบ ผู้วิจัยได้นําไปใช้วัดความรู้ก่อนการอบรม (Pre-test) และวัดความรู้หลังการอบรม (Post-
test) ซ่ึงเป็นแบบทดสอบชุดเดียวกัน  จํานวน  20  ข้อ 
    2.2  แบบสังเกต ผู้วิจัยได้นําไปใช้เป็นแบบสังเกตการณ์)ประชุมเชิงปฏิบัติการโดยแบ่งเป็น  3  ตอน 
    2.3  แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  จํานวน  3  ฉบับ 
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     2.3.1  แบบสัมภาษณ์สภาพและปัญหาการทําวิจัยในชั้นเรียน มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
ใช้สําหรับสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับสภาพและปัญหาการทําวิจัยในชั้นเรียน โรงเรียนส่องดาววิทยาคม 
     2.3.2  แบบสัมภาษณ์การประชุมเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของ
กลุ่มเป้าหมาย เกี่ยวกับความรู้ท่ีได้รับภายหลังการเข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
     2.3.3  แบบสัมภาษณ์การนิเทศภายใน ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่วมวิจัย 
ต่อการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  23 
    2.4  แบบประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ  ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับประเมินผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ
เพ่ือพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต 23 
    2.5  แบบประเมินรายงานการวิจัย  ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับประเมินรายงานการวิจัยท่ีครูผู้สอนดําเนินการทํา
ภายหลังการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาศักยภาพทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต 23 
    2.6  แบบบันทึกแบบมีโครงสร้าง  จํานวน  2  ฉบับ  ประกอบด้วย 
     2.6.1  แบบบันทึกการนิเทศภายใน ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับบันทึกผลการนิเทศภายใน  โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับ  วัน  เดือน  ปีท่ีนิเทศ ผู้เข้าร่วมการนิเทศรายละเอียดการนิเทศ และการสรุปผลการนิเทศ 
     2.6.2  แบบบันทึกการตรวจผลงาน ผู้วิจัยได้นําไปใช้สําหรับบันทึกผลการนิเทศภายใน โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับ  วัน  เดือน  ปีท่ีตรวจผลงาน  รายละเอียดการตรวจผลงาน และการสรุปผลการตรวจผลงาน 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  มีดังนี้ 
   1. ค่าร้อยละ  
   2. ค่าเฉลี่ย 
   3. ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
   4. ค่าร้อยละความก้าวหน้า 
 

สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
  1.  ผลการศึกษาสภาพและปัญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 จากการศึกษาปรากฏผลดังนี้  
   1.1  สภาพ  การทําวิจัยในชั้นเรียน พบว่า  ครูขาดความรู้ความเข้าใจในการทําวิจัยในช้ันเรียน  ต้ังแต่การกําหนด
ปัญหาการวิจัย  การต้ังสมมติฐาน  การออกแบบการวิจัย  ตลอดจนการสร้างเคร่ืองมือหรือนวัตกรรม  ถึงแม้ครูบางคนเคยผ่านการ
อบรมและส่งรายงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมาแล้ว  แต่ส่วนใหญ่เป็นรายงานการวิจัยชั้นเรียนแบบไม่เป็นทางการ  และการทําการวิจัย
มีแหล่งข้อมูลในการศึกษาน้อย   
   1.2  ปัญหา การทําวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ตัวครูเองมีปัญหาในการเขียนรายงานวิจัยในชั้นเรียน โดยเฉพาะการเขียน
รายงานการวิจัยในชั้นเรียนแบบเป็นทางการ เนื่องจากต้องใช้เวลามาก และขาดผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความสมบูรณ์ และ
ความถูกต้องของงานวิจัย 
  2.  แนวทางการพัฒนาศักยภาพในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23  ซ่ึงประกอบด้วย 
   2.1  การประชุมเชิงปฏิบัติการ  ซ่ึงมีเนื้อหาเกี่ยวกับ ความหมายของการวิจัย  การสํารวจและวิเคราะห์ปัญหาการ
วิจัยในชั้นเรียน  การกําหนดวิธีการแก้ปัญหา  การพัฒนานวัตกรรมหรือวิธีการในการแก้ปัญหา  การเขียนรายงานการวิจัย  และการ
สรุปหรือเผยแพร่ผลงาน  พบว่า  กิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการ มีความสอดคล้องกับความต้องการของผู้เข้าอบรม  วิทยากรมี
ความเชี่ยวชาญในการทําวิจัยในชั้นเรียน  และสามารถถ่ายทอดความรู้ด้วยเทคนิควิธีท่ีเข้าใจง่าย  ทําให้กลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้รับความรู้  
ความเข้าใจ  เห็นความสําคัญของการทําวิจัยในชั้นเรียน  ทราบรายละเอียดของการทําวิจัยในชั้นเรียนว่ามีแนวทางหรือข้ันตอนในการ
ดําเนินงานอย่างไร  มีกิจกรรมให้ผู้เข้ารับการประชุมได้ฝึกปฏิบัติ  ไม่ว่าจะเป็นการกําหนดหัวข้อการทําวิจัยในชั้นเรียน  การออกแบบ
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และการสร้างนวัตกรรมเพ่ือการเรียนรู้ การต้ังสมมติฐาน  การเขียนนิยามศัพท์  การเขียนวิธีดําเนินการวิจัย   การเขียนรายงานการ
วิจัย ทําให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ความเข้าใจในการทําวิจัยในชั้นเรียนมากย่ิงข้ึน 
  2.2  การดําเนินการนิเทศในการวิจัย ดังนี้ ใช้การนิเทศ 2 วิธี คือ การนิเทศภายใน และการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ 
   จากแนวทางการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู  พบว่า การประชุมเชิงปฏิบัติการเป็นกิจกรรมที่มี
ความเหมาะสม และสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มผู้ร่วมวิจัยเป็นอย่างมาก  เนื้อหาหลักสูตรท่ีใช้ในการประชุมเชิงปฏิบัติการใน
คร้ังนี้เข้าใจง่ายและตรงตามกรอบแนวคิดของการพัฒนา  กิจกรรมท่ีดําเนินการระหว่างการประชุมเชิงปฏิบัติการผู้ร่วมวิจัยทุกคนได้ฝึก
ปฏิบัติ  วิทยากรเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถเชี่ยวชาญพิเศษในเร่ืองการทําวิจัยในชั้นเรียนเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ผู้ร่วมวิจัยเกิด
ความรู้  ความเข้าใจและเกิดทักษะในการทําวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึน  ส่วนการนิเทศภายในเพ่ือติดตามผลเป็นแนวทางท่ีดีและมี
ประโยชน์มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของผู้ร่วมวิจัยเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะการนิเทศแบบให้คําชี้แนะในวงรอบ
ท่ี 2 เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมวิจัยและผู้นิเทศได้ช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองท่ีมีปัญหา โดยการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์  การอภิปรายเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน  โดยกลุ่มผู้นิเทศและผู้วิจัยให้การแนะนําตลอดระยะเวลาท่ีดําเนินการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง  โดยให้การนิเทศชี้แนะเป็นรายบุคคล  และกลุ่มย่อย  ส่งผลให้ผู้ร่วมวิจัยสามารถทําวิจัยในชั้นเรียนได้ประสบผลสําเร็จและมี
คุณภาพ 
  3. ผลการพัฒนาศักยภาพในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูโรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 23  ปรากฏผลดังนี้ 
   3.1  ผลจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ พบว่า  กลุ่มผู้ร่วมวิจัย จํานวน 12 คน มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการทํา
วิจัยในชั้นเรียนเพ่ิมข้ึน เห็นได้จากการทดสอบความรู้ความเข้าใจ จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ก่อนการประชุมเชิงปฏิบัติการครูได้
คะแนนเฉลี่ย 8.50  คะแนน (ไม่ผ่านเกณฑ์) คิดเป็นร้อยละ 42.50 หลังการประชุมเชิงปฏิบัติการมีคะแนนเฉล่ีย 13.17 คิดเป็น 
ร้อยละ 65.83 (ระดับพอใช้) มีร้อยละความก้าวหน้า 40.61   
   3.2  ผลการนิเทศภายใน 
    3.2.1  ความสามารถในการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยรวมจากการนิเทศในคร้ังท่ี 1 พบว่าอยู่ในระดับ ดี   
(  =  4.07) ด้านชื่อเร่ืองท่ีทําการวิจัยโดยภาพรวม อยู่ในระดับดี  (  =  3.67) ด้านบทนําโดยภาพรวม อยู่ในระดับ  ดี (  = 4.33)  
ด้านเอกสารท่ีเกี่ยวข้องโดยภาพรวม  อยู่ในระดับ  ดี  (  =  4.17)  ด้านวิธีดําเนินการโดยภาพรวม อยู่ในระดับดี  (  = 3.67) ด้าน
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้  โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี  (  =  4.00) ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (  =  2.82)  
ผลยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจจึงนําไปพัฒนาต่อในวงรอบท่ี  2  โดยใช้แนวทางการพัฒนาการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ ในการวิเคราะห์ข้อมูล
การวิจัย  ผลการพัฒนาในวงรอบท่ี  2  พบว่า  ผู้ร่วมวิจัยมีความรู้ความเข้าใจในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเพ่ิมมากข้ึน  โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับ  ดี  (  =  4.09)   
    3.2.2  การติดตามการใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียน การพัฒนาวิธีการหรือนวัตกรรม และนําวิธีการหรือ
นวัตกรรมไปใช้เป็นการนิเทศคร้ังท่ี 2  พบว่า  ผู้ร่วมวิจัยสามารถวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับผู้เรียนในวิชาท่ีผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนสอน  โดย
ได้รวบรวมปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี  และผู้ร่วมวิจัยมีวิธีการในการแก้ปัญหา  โดยจัดทําเป็นสื่อการเรียนการสอน  
ชุดการสอน  แบบฝึกเสริมทักษะการพัฒนาแผนการสอน การใช้วิธีการสอนแบบต่างๆ  สามารถพัฒนานวัตกรรมการสอนได้เป็นอย่าง
ดี มีการทดลองใช้นวัตกรรมกับนักเรียนและบันทึกผลเป็นระยะๆ แต่ผู้ร่วมวิจัย  ส่วนใหญ่วิเคราะห์ข้อมูลยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์   
ใช้ภาษายังไม่ค่อยสละสลวย การสรุปผลการวิจัยยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ จึงนําผลไปพัฒนาต่อในวงรอบท่ี 2 โดยใช้แนว
ทางการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ ผลการพัฒนาในวงรอบท่ี 2 พบว่า  ผู้ร่วมวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกต้องสมบูรณ์ ใช้ภาษายังสละสลวย
ข้ึน การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย    
    3.2.3  การประเมินการเขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียนของผู้ร่วมวิจัยเป็นการนิเทศคร้ังท่ี 3 พบว่า การเขียน
รายงานการวิจัยโดยรวมอยู่ในระดับดี (  =  4.39) ในภาพรวมของส่วนนํา  มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ  ดี (  = 4.35)  ในภาพรวมของ
ส่วนเนื้อหามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ  ดี  (  =  4.37) ในภาพรวมของส่วนอ้างอิง  มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี (  = 4.46)   
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  จากการสรุปผลการพัฒนาศักยภาพครูในการทําวิจัยในช้ันเรียน  โรงเรียนส่องดาววิทยาคม  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  23  แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาศักยภาพครูในการทําวิจัยในชั้นเรียนตามแนวทางการพัฒนา  2 แนวทาง  
คือการประชุมเชิงปฏิบัติการ  และการนิเทศภายในและการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ  ประสบความสําเร็จตามเป้าหมาย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการดําเนินการวิจัยในคร้ังนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  1. ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช ้
   1.1  รูปแบบการนิเทศแบบให้คําชี้แนะ สามารถพัฒนาการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูให้มีคุณภาพสูงข้ึน  ครูเกิดความ
กระตือรือร้นในการพัฒนา  ดังนั้นจึงควรนํารูปแบบการนิเทศแบบให้คําชี้แนะไปใช้ในการนิเทศในด้านอ่ืนๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
จัดการเรียนรู้  หรือนําไปนิเทศการทํางานของครูให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
   1.2  ผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูมีความรู้ความเข้าใจในการทําวิจัยในช้ันเรียน เพ่ือใช้แก้ปัญหาการจัดการเรียนการ
สอนในชั้นเรียน 
   1.3  ผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูมีความรู้ความเข้าใจในการผลิตนวัตกรรมใหม่ๆ เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหา
ในกระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน 
  2. ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 
   2.1 การพัฒนาศักยภาพครูในการทําวิจัยในชั้นเรียนจากประชุมเชิงปฏิบัติการและการนิเทศแล้วควรนําวิธีอ่ืนๆ  เช่น 
การศึกษาดูงาน  การศึกษาเอกสารทางวิชาการมาใช้ในการพัฒนาครู 
   2.2 ควรพัฒนาศักยภาพครูในการผลิตนวัตกรรมใหม่ๆ  เพ่ือใช้แก้ปัญหาการเรียนการสอนในชั้นเรียนท่ีมีความ
เหมาะสมสําหรับผู้เรียนแต่ละคน 
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