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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์

โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานกับการเรียนแบบปกติ ที่มีผลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ต่างกัน จ�านวน 60 คน จาก 2ห้องเรียน ซึ่งได้มาโดย

การสุ่มแบบกลุ่ม แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลองที่ 1 จ�านวน 30 คน เรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานและกลุ่ม

ทดลองที ่2 จ�านวน 30 คน เรยีนแบบปกต ิเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูได้แก่ 1) แผนการจดัการเรยีนรู ้2) แบบทดสอบ

วดัความสามารถในการโต้แย้ง 3) แบบวดัการคดิวเิคราะห์ และ 4) แบบสอบถามการน�าตนเองในการเรียนรูซ้ึง่มค่ีาอ�านาจจ�าแนก

อยู่ระหว่าง .32 - .85 และค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ .87 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ การทดสอบทีแบบ

กลุ่มสัมพันธ์ และการทดสอบเอฟ

 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้สูงและนักเรียนที่มีการน�าตนเองในการ

เรียนรู้ต�่า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็น

ฐานมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ ครั้งที่ 1-4 และนักเรียนโดยส่วนรวมมีการคิดวิเคราะห์โดยรวม

และรายด้านเพิม่ขึน้จากก่อนเรยีน (p≤.001) นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใช้การเรยีนแบบผสมผสานตามวธิสีมองเป็นฐานมคีวามสามารถ

ในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้

การเรียนแบบปกติ (p≤.003)

ค�าส�าคัญ: ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานการน�าตนเอง 

   ในการเรียนรู้

Abstract
 This research aimed to compare effects of socioscientific issue learning between the mixed methods 

based on brain-based learning and the traditional learning method on argumentation and analytical thinking 

of 60 Mathayomsuksa 2 students with different self-directed learning. The cluster random sampling technique 

was used to divide students into 2 groups. The first group of 30 students experienced mixed method based 
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on brain-based learning. The second group of 30 students experienced traditional learning method. The 

research instrument included of 1) the plans, 2) argumentation tests, 3) an analytical thinking abilities test 

with a difficulty value from 0.56-0.63, a discrimination value from 0.25-0.50 and a reliability value equivalent 

to 0.94, and 4) a self-directed learning questionnaire test with a discrimination value from 0.32-0.85 and a 

reliability value equivalent to 0.87. The collected data were analyzed for testing hypotheses using the paired 

t-test and the F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA).

 The research findings found that the students as a whole and as classified according to self-direct-

ed learning who experienced the mixed methods based on brain-based learning in socioscientific issues 

showed developments of argumentation abilities from the 1st test to the 4th test and that the students as 

a whole gains in analytical thinking abilities in general and in each of 3 subscales from before learning 

(p≤.001). And, the students who experienced the mix methods based on brain-based learning in 

socioscientific issues showed more argumentation abilities and analytical thinking in overall and in 3 subscales 

than the counterpart students (p≤.003). 

Keywords: Socioscientific issues, Based on Brain-Based Learning Method, Self-Directed Learning

บทน�า

 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส�าคัญยิ่งในสังคมโลกยุค

ปัจจบุนัและอนาคต เพราะวทิยาศาสตร์เกีย่วข้องกบัทกุคน 

ทั้งในชีวิตประจ�าวันและการท�างานอาชีพต่างๆ ตลอดจน

เทคโนโลยี (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ี2544) วทิยาศาสตร์ท�าให้มนษุย์มคีวามสามารถ

ในการใช้เหตุผล (Finley 1983) วิทยาศาสตร์ท�าให้คนมี

ความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Thinking) (ไพฑูรย์ 

สุขศรีงาม 2530) ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้

วทิยาศาสตร์ (Socioscientific Issue) เป็นประเดน็ซึง่ก�าลงั

เป็นทีถ่กเถยีงกนัในสงัคมอนัเนือ่งมาจากความแตกต่างทาง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความถูกต้องความเหมาะสมของ

แนวคิดกระบวนการและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ 

(Sadler 2002) การจัดการเรียนรู้โดย ใช้ประเด็นทางสังคม

ที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้วิทยาศาสตร์การสอนวิทยาศาสตร์ 

(Socioscientific Issue) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและยังหาข้อ

สรุปไม่ได้ อาจท�าได้หลายรูปแบบ ครูอาจใช้ประเด็นทาง

สงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ร่วมกบัการบรรยาย 

การอภิปรายหรือการสืบเสาะหาความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ

ทฤษฎกีารสร้างสรรค์ความรู ้(Constructivism) โดยเชือ่ว่า

สมองมนุษย์ไม่ได้ว่างเปล่า (Blank Slate) ที่คอยดูดซับสิ่ง

ที่เรียนรู ้และบันทึกข้อสนเทศที่ได้รับ (Osborne and 

Wittrock 2004) ซ่ึงเน้นผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ ความ

หมายด้วยตนเอง โดยอาศยัความรู ้ความคดิทีม่อียูก่่อนแล้ว  

(Hewson 1988; Wheatley 1991) การจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่ เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ 

(Socioscientific Issue) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ประเด็นทางสังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและยังหาข้อสรุปไม่

ได้ (Reis 2009) อาจท�าได้หลายรูปแบบ ครูอาจใช้ประเด็น

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัวิทยาศาสตร์บรรยาย การอภปิราย 

หรือการสืบเสาะหาความรู้ก็ได้ นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการ

เรียนการสอนอีกแบบหนึ่ง ที่เน้นนักเรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง

นั่นคือการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน คือการเรียนรู้กับ

โครงสร้าง และหน้าท่ีของสมองส่วนต่างๆ วัยต่างๆ กัน 

ตราบใดที่สมองไม่ถูกขัดขวางการด�าเนินหน้าที่ไปตามปกติ 

การเรียนรู้ก็จะดีขึ้น มีความรู้ที่เก็บไว้ได้นาน เรียกมาใช้ได้

ทันที ครูต้องยึดหลักการท�างานของสมอง ที่จะต้องใช้

กระบวนการทบทวน แบบถักทอ ท�าให้ข้อมูลที่รับเข้ามา

สัมผัสได้ มีความหมาย มีความส�าคัญต่อเขา มีอารมณ์ทาง

บวก ข้อมูลและความรู้ที่สร้างขึ้นมาใหม่นี้จะเก็บไว้ได้นาน 

เป็นความรู้ที่น�าไปไว้ในความจ�าระยะยาว ความรู้ที่ดีจะจ�า

ได้นาน เรียกใช้ได้ทันที เมื่อมีการทบทวนความรู้เดิม การ

ทบทวนซ�้าบ่อย และการน�าความรู้เดิมไปสัมพันธ์เชื่อมโยง

กบัความรูใ้หม่ ท�าให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูก้ว้างขวางขึน้การ

พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้โดยใช้วิธีการสอนแบบ

วฏัจกัรการเรยีนรู ้5 ข้ันหรอืในงานวจัิยน้ีเรยีกว่ารปูแบบการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ และการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สมองเป็นฐานของนักการศึกษาแต่ละกลุ่มมีความแตกต่าง
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กันในเรื่องขั้นตอนการจัดกิจกรรม ท�าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะ

ศกึษาว่าระหว่างรปูแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิกบัการ

เรยีนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน จะสามารถพฒันาในด้านการคดิ

วิเคราะห์ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อน�าไป

เสรมิให้นกัเรยีนมแีนวคดิทีถ่กูต้องและพฒันาความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน และจะส่งผลให้นักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การเรียนการ

สอนประเดน็ปัญหาสงัคมท่ีเกีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์โดยใช้

การเรียนการสอนรูปแบบผสมผสานตามรูปแบบสมองเป็น

ฐานกับการเรียนโดยวิธีสอนปกติ  รูปแบบใดจะมี

ประสทิธภิาพมากกว่ากนั ดงันัน้ผูว้จิยัจงึศกึษาเปรยีบเทยีบ

ผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วทิยาศาสตร์โดยใช้รปูแบบผสมผสานตามรปูแบบสมองเป็น

ฐานกบัการเรยีนโดยวธีิสอนปกต ิทีม่ผีลต่อความสามารถใน

การโต้แย้งและการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 2 ที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ต่างกัน เพื่อหารูปแบบ

การสอนทีม่ปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุในการน�าไปใช้พฒันาการ

เรยีนการสอนวทิยาศาสตร์ให้มคีณุภาพและพฒันาผูเ้รยีนให้

สามารถน�าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์และมี

คุณธรรม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน

ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์

ของนกัเรียนโดยส่วนรวม และจ�าแนกตามรปูแบบการเรยีน

 2. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและ

หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ของโดยส่วนรวม และจ�าแนกตามรูปแบบการ

เรียน

 3. เปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและ

การคิดวิเคราะห์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนทีม่รีปูแบบการ

เรียนรู้ต่างกัน

 สมมติฐานของการวิจัย

 1. นักเรียนโดยส่วนรวม ที่เรียนประเด็นปัญหา

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ โดยรปูแบบการ

เรยีนแบบผสมผสานตามวธิสีมองเป็นฐานกับการเรยีนแบบ

ปกติมีการคิดวิเคราะห์หลังเรียน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน

 2. นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี

เกีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ โดยใช้รปูแบบการเรยีนต่าง

กัน มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์แตก

ต่างกัน

 3. นักเรียนที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ที่ต่าง

กัน และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน หลังเรียน

ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 

มีความสามารถในการโต ้แย ้งและการคิดวิ เคราะห  ์

แตกต่างกัน

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

รูปแบบการเรียน

- แบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

- แบบปกติการน�าตนเอง

- การคิดวิเคราะห์

- ความสามารถในการโต้แย้ง

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ประชากร

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�านวน 261 คน จาก 7 

ห้องเรียน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จาก

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) 

 ตัวอย่าง

 ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 

จากโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) 

จ�านวน 60 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลองท่ี 1 จ�านวน 1 

ห้องเรียน 30 คน และกลุ่มทดลองที่ 2 จ�านวน 1 ห้องเรียน 

30 คน โดยได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 

Sampling) 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วยแผนการ

จดัการเรยีนรูป้ระเดน็ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้

วทิยาศาสตร์โดยใช้รปูแบบผสมผสานตามวธิสีมองเป็นฐาน 

(BBL) กับการเรียนแบบปกติ อย่างละ 3 แผน ใช้เวลาแผน

ละ 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ จ�านวน 3 เรื่อง ดังนี้

  1.1 การผลิตกระแสไฟฟ้าจากถ่านหิน

  1.2 พืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 

  1.3 การตัดต้นไม้เพื่อสร้างถนน

 2. แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ มี 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ด้านการวิเคราะห์

ความส�าคัญ และด้านการวิเคราะห์หลักการ เป็นแบบ

ทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�านวน 30 ข้อ ใช้เวลา 

45 นาทีมีค่าความยากง่ายเท่ากับ 0.56-0.63 ค่าอ�านาจ

จ�าแนกเท่ากับ 0.25 – 0.50 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 

0.94

 3. แบบวัดความสามารถในการโต้แย้งเป็นแบบ

ชนิดเขียนตอบ จ�านวน 4 ชุดๆละ 4 ข้อ ดังนี้ ชุดที่ 1 การ

ผลติกระแสไฟฟ้าจากถ่านหนิ ชดุที ่2 พชืดดัแปลงพนัธุกรรม 

(GMOs) ชดุที ่3 การตดัต้นไม้เพือ่สร้างถนน ใช้เวลา 30 นาที 

ชุดที่ 4 การเผาตอซังข้าว ใช้เวลา 60 นาที

 4. แบบสอบถามการน�าตนเองในการเรยีนรู ้ของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า 5 ระดับ จ�านวน 60 ข้อ ใช้เวลา 20 นาที มีค่าอ�านาจ

จ�าแนกอยู่ระหว่าง 0.32-0.85 และค่าความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถามทั้งฉบับ 0.87

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

 1. สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 2. สถติทิีใ่ช้ในการหาคุณภาพของเครือ่งมอื ได้แก่ 

หาค่าความยากง่ายและค่าอ�านาจจ�าแนกของแบบทดสอบ

วัดการคิดวิเคราะห์ (สมนึก ภัททิยธนี 2544) และ การ

วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้สูตรของ 

Kuder-Richandson (KR-20) (สมนึก ภัททิยธนี 2544)

 3. สถิติที่ใช้ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน ได้แก่

  3.1 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการโต้แย้ง

และการคิดวิเคราะห์ โดยใช้ Pearson’s Correlation 

(ไพฑูรย์ สุขศรีงาม 2553)

  3.2 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ ์ของความ

แปรปรวนของประชากร (Homogeneity of Variance) 

โดยใช้สูตร Levene’s Test Statistic (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม 

2553)

  3.3 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ์ความชันของ

การถดถอย (Homogeneity of Regression Slope) โดย

ใช้ F-test (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม 2553)

  3.4 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ ์ของเมตริก 

ความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วมของประชากร  

(Homogeneity of Variance - Covariance Matrices) 

โดยใช้ Box’s M. Method การทดสอบเอฟ (ไพฑูรย์ สุขศรี

งาม 2553)

 4. สถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน ได้แก่ Paired 

t-test (จรีะพรรณ สขุศรงีาม 2536) และ F-test (Two-way 

MANCOVA และ ANCOVA) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม 2553)

 การเก็บรวบรวมข้อมูล

 1. ผู ้ วิ จั ยน� าหนั งสื อจากบัณฑิ ตวิ ทยาลั ย

มหาวิทยาลัยมหาสารคามไปขอความร่วมมือจากผู้อ�านวย

การโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) 

จังหวัดมหาสารคาม เพื่อขออนุญาตทดลองเก็บรวบรวม

ข้อมูล

 2. ผู้วิจัยจับสลากนักเรียนเพื่อแบ่งนักเรียนออก

เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

  ทดลอง เรียนโดยใช้การเรียนแบบผสมผสาน

ตามวิธีสมองเป็นฐานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์

ตัวแปรที่ใช้ศึกษา 

รูปแบบการเรียน

- แบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

- แบบปกติการน�าตนเอง

- การคิดวิเคราะห์

- ความสามารถในการโต้แย้ง

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม
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 กลุม่ควบคมุ เรยีนโดยใช้การเรยีนแบบปกต ิเกีย่ว

กับประเด็นป ัญหาทางสังคมที่ เกี่ ยวข ้องกับการใช ้

วิทยาศาสตร์

 3. ผู้วิจัยท�าการน�าแบบวัดการน�าตนเองในการ

เรียนรู้ไปสอบนักเรียนตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม แล้วแบ่งนักเรียน

เป็นนักเรียนที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้สูงและนักเรียน

ที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ต�่า โดยใช้คะแนนเฉลี่ยจาก

การตอบแบบวัดการน�าตนเองในการเรียนรู้ที่ได้ ปรับให้อยู่

ในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-score ได้แก่ กลุ่มที่มีการน�า

ตนเองในการเรยีนรูส้งู มคีะแนน T-score ตัง้แต่ 50 คะแนน

ขึ้นไป และกลุ่มที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ต�่า มีคะแนน 

T-score ต�า่กว่า 50 คะแนน แล้วน�าคะแนนของนกัเรยีนทัง้ 

2 กลุ่ม ไปทดสอบความแตกต่างทางสถิติ

 4. ผู้วิจัยท�าการทดสอบก่อนเรียน กับนักเรียนที่

เรยีนด้วยการเรยีนแบบผสมผสานตามวธิสีมองเป็นฐานและ

นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบปกติ โดยใช้แบบวัดการ

คิดวิเคราะห์

 5. ผู้วิจัยด�าเนินการสอนเองทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้

เนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาที่ใช้สอนเท่ากัน สัปดาห์ละ 3 

ชั่วโมง รวมใช้เวลากลุ่มละ 9 ชั่วโมง 

การวิเคราะห์ข้อมูล

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการ 

โต้แย้ง

 1.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐานความสามารถในการโต้แย้งพบว่า นักเรียนที่

มกีารน�าตนเองในการเรยีนรูส้งู นกัเรยีนทีม่กีารน�าตนเองใน

การเรียนรู้ต�่าและนักเรียนโดยส่วนรวม หลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์ โดยใช้การเรยีน

แบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน มีการพัฒนาความ

สามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้นตาม

ล�าดับ ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนที่จ าแนกตามการน าตนเอง

ในการเรียนรู้และโดยส่วนรวม ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ  

  เรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

นักเรียนกลุม่สูง 

(n=18) 

นักเรียนกลุม่ต่ า 

(n=12) 

นักเรียนโดยส่วนรวม 

(n=30) 

x S x S x S

1. การผลติกระแสไฟฟ้าจากถ่านหิน 4.22 .43 4.00 .43 4.13 .43 

2. พืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 4.56 .51 4.25 .453 4.43 .50 

3. การตัดต้นไมเ้พื่อสร้างถนน (ก่อนเรียน) 6.39 .98 5.00 1.04 5.83 1.20 

4. การเผาตอซังข้าว (หลังเรียน) 7.17 .71 6.50 1.00 6.90 .88 

1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความ 

สามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ

เรียนแบบปกติ พบว่า นักเรียนท่ีมีการน าตนเองในการ

เรียนรู้สูง นักเรียนท่ีมีการน าตนเองในการเรียนรู้ต่ า 

และนักเรียนโดยรวม มีการพัฒนาความสามารถใน

การโต้แย้งจากการสอบครั้งท่ี 1-4 เพิ่มขึ้นตามล าดับ 

ดังตารางที ่2

ตารางที ่2 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนที่จ าแนกตามการน าตนเอง

ในการเรียนรู้และโดยส่วนรวม  ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้ 

  การเรียนแบบปกติ 

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

นักเรียนกลุม่สูง 

(n=18) 

นักเรียนกลุม่ต่ า 

(n=12) 

นักเรียนโดยส่วนรวม 

(n=30) 

x S x S x S

1. การผลติกระแสไฟฟ้าจากถ่านหิน 4.33 .48 3.17 1.11 3.87 .97 

2. พืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 5.00 .59 4.08 .29 4.63 .67 

3. การตัดต้นไมเ้พื่อสร้างถนน (ก่อนเรียน) 5.39 .50 4.42 .51 5.00 .69 

4. การเผาตอซังข้าว (หลังเรียน) 6.00 1.14 4.58 .51 5.43 1.16 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์ 

2.1 ผลการวิ เคราะห์และเปรียบเทียบ

คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้าน

ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบ

ผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน พบว่า นักเรียน 

โดยรวม มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 

รายด้านทั้ง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001)  

ดังตารางที่ 3 

 1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถ

ในการโต้แย้งหลงัเรยีนประเดน็ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้อง

กับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบปกติ พบว่า 

นกัเรยีนทีม่กีารน�าตนเองในการเรยีนรูส้งู นกัเรยีนท่ีมกีารน�า

ตนเองในการเรียนรู้ต�่าและนักเรียนโดยรวม มีการพัฒนา

ความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้น

ตามล�าดับ ดังตารางที่ 2

X̄ X̄ X̄
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 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์

 2.1 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนน

เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้านก่อนเรียนและ

หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมอง

เป็นฐาน พบว่า นักเรียนโดยรวม มีคะแนนเฉลี่ยการคิด

วิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อน

เรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001) 

ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 1 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนที่จ าแนกตามการน าตนเอง

ในการเรียนรู้และโดยส่วนรวม ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ  

  เรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

นักเรียนกลุม่สูง 

(n=18) 

นักเรียนกลุม่ต่ า 

(n=12) 

นักเรียนโดยส่วนรวม 

(n=30) 

x S x S x S

1. การผลติกระแสไฟฟ้าจากถ่านหิน 4.22 .43 4.00 .43 4.13 .43 

2. พืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 4.56 .51 4.25 .453 4.43 .50 

3. การตัดต้นไมเ้พื่อสร้างถนน (ก่อนเรียน) 6.39 .98 5.00 1.04 5.83 1.20 

4. การเผาตอซังข้าว (หลังเรียน) 7.17 .71 6.50 1.00 6.90 .88 

1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความ 

สามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ

เรียนแบบปกติ พบว่า นักเรียนท่ีมีการน าตนเองในการ

เรียนรู้สูง นักเรียนท่ีมีการน าตนเองในการเรียนรู้ต่ า 

และนักเรียนโดยรวม มีการพัฒนาความสามารถใน

การโต้แย้งจากการสอบครั้งท่ี 1-4 เพิ่มขึ้นตามล าดับ 

ดังตารางที ่2

ตารางที ่2 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนที่จ าแนกตามการน าตนเอง

ในการเรียนรู้และโดยส่วนรวม  ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้ 

  การเรียนแบบปกติ 

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

นักเรียนกลุม่สูง 

(n=18) 

นักเรียนกลุม่ต่ า 

(n=12) 

นักเรียนโดยส่วนรวม 

(n=30) 

x S x S x S

1. การผลติกระแสไฟฟ้าจากถ่านหิน 4.33 .48 3.17 1.11 3.87 .97 

2. พืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 5.00 .59 4.08 .29 4.63 .67 

3. การตัดต้นไมเ้พื่อสร้างถนน (ก่อนเรียน) 5.39 .50 4.42 .51 5.00 .69 

4. การเผาตอซังข้าว (หลังเรียน) 6.00 1.14 4.58 .51 5.43 1.16 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์ 

2.1 ผลการวิ เคราะห์และเปรียบเทียบ

คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้าน

ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบ

ผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน พบว่า นักเรียน 

โดยรวม มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 

รายด้านทั้ง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.001)  

ดังตารางที่ 3 

2.2 ผลการวิ เคราะห์และเปรียบเทียบ

คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้าน

ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบ

ปกตพิบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิด 

วิเคราะห์โดยรวมและรายด้านท้ัง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจาก

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(p<.001) ดังตารางที ่4 

ตารางที่ 3  การเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

การÙĉดวĉเÙราะĀŤ 
Ùะแนน

เต็ม 

ก่Ăนเรียน (n=30) Āลังเรียน (n=30) 
t 

x S ร้Ăยละ x S ร้Ăยละ 

1. ด้านการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์
10 5.13 1.59 51.33 7.17 1.15 71.67 -7.119*

2. ด้านการวิเคราะห์

ความส าคญั
10 5.63 1.94 56.33 7.87 1.22 78.67 -5.502*

3. ด้านการวิเคราะห์

หลักการ 
10 5.13 1.89 51.33 7.03 .85 70.33 -6.573*

โดยรวม 30 15.90 4.72 52.99 22.07 2.36 73.55 -7.328*

 � มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 4  การเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่การคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน ประเด็นปญัหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวม โดยใช้การเรียนแบบปกติ

การÙĉดวĉเÙราะĀŤ 
Ùะแนน 

เต็ม 

ก่Ăนเรียน (n=30) Āลังเรียน (n=30) 
t 

x S ร้Ăยละ x S ร้Ăยละ 

1. ด้านการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์
10 5.40 1.50 54.00 6.57 1.85 65.67 -5.299*

2. ด้านการวิเคราะห์

ความส าคญั
10 5.90 1.54 59.00 7.17 1.55 71.67 -4.407*

3. ด้านการวิเคราะห์

หลักการ 
10 5.47 1.25 54.67 6.50 .94 65.00 -6.360*

โดยรวม 30 16.77 3.24 55.89 20.23 3.60 67.44 -7.468*

 � มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 2.2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนน

เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้านก่อนเรียนและ

หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบปกติพบว่า นักเรียนโดย

ส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและราย

ด้านทั้ง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (p<.001) ดังตารางที่ 4

X̄ X̄

X̄X̄

X̄
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 ตอนที ่3 นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยรปูแบบการเรยีนต่าง

กัน มีความสามารถในการโต้แย้งและคิดวิเคราะห์แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<.001) โดยนักเรียนที่เรียน

โดยใช้การเรยีนแบบผสมผสานตามวิธสีมองเป็นฐานมคีวาม

สามารถในการโต้แย้งและการคดิวเิคราะห์โดยรวมและราย

ด้านทั้ง 3 ด้าน มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการ

เรียนแบบปกติ (p≤.003) ดังตารางที่ 5

 

2.2 ผลการวิ เคราะห์และเปรียบเทียบ

คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม และรายด้าน

ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบ

ปกตพิบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิด 

วิเคราะห์โดยรวมและรายด้านท้ัง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจาก

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(p<.001) ดังตารางที ่4 

ตารางที่ 3  การเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

การÙĉดวĉเÙราะĀŤ 
Ùะแนน

เต็ม 

ก่Ăนเรียน (n=30) Āลังเรียน (n=30) 
t 

x S ร้Ăยละ x S ร้Ăยละ 

1. ด้านการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์
10 5.13 1.59 51.33 7.17 1.15 71.67 -7.119*

2. ด้านการวิเคราะห์

ความส าคญั
10 5.63 1.94 56.33 7.87 1.22 78.67 -5.502*

3. ด้านการวิเคราะห์

หลักการ 
10 5.13 1.89 51.33 7.03 .85 70.33 -6.573*

โดยรวม 30 15.90 4.72 52.99 22.07 2.36 73.55 -7.328*

 � มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 4  การเปรยีบเทียบคะแนนเฉลีย่การคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน ประเด็นปญัหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวม โดยใช้การเรียนแบบปกติ

การÙĉดวĉเÙราะĀŤ 
Ùะแนน 

เต็ม 

ก่Ăนเรียน (n=30) Āลังเรียน (n=30) 
t 

x S ร้Ăยละ x S ร้Ăยละ 

1. ด้านการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์
10 5.40 1.50 54.00 6.57 1.85 65.67 -5.299*

2. ด้านการวิเคราะห์

ความส าคญั
10 5.90 1.54 59.00 7.17 1.55 71.67 -4.407*

3. ด้านการวิเคราะห์

หลักการ 
10 5.47 1.25 54.67 6.50 .94 65.00 -6.360*

โดยรวม 30 16.77 3.24 55.89 20.23 3.60 67.44 -7.468*

 � มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตอนที่ 3 นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการ

เรียนต่างกัน มีความสามารถในการโต้แย้งและคิด

วิ เคราะห์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(p<.001) โดยนักเรียนที่ เรียนโดยใช้การเรียนแบบ

ผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานมีความสามารถในการ

โต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 

ด้าน มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน

แบบปกติ (pd .003) ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5  การทดสอบความแตกตา่งของความสามารถในการโต้แย้งและการคดิวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนประเด็น 

ปัญหาทางสังคมที่เกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ทีเรียนด้วยรูปแบบการเรยีนต่างกัน 

Univaiate Test 

Ùวามสามารëใน

การÙĉดโต้แย้ง

และการÙĉด

วĉเÙราะĀŤ 

แĀล่งÙวาม

แปรปรวน 
SS df MS F 

Partial 

Eta 

Squared 

การโต้แย้ง 

ทดสอบก่อนเรียน 22.438 1 22.438 32.273* .362 

รูปแบบการเรียน 11.180 1 11.180 16.080* .220 

ความคาดเคลื่อน 39.629 57 .695 

การคิดวิเคราะห์

ทดสอบก่อนเรียน 123.452 1 123.452 17.006* .230 

รูปแบบการเรียน 68.235 1 68.235 9.400* .142 

ความคาดเคลื่อน 413.781 57 7.259 

 � มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05

 สรุปñลการวĉÝัย 

1. นักเรียนที่มีการน าตนเองในการเรียนรู้

สูงนักเรียนที่มีการน าตนเองในการเรียนรู้ต่ าและ

นักเรียนโดยส่วนรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานและใช้

รูปแบบการเรียนแบบปกติ มีการพัฒนาความสามารถ

ในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ ครั้งท่ี 1-4 

2. นักเรียนโดยส่วนรวม หลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 

โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน

และใช้รูปแบบการเรียนแบบปกติ มีการคิดวิเคราะห์

โดยรวมและรายด้านท้ัง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน  

(pd .001) 

3. นักเรียนที่ เรียนโดยใช้การเรียนแบบ

ผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน หลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มี

ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์

โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน มากกว่านักเรียนที่

เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบปกติ (pd .003) 

ĂõĉปรายñลการวĉÝัย 

1. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนท่ีมี

การน าตนเองในการเรียนรู้สูงและนักเรียนท่ีมีการน า 

ตนเองในการเรียนรู้ต่ า หลังเรียนประเด็นปัญหาทาง 

สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ 

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐาน มีการ 

X̄ X̄
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สรุปผลการวิจัย

 1. นักเรียนที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู ้สูง

นักเรียนที่มีการน�าตนเองในการเรียนรู้ต�่าและนักเรียนโดย

ส่วนรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธี

สมองเป็นฐานและใช้รูปแบบการเรียนแบบปกติ มีการ

พฒันาความสามารถในการโต้แย้งเพิม่ขึน้จากการสอบ ครัง้

ที่ 1-4

 2. นกัเรยีนโดยส่วนรวม หลงัเรยีนประเดน็ปัญหา

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ โดยใช้การเรยีน

แบบผสมผสานตามวธีิสมองเป็นฐานและใช้รปูแบบการเรยีน

แบบปกต ิมกีารคดิวเิคราะห์โดยรวมและรายด้านทัง้ 3 ด้าน 

เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน 

(p≤.001)

 3. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใช้การเรยีนแบบผสมผสาน

ตามวิธีสมองเป็นฐาน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการโต้

แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน 

มากกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนประเดน็ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้อง

กับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบปกติ (p≤.003)

อภิปรายผลการวิจัย

 1. นกัเรยีนโดยส่วนรวม นกัเรยีนทีม่กีารน�าตนเอง

ในการเรียนรู ้สูงและนักเรียนที่มีการน�าตนเองในการ 

เรียนรู้ต�่า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธี

สมองเป็นฐาน มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพิ่ม

ขึน้จากการสอบครัง้ที ่1-4 ซึง่บางส่วนสอดคล้องเทยีบเคียง

กับผลการศึกษาการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสม

ผสานตามวธิสีมองเป็นฐาน ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 

3 (วชิรตุอคัต ิ2558) นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 (สนุนัทา 

บุญโนนแต้ 2558) ซึ่งพบว่านักเรียนโดยส่วนรวม มีการ

พฒันาความสามารถในการโต้แย้งเพิม่ขึน้จากก่อนเรยีน การ

ที่ ผลวิจัยปรากฏเช่นนี้ อาจเนื่องจากเรียนโดยวิธีผสมรูป

แบบหนึง่ของการสอนแบบสบืเสาะซึง่เป็นกระบวนการทาง

สติปัญญา (Intellectual Procedures) ที่เน้นนักเรียนเป็น

ส�าคญั ซึง่ผูเ้รยีนจะเป็นผูส้ร้างความหมาย (meaning) ด้วย

ตนเองเป็นการเรยีนรูท้ีน่กัเรยีนท�างานร่วมกนัเป็นกลุม่ เพือ่

ค้นหาข้อมลู นกัเรยีนจ�าเป็นต้องใช้สตปัิญญา ท�าให้เกดิการ

คดิขัน้สงู พร้อมกบัมีหลกัฐานสนบัสนนุยนืยนั (Simon and 

others 2006) ซึ่งเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ตามกลุ่ม

สร้างสรรค์ทางสังคม (Social onstructivisim) (ไพฑรูย์ สขุ

ศรีงาม 2550) และเป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collabo-

rative Learning) (Giboson and Chase 2002) ที่เน้น

ความรู้เป็นเรื่องของสังคม (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม 2550)

 2. นักเรยีนโดยส่วนรวม หลงัเรยีนประเดน็ปัญหา

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์โดยใช้การเรยีน

แบบผสมผสานตามวิธีสมองเป็นฐานมีการคิดวิเคราะห์โดย

รวมทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านการคิดวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ด้าน

การคดิวิเคราะห์ความส�าคญั และด้านการคดิวเิคราะห์หลกั

การ เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p .001) ซึ่งบางส่วนสอดคล้อง

เทียบเคียงกับผลการศึกษา การเรียนประเด็นปัญหาทาง

สงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วทิยาศาสตร์ โดยใช้การเรยีนแบบ

ผสมผสานตามวธิสีมองเป็นฐานของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที ่5 (นติยา ทพิศรรีาช 2558) และนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 6 (อนงค์นาถ พรมพินิจ 2558) ซึ่งพบว่านักเรียนโดย

ส่วนรวม มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยรวมและ

รายด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน การที่ ผลวิจัยปรากฏเช่นนี้ 

อาจเนือ่งจากการเรยีนโดยวธิผีสมผสานตามรปูแบบปัญหา

เป็นฐานมีการถาม-ตอบ การบรรยาย การะดมสมอง การ

อภิปรายกลุ่มย่อย การอภิปรายกลุ่มใหญ่ เป็นการเปิด

โอกาสให้นกัเรยีนมโีอกาส ได้แสดงความคดิเหน็แลกเปลีย่น

เรียนรู้ร่วมกัน ท�าให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนกับ

สิง่ทีเ่ผชญิอยู่ในชวีติประจ�าวนั ส่งผลให้เกิดการพฒันาความ

สามารถในการคิดขั้นสูง เช่น การโต้แย้ง การคิดวิเคราะห์ 

สอดคล้องกับแนวคิดของ (Lewis 2003) ที่ว่า การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ ท�าให้ผู้เรียนได้รู้วิทยาศาสตร์ในสถานการณ์

จริงช่วยฝึกฝนให้ผู ้เรียนจัดการกับประเด็นโต้แย้งอย่าง

ชัดเจนส่งผลให้นักเรียนพัฒนาทักษะการโต้แย้งอย่างมี

เหตุผล และช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์

ในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม และในการสอนประเด็น

ปัญหาการโต้แย้งนั้นได้ใช้ กิจกรรมหลากหลาย เช่น การ

อภิปรายกลุ่มใหญ่การอภิปรายกลุ่มย่อย การระดมสมอง 

การใช้สถานการณ์จ�าลอง การสอนแบบอุปนัย เป็นต้น ซึ่ง

มีบทบาทต่างๆ กัน เช่น การอภิปรายกลุ่มใหญ่ทั้งชั้นเรียน

และกลุ่มย่อย จึงเป็นการพัฒนาความสามารถในการคิดขั้น

สูง (Pedretti 1999; Lewis 2003) ดังนั้นการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนวิธีผสมผสานตามรูปแบบสมองเป็นฐาน 
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จึงมีส่วนช่วยพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิด

ขั้นสูง เช่น การคิดวิเคราะห์ ได้เช่นกัน

 3. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใช้การเรยีนแบบผสมผสาน

ตามวิธีสมองเป็นฐาน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่

เกีย่วข้องกบัวิทยาศาสตร์ มคีวามสามารถในการโต้แย้ง และ

การคดิวเิคราะห์โดยรวม ทัง้ 3 ด้าน มากกว่านกัเรียนทีเ่รยีน

ตามการเรียนแบบปกติ อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p .003) 

ซึ่งบางส่วนสอดคล้องเทียบเคียงกับผลการเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธีผสม

ผสานตามรูปแบบปัญหาเป็นฐาน (นิตยา ทิพศรีราช 2558) 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งพบว่ามีความสามารถใน

การโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน สูง

กว่าการเรียนแบบปกต ิและสอดคล้องกบันกัเรยีนช้ันประถม

ศึกษาปีที่ 6 (ธนวัฒน์ ค�าเบ้าเมือง 2551) ซึ่งพบว่ามีความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าการเรียนแบบปกติ การ

ที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากการเรียนโดยใช้

วิธีผสมผสานตามรูปแบบปัญหาเป็นฐานซึ่งเป็นวิธีสืบเสาะ

หาความรู้ เป็นรูปแบบทางสติปัญญา ซึ่งประกอบด้วย

กจิกรรมการเรยีนการสอนทีห่ลากหลายประกอบกบัการใช้

ค�าถามเพือ่ให้นกัเรยีนแสดงเหตุผลและคดิสนบัสนนุหรอืคดิ

คัดค้าน ซึ่งนักเรียนต้องมีโอกาสโต้แย้งหรือค้นหาหลักฐาน

และเหตุผลต่างๆ ที่จะใช้อ้างเพื่อท�าให้มีความเข้าใจใน

แนวคิดได้ดีข้ึน ท�าให้เกิดการพัฒนาความสามารถการคิด

วิเคราะห์ประกอบกับนักเรียนที่เรียนเป็นกลุ่มย่อยได้แลก

เปลี่ยนความคิดเห็น และได้ข้อสรุปของกลุ่มเพิ่มขึ้น ตาม

แนวคดิกลุม่สร้างสรรค์ความรู้เชงิสงัคมซึง่กจิกรรมดงักล่าว

มีส่วนสนับสนุนและส่งเสริมให้นักเรียนสามารถพัฒนาการ

โต้แย้งและคิดวิเคราะห์ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของJimenex-Aleixandre และคณะ (2001) 

พบว่า การอภิปรายกลุ่มย่อย และการอภิปรายทั้งชั้นของ

นกัเรยีนอาย ุ15 ปี เกีย่วกบัประเดน็ปัญหา และบทบาทของ

ครูในการสร้างบรรยากาศของความเช่ือม่ันใจ ช่วยกระตุ้น

ส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงการสนับสนุนความคิดเห็นของ

ตนเอง

ข้อเสนอแนะ

 1. ครูควรส�ารวจประเด็นปัญหาที่นักเรียนสนใจ

ก่อนการเรียน แล้วน�าเรื่องนั้นมาจัดการเรียนการสอนและ

ครูควรฝึกให้นักเรียนได้ท�าแบบทดสอบอัตนัยบ่อยๆ ซึ่งมี

ส่วนช่วยให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นของตนเองได้ดี  

 2. ควรเพิม่เวลาให้นกัเรยีนได้มเีวลาศกึษาค้นคว้า

มากขึ้น ครูมอบให้นักเรียนค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องจาก

สิ่งที่ครูก�าหนดเพิ่มเติม โดยให้จัดสื่อที่เกี่ยวข้อง เช่น 

คอมพิวเตอร์

  ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าต่อไป

 ควรท�าวิจัยเรื่องเดิมแต่ใช้เวลาให้มากขึ้น เช่น 1 

ภาคเรียน หรือปรับช่วงการสอนแต่ละสัปดาห์ให้เสร็จ 

2 ชั่วโมง และเพิ่มเวลาเรียนให้มากกว่า 3 สัปดาห์ เป็นต้น

เพือ่ให้ได้ข้อมลูของการคดิระดบัสงูและความน่าเชือ่ถอืของ

ผลวิจัยต่อไปมากขึ้น
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