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บทคัดย่อ
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบมโนทัศน์ในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง สารในชีวิตประจ�าวัน ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน EIMA และ 2) วัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง สารในชีวิตประจ�าวัน ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการ
สอน EIMA กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 
50 คน ได้จากการสุ่มอย่างง่ายโดยวิธีจับฉลากมาจ�านวน 1 ห้องเรียน จากประชากรทั้งหมด 8 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน EIMA เรื่อง สารในชีวิตประจ�าวัน จ�านวน 8 แผนการ
จัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน และแบบประเมินความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย ด�าเนิน
การทดลองโดยใช้แบบแผนการทดลองแบบกลุ่มทดลองกลุ่มเดียว วัดผลก่อนและหลังการทดลอง (one group pretest – 
posttest design) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่า t–test ผล
การวิจัยพบว่า 1) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการ
สอน EIMA มีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวันหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน EIMA มีคะแนน
เฉลีย่ความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์เท่ากบัร้อยละ 85.14 และมคีะแนนเฉลีย่ความสามารถในการสร้างค�า
อธิบายใน 8 หัวข้อเรื่องเท่ากับร้อยละ 90.20, 81.40, 92.00, 83.20, 82.70, 86.40, 82.80 และ 82.40 ตามล�าดับ ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก�าหนดคือร้อยละ 70 และจัดอยู่ในเกณฑ์ที่มีความสามารถระดับดีมาก

ค�าส�าคัญ: รูปแบบการเรียนการสอน EIMA มโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง 
 วิทยาศาสตร์

Abstract 
 The purposes of this research were to 1) compare substances in daily life concepts of sixth grade 
students before and after learning by using EIMA Instruction model and 2) evaluate ability in science 
explanation making substances in daily life of sixth grade students after learning by using EIMA Instruction 
model. The sample group participants of this study included 50 sixth grade students at Watpramahatart 
School, study during the first semester of 2016 school year. They were select by means of simple random 
sampling, was a classroom with the population of eight classrooms. The research instrument were learning 
plan by using EIMA instruction model of substances in daily life, 8 topics lesson. The test of substances in 
daily life concepts, and evaluation form of ability in scientific explanation making. The research method 
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บทน�า
 การปฏริปูการเรยีนรูใ้นปัจจบุนัเป็นการเปลีย่นรปู
แบบการเรียนการสอน จากที่ครูเป็นผู้ถ่ายทอดเนื้อหาแก่ 
ผู้เรียนฝ่ายเดียว เปลี่ยนเป็นการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียน
เป ็นส�าคัญดังที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห ่งชาติ 
พทุธศกัราช 2542 มาตรา 22 ก�าหนดแนวทางในการจดัการ
ศึกษาไว้ว่า การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียน
มคีวามส�าคัญทีส่ดุ (ศกึษาธกิาร 2545) การจดัการเรยีนการ
สอนควรค�านงึถงึผู้เรยีนเป็นส�าคัญ และเลือกจดักจิกรรมการ
เรียนการสอนให้สอดคล้องกับความถนัดของผู ้ เรียน 
แต่ละคน การศึกษาวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยเป็นสาขา
หนึง่ทีไ่ม่เพยีงแต่ปรบัปรงุหลักสูตรเนือ้หาปรบัปรงุคณุภาพ
วธิกีารจดัการเรยีนรูใ้ห้ทนัสมยัโดยพจิารณาถงึธรรมชาติของ
วทิยาศาสตร์ พฒันาการของวทิยาศาสตร์เพือ่ให้การจดัการ
เรียนการสอนมีชีวิตชีวา ซึ่งในการจัดการเรียนการสอน 
จะต้องเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในแนวคิดหลัก 
(Concept) หลกัการ กฎ และทฤษฎต่ีางๆ ทางวิทยาศาสตร์
และสามารถน�าความรู้ดังกล่าวไปประยุกต์ได้ ให้ผู้เรียนได้
รับการพัฒนาความคิดขั้นสูง (Higher-order Thinking) 
มีกระบวนการเรียนรู้ (Process of learning) มีความ
สามารถในการสื่อสารและการตัดสินใจ ในการจัดการเรียน
การสอนจึงต้องเน้นให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้และ
การให้การเรียนรู ้เกิดขึ้นที่ผู ้เรียนมากที่สุด (ประมวล 
ศิริ ผันแก้ว 2541) ปัจจุบันพบว่าผลการเรียนรู ้วิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนค่อนข้างต�่า จากการทดสอบการ
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานปีการศึกษา 2554 ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยคือ ร้อยละ 40.82 คะแนน 
ลดลงจากการศึกษา 2553 0.74 คะแนน จัดอยู่ในเกณฑ์ต�า่ 
สอดคล้องกับส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

นครศรีธรรมราชเขต 1 มีผลทดสอบการศึกษาระดับชาต ิ
ขั้นพื้นฐานปีการศึกษา 2552, 2553, 2554, 2555 และ 
2556 ชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 มคีะแนนเฉลีย่ ร้อยละ 37.51, 
40.43, 40.45, 36.09 และ 36.30 ตามล�าดบั จดัอยูใ่นเกณฑ์
ต�่า และผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ ส�านักงานพื้นที่การ
ศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ในปีการศึกษา 
2552, 2553, 2554, 2555 และ2556 พบว่านักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 48.10, 48.41, 
49.45, 47.02 และ 47.29 ตามล�าดับ ซึ่งไม่ถึงร้อยละ 50 
อีกทั้งยังต�่ากว่าระดับเกณฑ์ประเมินของโรงเรียนที่ก�าหนด
ไว้ร้อยละ 60 ส่วนหนึ่งอาจมีสาเหตุมาจากครูผู้สอนขาด
เทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่น ่าสนใจ ผู ้สอน
วิทยาศาสตร์ขาดเทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะ
สม ครูต้องเปล่ียนแนวทางการจัดการเรียนการสอนใหม่ 
ระบบการจดัการเรยีนการสอนในปัจจบุนันีม้แีนวโน้มว่าจะ
เกีย่วกบับทบาทของคร-ูอาจารย์ทีเ่ปลีย่นแปลงจากการเป็น
ผูส้อนมาเป็นผูอ้�านวยความสะดวก เป็นผูก้�ากบั หรอืผูจ้ดัหา
แหล่งการเรยีนรู ้และฝึกประสบการณ์ให้แก่ผูเ้รยีนมากกว่า
เป็นผู้ป้อนหรือเสนอประสบการณ์ด้วยการบอกเล่า หรือ
อธบิายหน้าช้ันเรยีน (วฒุชิยั ประสารสอย 2545) ซึง่แนวทาง
การจัดการเรียนการสอนที่ เหมาะสมจะต้องค�านึงถึง 
ความต้องการและความสนใจของผู้เรียนเป็นส�าคัญ วิธีการ
สอนที่เหมาะสมที่สุดก็คือการจัดการเรียนการสอนราย
บุคคล หรือการศึกษาตามเอกัตภาพและการศึกษาด้วย
ตนเอง ซึ่งจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการเรียนตาม
ระดับสติปัญญาความสามารถและความสนใจโดยมีครูคอย
แนะน�าช่วยเหลือตามความเหมาะสม (บุญเกื้อ ควรหาเวช 

followed one group pre-test – post-test design. The data was analyzed using mean, percentage, standard 
deviation and t-test. The result indicated that, 1) The sixth grade students at Watpramahatart School who 
learned using EIMA instruction model had average posttest score in substances in daily life concepts higher 
than pretest score at the .05 level of significance. 2) The sixth grade students at Watpramahatart School who 
learned using EIMA instruction model had overall mean score of scientific explanation making ability at the 
percentages of 85.14 and the means score of scientific explanation making ability each of 8 topics at the 
percentages of 90.20, 81.40, 92.00, 83.20, 82.70, 86.40, 82.80 and 82.40 respectively, which were higher than 
the passing level of criterion score set at the percentage of 70 and can be all rated as excellence.

Keywords: EIMA Instruction Model, Concepts of Substances in Daily, Making the Scientific Explanation
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2545) วธิหีนึง่ทีช่่วยแก้ปัญหา คอื การจดัการเรยีนการสอน
ให้สอดคล้องกับลีลาการเรียนรู ้ของนักเรียนแต่ละคน 
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สืบค้นข้อมูลต่างๆ วิเคราะห์ข้อมูล 
จนสามารถสรุปเป็นองค์ความรู้ที่เกิดจากความเข้าใจของ
ตนเอง และเน้นให้นักเรียนฝึกคิดวิเคราะห์ ซ่ึงสิ่งเหล่านี้มี
อิทธิพลส�าคัญที่ช่วยพัฒนาสติปัญญาและความคิดของ
นักเรียน และอีกสาเหตุหนึ่งที่อาจท�าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ค่อนข้างต�่า คือ ลักษณะเนื้อหาวิชา
ส่วนหนึ่งค่อนข้างจะเป็นนามธรรม ซึ่งท�าให้ผู้เรียนไม่เข้าใจ
มโนทศัน์ ไม่เกดิมโนทศัน์ในสิง่ทีเ่รยีน ครูจงึต้องเลอืกวธิกีาร
จัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับเนื้อหา ซึ่งเป้าหมาย
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต้องการให้ผู้เรียน
เข้าใจหลกัการ การจดัการเรยีนการสอนวชิาวทิยาศาสตร์ที่
ก่อให้เกิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ต้องจัดกิจกรรมให้ผู้
เรียนเกิดการเรียนรู ้ และค ้นพบด ้วยตนเองโดยใช ้
กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ รวมทัง้ให้เกดิทกัษะส�าคญัใน
การศึกษาค้นคว้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
สามารถน�าความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีไปใช้สร้างประโยชน์ต่อสังคมละพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตได้ (ศึกษาธิการ 2551) 
 จากสภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชา
วทิยาศาสตร์ข้างต้นพบว่าปัญหาจ�าเป็นทีต้่องได้รบัการแก้ไข 
เห็นได้จากการมีงานศึกษาวิจัยจ�านวนหนึ่งเสนอกรอบ
แนวคิดในการพัฒนามโนทัศน ์ของนักเรียนในวิชา
วทิยาศาสตร์ ได้เสนอแนวทางหนึง่ในการจดัการเรยีนรูแ้บบ
สืบสอบ เนื่องจากเป็นวิธีที่นักเรียนมีบทบาทส�าคัญในการ
เรียนรู้ นักเรียนเป็นผู้ค้นพบและสร้างความรู้ใหม่ ผ่านการ
คดิและลงมอืสบืสอบหาความรูด้้วยตนเอง การจัดการเรยีน
การสอนแบบเน้นมโนทัศน์เป็นการจดัการเรยีนการสอนโดย
การระบมุโนทศัน์ หรอืความคดิรวบยอดทีต้่องการให้ผูเ้รยีน
ได้รบัและด�าเนินการจดัการเรยีนการสอนโดยใช้วธิกีารและ
กระบวนการต่างๆที่จะช่วยให้ผู ้เรียนเกิดความเข้าใจ 
มโนทัศน์นั้น สามารถน�ามโนทัศน์นั้นไปใช้ในสถานการณ์
ใหม่ๆ ได้ รวมทั้งมีการประเมินผลโดยมุ่งไปที่ความเข้าใจ
ของผู้เรียนในมโนทัศน์นั้นๆ (ทิศนา แขมมณี 2551) ดังนั้น
การจัดการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์แบบเน้นมโนทศัน์เพือ่
ให้นกัเรยีนสร้างความรูด้้วยตนเอง ผูเ้รยีนต้องสร้างความคดิ
ใหม่ เลอืกและแปลงข้อมลูจากสมมติฐานและเกดิการตดัสนิ
ใจโดยอาศัยความรู ้เดิมและค้นพบหลักการด้วยตนเอง 
(Bruner, Goodnow and Austin 1967) สอดคล้องกับ 
ทศินา แขมมณ,ี ศริชิยักาญจนเวส ีและคณะ (2544) ทีก่ล่าว

ว่าผู ้เรียนจะเกิดความรู ้ได้โดยใช้กระบวนการสืบสอบ
แสวงหาความรู้ ซึ่งมีสมบัติส�าคัญ 3 ประการคือ มีการ 
อธิบายปรากฎการณ์ การตั้งสมมติฐาน และการทดสอบ
สมมติฐาน นอกจากนี้ National Science Education 
Standards (National Research Council 1996) 
ได้อธิบายลักษณะท่ีส�าคัญของการสืบสอบไว้ 5 ประการ 
ดังนี้ คือ
 1. ผู้เรยีนมส่ีวนร่วมอย่างมุง่มัน่ในการระบปัุญหา
ทางวิทยาศาสตร์
 2. ผู้เรียนให้ความส�าคัญกับหลักฐานที่สนับสนุน
ค�าตอบของค�าถาม
 3. ผู้เรียนสร้างค�าอธิบายจากหลักฐานที่มี
 4. ผู ้เรียนเชื่อมโยงค�าอธิบายไปสู ่ความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์
 5. ผู้เรียนสื่อความหมายและให้เหตุผลค�าอธิบาย
 จากลักษณะส�าคัญของการสืบสอบดังกล่าวใน 
ประการที่ 3 ได้กล่าวถึง การสร้างค�าอธิบายจากหลักฐานที่
มีของผู้เรียนจะต้องสอดคล้องกับข้อมูลหรือหลักฐานที่มี 
ทัง้นีจ้ะต้องผ่านการคดิวเิคราะห์ข้อมลูอย่างระมดัระวังและ
มเีหตผุล ค�าอธบิายเป็นส่วนประกอบทีส่�าคัญขององค์ความ
รู้และเป็นข้อสรุปที่รวบรวมข้อมูลจากหลักฐานที่มีเหตุผล 
การสร้างค�าอธบิายจงึมคีวามส�าคญัต่อการสร้างความรูใ้หม่ 
เมื่อพิจารณาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ข้างต้น
พบว่า ได้มีผู้ศึกษาหาวิธีการหรือเทคนิคต่างๆ ที่จะน�ามาใช้
ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เพื่อส่งเสริมให้ผู้
เรยีนมมีโนทัศน์และการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ วธิี
สอนและเทคนิคการสอนที่พบ ได้แก่ วงจรการเรียนรู้แบบ
การตั้งสมมติฐานนิรนัย (เกรียงไกร อภัยวงศ์ 2548) การ
จดัการเรยีนการสอนตามแนวทฤษฎคีอนสตรคัตวิสิต์ (ชตุมิา 
รอดสุด 2550) การเรียนรู้ด้วยการออกแบบ (ปิยะณัฐ นันท
การณ์ 2551) การใช้รูปแบบการเรียนการสอนเชิงผลิตภาพ 
(เชาวรินทร์ สีใหม่ 2552) เป็นต้น ส�าหรับผลงานวิจัยที่
เกีย่วข้องการพฒันาความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทาง
วิทยาศาสตร์ได้แก่ การใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบสอบ
เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 
(สพุตัรา จนัทรโฆษติ 2552) อย่างไรกต็ามถงึแม้จะมกีารน�า
วิธีการสอนและเทคนิคต่างๆ มาใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนเพื่อพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการสร้างค�า
อธิบายทางวิทยาศาสตร์ แต่พบว่า วิธีสอนและเทคนิคดัง
กล่าวไม่ได้เน้นความส�าคัญของการพัฒนามโนทัศน์ควบคู่
กับการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นพื้นฐานของ
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การเกิดมโนทัศน ์  และมีความส�าคัญต ่อการเรียนรู ้
วิทยาศาสตร์
 การสร้างแบบจ�าลองเป็นการสร้างค�าอธิบาย
ประเภทหนึง่ มจุีดประสงค์เพือ่อธบิายให้เหน็ถงึการท�างาน
ของปรากฎการณ์ที่ซับซ้อน (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์ 2548) สอดคล้องกับที่ Lehrer et al. (2001) 
รายงานว่าแบบจ�าลองเป็นตัวแทนของทฤษฎีวิทยาศาสตร์ 
กฎ การให้เหตผุล การคาดการณ์ และเป็นเคร่ืองมอืทีส่�าคญั
ส�าหรับการอธิบายปรากฎการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้ผู้
เรียนพัฒนาความเข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ และเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ซึ่งการ
สร้างแบบจ�าลองท�าให้นักเรียนได้ตั้งค�าถาม วางแผนการ
ส�ารวจตรวจสอบ สร้างข้อสรุปจากหลักฐาน สื่อสารและให้
เหตุผลเกี่ยวข้องกับข้อสรุป ส่งผลให้นักเรียนสามารถสร้าง
ค�าอธิบายและเกิดมโนทัศน์ได้ (Schwarz and Gwekrere 
2007) เห็นได้ว่าการสร้างแบบจ�าลองเป็นการจัดการเรียน
การสอนอย่างหนึ่งที่ให้นักเรียนได้ค้นคว้า สังเกตและหาค�า
ตอบด้วยตนเอง ซึ่งเป็นวิธีเริ่มต้นของการเรียนด้วยวิธีสืบ
สอบ (Llewellyn 2002)
 การสอนแบบสืบสอบท�าให้ผู้เรียนพัฒนาความรู้
และความเข้าใจแนวคดิทางวทิยาศาสตร์โดยผูเ้รยีนจะสร้าง
ความรู ้จากการลงมือปฏิบัติ โดยการระบุปัญหาทาง
วทิยาศาสตร์ วางแผนค้นคว้าหาค�าตอบ การรวบรวมข้อมลู 
สร้างข้อสรุปจากหลักฐาน ประเมินข้อสรุปจากทางเลือก
ต่างๆ สื่อสารและให้เหตุผลเกี่ยวกับข้อสรุป (National 
Research Council 2000) Schwarz and Gwekrere 
(2007) จึงเสนอรูปแบบการการเรียนการสอน EIMA ที่ได้
ประยกุต์มาจากวงจรการเรยีนรู ้5E ของ Bybee ทีม่ลีกัษณะ
เด่นคือ เป็นการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส�าคัญ เพื่อพัฒนา
นักเรียนให้มีความรู ้ ความเข้าใจในมโนทัศน์และความ
สามารถสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ โดยการสร้างแบบ
จ�าลองด้วยตนเอง กล่าวคือนักเรียนได้สร้างความรู้ด้วย
ตนเองโดยการส�ารวจตรวจสอบ รวบรวมและจัดกระท�า
ข้อมูล และน�าข้อมูลที่จัดกระท�าไปสร้างแบบจ�าลองเพื่อ
สร้างค�าอธิบายจนน�าไปเกิดมโนทัศน์ และน�ามโนทัศน์ที่ได้
ไปประยุกต์กับสถานการณ์ที่แตกต่างหรือใกล้เคียงกับ
สถานการณ์เดิม ซึ่งรูปแบบการการเรียนการสอน EIMA 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้
 1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) ขั้นตอนนี้เป็น
ขั้นน�าเข้าสู่บทเรียนเพื่อระบุปัญหา โดยครูน�าเข้าสู่บทเรียน
โดยใช้กจิกรรมทีห่ลากหลาย ให้นกัเรยีนเกดิความสนใจและ

มคีวามมุง่มัน่ในเรือ่งทีเ่รยีนเพือ่น�าไปสู่การต้ังประเดน็ปัญหา
ที่จะศึกษาและน�าไปสู่การตรวจสอบ
 2. ขั้นส�ารวจตรวจสอบ (Investigate) ขั้นตอนนี้
เป็นขัน้ด�าเนนิการส�ารวจตรวจสอบ โดยนกัเรยีนร่วมกนัระบุ
สมมติฐานจากปัญหาทีร่่วมกันตัง้ประเดน็ และท�าการสบืค้น 
ส�ารวจตรวจสอบ รวบรวมข้อมูล โดยการสังเกต ทดลอง 
และศึกษาจากแหล่งเรียนรู้ต่างๆ
 3. ขั้นสร้างแบบจ�าลองเพ่ือสร้างค�าอธิบาย 
(Model) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นสร้างแบบจ�าลองเพื่อสร้างค�า
อธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนน�าข้อมูลที่ได้จากการ
ส�ารวจตรวจสอบมาจัดกระท�าข้อมูลและสร้างแบบจ�าลอง
เพื่อสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
 4. ขั้นประยุกต์ความรู้ (Apply) ขั้นตอนนี้เป็นขั้น
ให้นักเรียนน�าความรู้ที่ได้จากการเรียนไปใช้ในสถานการณ์
ใหม่ที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์เดิม
 จากความส�าคัญ ปัญหา และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนการสอน
โดยใช้รูปแบบการเรยีนการสอน EIMA ท�าให้ผูเ้รยีนได้ลงมอื
ส�ารวจ ตรวจสอบ ค้นหาค�าตอบของปัญหาที่สนใจ ผู้เรียน
เกิดความรู้ ความเข้าใจ ในสาระชัดเจนขึ้นและมีความ
สามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงสนใจน�าเนื้อหา หน่วยการเรียนรู้เรื่อง สารในชีวิต
ประจ�าวัน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศักราช 2551 มาจดัการเรยีนการ
สอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน EIMA เพื่อศึกษาผลที่
มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพื่อเปรียบเทียบมโนทัศน์ในหน่วยการเรียนรู้
เร่ือง สารในชีวิตประจ�าวัน ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย 
รูปแบบการเรียนการสอน EIMA
 2. เพือ่วดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทาง
วิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง สารในชีวิตประจ�าวัน 
หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอน EIMA

วิธีด�าเนินการวิจัย

 การวจิยันีเ้ป็นวจิยักึง่การทดลอง มกีารเกบ็ข้อมลู
ก่อนและหลังการทดลอง
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 ประชากร
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นประถม
ศกึษาป่ีท่ี 6 โรงเรียนวดัพระมหาธาต ุจงัหวดันครศรธีรรมราช 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 8 ห้องเรียน 
รวมนักเรียนทั้งหมดจ�านวน 392 คน
 กลุ่มตัวอย่าง
 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นนกัเรียนชัน้
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 
1 ห้อง มีนักเรียน 50 คน ได้จากการสุ่มอย่างง่าย โดยวิธี 
จับฉลาก
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
 1. แผนการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์โดยใช้ 
รปูแบบการเรยีนการสอน EIMA เรือ่ง สารในชวีติประจ�าวนั 
 2. แบบทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่อง สารในชีวิต
ประจ�าวัน 
 3. แบบประเมินความสามารถในการสร้างค�า
อธิบาย 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล
 ผู้วิจัยด�าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 1 ปีการ
ศึกษา 2559 ตั้งแต่เดือนกันยายน ถึงเดือนตุลาคม 2559 
ตามขั้นตอนดังนี้
 1. สุ่มนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการสุ่ม
อย่างง่าย ด้วยวิธีการจับฉลาก 1 ห้องเรียน
 2. ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัด 
มโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน
 3. ผูว้จัิยจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รปูแบบการเรยีนการ
สอน EIMA เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน จ�านวน 8 แผนการ
จัดการเรียนรู้ รวมเวลา 16 ชั่วโมง
 4. เมื่อจัดการเรียนรู้จบแต่ละแผนจัดการเรียนรู้
ให้นักเรียนสร้างค�าอธิบายจากแบบจ�าลองแล้ว จึงท�าการ
ประเมินความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 
 5. เมื่อสอนครบตามแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว 
จงึท�าการทดสอบหลงัเรยีน โดยใช้แบบทดสอบวดัมโนทศัน์
เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน 
 6. น�าผลคะแนนจากการตรวจแบบทดสอบวัด
มโนทศัน์เรือ่งสารในชวีติประจ�าวนั และแบบประเมนิความ
สามารถในการสร้างค�าอธิบายเรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน 
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สรุปผลการวิจัย

 1. ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลคะแนนมโนทัศน  ์
เรือ่งสารในชีวติประจ�าวนั นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ปี
การศึกษา 2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
การเรียนการสอน EIMA เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน 
มีคะแนนคะแนนมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน 
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ในการคิดวิเคราะห์หลังเรียน เท่ากับ 22.98 ส่วนเบี่ยงเบน
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 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสามารถในการ
สร้างค�าอธิบาย นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 
EIMA เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน มีคะแนนเฉลี่ยความ
สามารถในการสร้างค�าอธบิายเรือ่งสารในชวีติประจ�าวนัซึง่

และประเมินความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย โดยการ
ค�านวณหาค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละเฉลี่ยแล้วน�ามาจัดระดับ

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายตามเกณฑ์ที่ก�าหนด
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0.80  ถือว่าสามารถน�าไปใช้ได ้ และหาค่าความเช่ือมั่น
ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน
โดยใช้สูตร KR-20 พบว่าค่าความเช่ือมั่นท่ีได้คือ 0.89 
ถือว่าแบบวัดมโนทัศน์มีความเช่ือมั่นสูง 

2. การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจัย
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนการ

ทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน ก่อน

เรียน (Pre-test) และหลังเรียน (Post-test)  โดยใช้วิธี
ทางสถิติแบบ t–test dependent และประเมิน
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย โดยการค�านวณหา
ค่าเฉลี่ย ( x ) และค่าเฉลี่ยร้อยละ (xร้อยละ) แล้วน�ามาจัด
ระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายตามเกณฑ์ท่ี
ก�าหนด 

ผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1  ผลการการเปรียบเทียบคะแนนมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวันก่อนและหลังการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA  

การทดสอบ 
คะแนน

เต็ม Χ . S.D. t Sig. 

ก่อนเรียน 30 12.80 1.841 36.23 .000 หลังเรียน 30 22.98 1.449 

ตารางท่ี 2  ผลคะแนนค่าเฉลี่ย ( x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายเรื่องสารใน
ชีวิตประจ�าวัน จ�านวน 8 หัวข้อเรือ่ง ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

   หัวข้อเร่ือง  
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ระดับความสามารถ 
Χ Χ ร้อยละ 

1. สถานะของสาร 18.04 90.20      ดีมาก 
2. การจ�าแนกสาร 16.28 81.40      ดีมาก 
3. การแยกสาร 18.40 92.00      ดีมาก 
4. สารในชีวิตประจ�าวัน 16.64 83.20      ดีมาก 
5. การใช้สารอย่างปลอดภัย 16.54 82.70      ดีมาก 
6. การเปลี่ยนแปลงสารทาง กายภาพ 17.28 86.40      ดีมาก 
7. การเกิดสารใหม่ 16.56 82.80      ดีมาก 
8. ผลของการเปลี่ยนแปลงของสาร 16.48 82.40      ดีมาก 

ตารางท่ี 3  ผลคะแนนค่าเฉลีย่ ( x )  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

คะแนน Χ Χ ร้อยละ ระดับความสามารถ 
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 17.03 85.14      ดีมาก 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนมโนทัศน์เรื่อง
สารในชีวิตประจ�าวัน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปี

การศึกษา 2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
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6. การเปลี่ยนแปลงสารทาง กายภาพ 17.28 86.40      ดีมาก 
7. การเกิดสารใหม่ 16.56 82.80      ดีมาก 
8. ผลของการเปลี่ยนแปลงของสาร 16.48 82.40      ดีมาก 

ตารางท่ี 3  ผลคะแนนค่าเฉลีย่ ( x )  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รปูแบบการเรียนการสอน  EIMA 

คะแนน Χ Χ ร้อยละ ระดับความสามารถ 
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 17.03 85.14      ดีมาก 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนมโนทัศน์เรื่อง
สารในชีวิตประจ�าวัน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปี

การศึกษา 2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 

6 

0.80  ถือว่าสามารถน�าไปใช้ได ้ และหาค่าความเช่ือมั่น
ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน
โดยใช้สูตร KR-20 พบว่าค่าความเช่ือมั่นท่ีได้คือ 0.89 
ถือว่าแบบวัดมโนทัศน์มีความเช่ือมั่นสูง 

2. การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจัย
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนการ

ทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน ก่อน

เรียน (Pre-test) และหลังเรียน (Post-test)  โดยใช้วิธี
ทางสถิติแบบ t–test dependent และประเมิน
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย โดยการค�านวณหา
ค่าเฉลี่ย ( x ) และค่าเฉลี่ยร้อยละ (xร้อยละ) แล้วน�ามาจัด
ระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายตามเกณฑ์ท่ี
ก�าหนด 

ผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1  ผลการการเปรียบเทียบคะแนนมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวันก่อนและหลังการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA  

การทดสอบ 
คะแนน

เต็ม Χ . S.D. t Sig. 

ก่อนเรียน 30 12.80 1.841 36.23 .000 หลังเรียน 30 22.98 1.449 

ตารางท่ี 2  ผลคะแนนค่าเฉลี่ย ( x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายเรื่องสารใน
ชีวิตประจ�าวัน จ�านวน 8 หัวข้อเรือ่ง ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

   หัวข้อเร่ือง  
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ระดับความสามารถ 
Χ Χ ร้อยละ 

1. สถานะของสาร 18.04 90.20      ดีมาก 
2. การจ�าแนกสาร 16.28 81.40      ดีมาก 
3. การแยกสาร 18.40 92.00      ดีมาก 
4. สารในชีวิตประจ�าวัน 16.64 83.20      ดีมาก 
5. การใช้สารอย่างปลอดภัย 16.54 82.70      ดีมาก 
6. การเปลี่ยนแปลงสารทาง กายภาพ 17.28 86.40      ดีมาก 
7. การเกิดสารใหม่ 16.56 82.80      ดีมาก 
8. ผลของการเปลี่ยนแปลงของสาร 16.48 82.40      ดีมาก 

ตารางท่ี 3  ผลคะแนนค่าเฉลีย่ ( x )  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

คะแนน Χ Χ ร้อยละ ระดับความสามารถ 
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 17.03 85.14      ดีมาก 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนมโนทัศน์เรื่อง
สารในชีวิตประจ�าวัน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปี

การศึกษา 2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 

6 

0.80  ถือว่าสามารถน�าไปใช้ได ้ และหาค่าความเช่ือมั่น
ของแบบทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน
โดยใช้สูตร KR-20 พบว่าค่าความเช่ือมั่นท่ีได้คือ 0.89 
ถือว่าแบบวัดมโนทัศน์มีความเช่ือมั่นสูง 

2. การวิเคราะห์ข้อมลูในการวิจัย
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนการ

ทดสอบวัดมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวัน ก่อน

เรียน (Pre-test) และหลังเรียน (Post-test)  โดยใช้วิธี
ทางสถิติแบบ t–test dependent และประเมิน
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย โดยการค�านวณหา
ค่าเฉลี่ย ( x ) และค่าเฉลี่ยร้อยละ (xร้อยละ) แล้วน�ามาจัด
ระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายตามเกณฑ์ท่ี
ก�าหนด 

ผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1  ผลการการเปรียบเทียบคะแนนมโนทัศน์เรื่องสารในชีวิตประจ�าวันก่อนและหลังการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA  

การทดสอบ 
คะแนน

เต็ม Χ . S.D. t Sig. 

ก่อนเรียน 30 12.80 1.841 36.23 .000 หลังเรียน 30 22.98 1.449 

ตารางท่ี 2  ผลคะแนนค่าเฉลี่ย ( x  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายเรื่องสารใน
ชีวิตประจ�าวัน จ�านวน 8 หัวข้อเรือ่ง ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

   หัวข้อเร่ือง  
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ระดับความสามารถ 
Χ Χ ร้อยละ 

1. สถานะของสาร 18.04 90.20      ดีมาก 
2. การจ�าแนกสาร 16.28 81.40      ดีมาก 
3. การแยกสาร 18.40 92.00      ดีมาก 
4. สารในชีวิตประจ�าวัน 16.64 83.20      ดีมาก 
5. การใช้สารอย่างปลอดภัย 16.54 82.70      ดีมาก 
6. การเปลี่ยนแปลงสารทาง กายภาพ 17.28 86.40      ดีมาก 
7. การเกิดสารใหม่ 16.56 82.80      ดีมาก 
8. ผลของการเปลี่ยนแปลงของสาร 16.48 82.40      ดีมาก 

ตารางท่ี 3  ผลคะแนนค่าเฉลีย่ ( x )  ค่าเฉลี่ยร้อยละ  ( x ร้อยละ)    และระดับความสามารถในการสร้างค�าอธิบายของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน  EIMA 

คะแนน Χ Χ ร้อยละ ระดับความสามารถ 
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 17.03 85.14      ดีมาก 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนมโนทัศน์เรื่อง
สารในชีวิตประจ�าวัน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ปี

การศึกษา 2559 โรงเรียนวัดพระมหาธาตุ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
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จ�าแนกได้ 8 หัวข้อเรื่องคือ สถานะของสาร การจ�าแนกสาร 
การแยกสาร สารในชวีติประจ�าวนั การใช้สารอย่างปลอดภัย 
การเปล่ียนแปลงสารทางกายภาพ การเกดิสารใหม่ และผล
ของการเปลี่ยนแปลงของสาร เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายในแต่และหัวข้อเรื่อง 
พบว่า มคีะแนนเฉลีย่จดัอยูใ่นเกณฑ์ทีม่คีวามสามารถระดบั
ดีมาก และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค�า
อธิบายเท่ากบั 17.03 โดยคะแนนเฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 85.14 
ซึง่สงูกว่าเกณฑ์ทีก่�าหนดคอืร้อยละ 70 และจดัอยูใ่นเกณฑ์
ที่มีความสามารถระดับดีมาก

อภิปรายผลการวิจัย

 จากการวจิยั เรือ่ง การจัดการเรยีนรู้โดยใช้รปูแบบ
การเรียนการสอน EIMA เพื่อสร้างมโนทัศน์และเพิ่มความ
สามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เรื่องสารใน
ชีวิตประจ�าวัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
วัดพระมหาธาตุ จังหวัดนครศรีธรรมราช สามารถอภิปราย
ผลได้ดังนี้
 1. นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รปูแบบ
การเรียนการสอน EIMA มีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์เรื่องสาร
ในชวีติประจ�าวนัหลงัเรยีนเท่ากบั 22.98 คะแนน ซึง่สงูกว่า
คะแนนก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงว่าผลการวิจัยดังกล่าวตรงตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ 
ซึง่สอดคล้องกบังานวิจัยของ Schwarz and Gwekwerere 
(2007) ได้น�ารูปแบบการเรียนการสอนดังกล่าวไปทดลอง
ใช้กบันกัเรยีนเกรด 7 ทีเ่รียนพบว่า หลงัจากทีน่กัเรยีนได้รบั
การจัดการเรียนการสอนตามขั้นตอนของรูปแบบการเรียน
การสอน นักเรียนมีมโนทัศน์วิทยาศาสตร์สูงขึ้น นอกจากนี้ 
Calik (2006) ศึกษาความเข้าใจมโนทัศน์จากการจัดการ
เรียนการสอนตามแนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ เรื่องการ
สลายตวัของแก๊สในของเหลว พบว่า นกัเรยีนกลุม่ทีไ่ด้เรยีน
โดยใช้การเรียนการสอนตามแนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ 
มีความเข้าใจมโนทัศน์สูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีการสอน
แบบปกติ อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ .05 อาจเนื่องมาจากรูป
แบบการเรยีนการสอน EIMA เป็นรปูแบบการเรยีนการสอน
ทีม่คีณุภาพสามารถน�าไปใช้พฒันามโนทศัน์เรือ่งสารในชวีติ
ประจ�าวันแก่นักเรียน เพราะมีการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนดังนี้
 1) นกัเรียนได้ฝึกทกัษะการตัง้ค�าถามและการคาด
คะเนค�าตอบจากการกระตุ้นความสนใจโดยใช้กิจกรรมที่

หลากหลาย ท�าให้นักเรียนอยากรู้อยากเห็นและมุ่งมั่นใน
การค้นหาค�าตอบที่ถูกต้อง เกิดความสนุกสนานในการ
ปฏิบัติกิจกรรม ส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์ใน
เรื่องนั้น
 2) นักเรียนได้ลงปฏิบัติการทดลอง ออกแบบ 
วางแผน สบืค้นข้อมลู และน�าเสนอข้อมูลทีไ่ด้จากการสบืค้น
เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ท�าให้นักเรียนเกิดความอยากรู้
อยากเหน็ในการเรยีนรูส้ิง่ต่างๆ มคีวามกระตอืรอืร้นมากขึน้ 
นอกจากนีก้ารท�างานกลุม่โดยเปิดโอกาสให้นกัเรยีนมอีสิระ
ในการเลือกกลุ่มเองช่วยให้นักเรียนท�างานได้อย่างเต็ม
ศกัยภาพ ท�าให้นกัเรยีนเกดิเรยีนรูด้้วยตนเองและมส่ีวนร่วม
ในการท�างานร่วมกับผู้อ่ืนส่งผลให้นักเรียนเกิดการสร้าง 
มโนทัศน์ที่ชัดเจนและคงทน
 3) นักเรียนสร้างมโนทัศน์ใหม่ โดยการสร้างแบบ
จ�าลองเพื่อสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง 
เห็นได้จากนักเรียนต้องศึกษากระบวนการท�างานและวิธี
การน�าเสนอแบบจ�าลองเพือ่อธบิายความรูใ้ห้ชดัเจนและให้
ผูอ้ืน่เข้าใจได้ โดยนกัเรยีนน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการส�ารวจตรวจ
สอบมาจดักระท�าข้อมลู และน�าข้อมลูเหล่านัน้มาสร้างแบบ
จ�าลองเพื่อสร้างค�าอธิบาย และนักเรียนเกิดมโนทัศน์จาก
การสร้างค�าอธิบาย สอดคล้องกับผลงานวิจัยของปิยะณัฐ 
นันทการณ์ (2551) ได้จัดกิจกรรมการเรียนรู ้ด้วยการ
ออกแบบที่มีต่อมโนทัศน์ทางชีววิทยาและความสามารถใน
การสร้างแบบจ�าลองของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ภายหลงัการสอนพบว่า นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใช้การเรยีนรูด้้วย
การออกแบบมีคะแนนมโนทัศน์ทางชีววิทยาเฉลี่ยสูงกว่า
เกณฑ์ทีก่�าหนด และ Schwarz (2009) พบว่าการสร้างแบบ
จ�าลองทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนสามารถสร้างค�าอธิบาย
ได้ด้วยตนเอง นักเรียนสามารถสร้างแบบจ�าลองเพื่อสร้าง
ค�าอธบิายปรากฎการณ์และสร้างความรูใ้หม่ด้วยตนเองและ
เกดิมโนทศัน์ได้ โดยมคีวามสามารถในการสร้างแบบจ�าลอง
เพื่อสร้างค�าอธิบายในระดับที่สูงขึ้น
 4) นักเรียนสะท้อนความคิดและเกิดความรู้ใหม่ 
การจดักจิกรรมการเรยีนการสอนทีใ่ห้นกัเรยีนมกีารท�างาน
ร่วมกนัภายในกลุม่ ท�าให้นกัเรยีนมปีฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่มส่ีวน
ช่วยในการปรับเปลี่ยนแนวคิด เกิดความเข้าใจและความรู้
ใหม่ที่ได้จากการเชื่อมโยงความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิม
จนเกิดการสร้างความรู้ใหม่ขึ้น (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และ 
พเยาว์ ยินดีสุข 2548) สามารถน�าความรู้ใหม่ที่ได้ประยุกต์
กับสถานการณ์ใหม่ที่ใกล้เคียงสถานการณ์เดิม ท�าให้
นักเรียนเกิดมโนทัศน์และความเข้าใจคงทนในเรื่องนั้น
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 2. นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รูปแบบ
การเรียนการสอน EIMA มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เท่ากับร้อยละ 85.14 
และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค�าอธิบายใน 
8 หัวข้อเรื่องเท่ากับร้อยละ 90.20, 81.40, 92.00, 83.20, 
82.70, 86.40, 82.80 และ 82.40 ตามล�าดับ ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก�าหนดคือร้อยละ 70 และจัดอยู่ในเกณฑ์ที่มีความ
สามารถระดบัดมีาก แสดงว่าผลการวจิยัดงักล่าวตรงกับตาม
สมมติฐานข้อที่ 2 ท่ีตั้งไว้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Schwarz and Gwekwerere (2007) ได้น�ารูปแบบการ
เรียนการสอนดังกล่าวไปทดลองใช้กับนักเรียนเกรด 7 
ที่เรียนพบว่า หลังจากท่ีนักเรียนได้รับการจัดการเรียนการ
สอนตามขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน นักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายสูงขึ้น นอกจากนี ้
McNeill and Krajcik (2007) ที่ศึกษาการอธิบายความรู้
วิทยาศาสตร์ : ลักษณะพิเศษและการประเมินผลของการ
ปฏิบัติการจัดการเรียนการสอนของนักเรียนมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1 พบว่า การจัดการเรียนการสอนของครูโดยใช้แบบ
ปฏิบัติการเรียนการสอน 4 ประเภท คือ 1) การสร้างแบบ
จ�าลองอธิบายความรู้วิทยาศาสตร์ 2) การสร้างข้อความ 
เหตผุล อธบิายความรูว้ทิยาศาสตร์ 3) การให้ค�าจ�ากดัความ
การอธิบายความรู้วิทยาศาสตร์ และ 4) การเชื่อมโยงการ
อธบิายวทิยาศาสตร์สูก่ารอธบิายในชวิีตประจ�าวนั มบีทบาท
ท�าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู ้ในการอธิบายความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึน แสดงว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูป
แบบการเรยีนการสอน EIMA เป็นรปูแบบการเรยีนการสอน
ที่มีคุณภาพสามารถน�าไปใช้ในการพัฒนาความสามารถใน
การสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แก่นักเรียน เนื่องจาก
มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนดังนี้
 1) ครูสร้างความสนใจให้แก่นักเรียนด้วยการใช้
กิจกรรมที่หลากหลาย เพื่อกระตุ้นความอยากรู้อยากเห็น 
ท�าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นและเกิดจินตนาการ 
เพื่อให้ง่ายต่อการระบุปัญหาและหาค�าตอบ นักเรียนได้
ทบทวนประสบการณ์เดิมเพื่อน�าไปสู่การคาดคะเนค�าตอบ
ของปัญหาโดยใช้ข้อเท็จจริง หรือหลักฐานที่สัมพันธ์กับค�า
ตอบ ท�าให้นกัเรยีนเกดิความอยากรูอ้ยากเหน็ในการเรยีนรู้
สิ่งต่างๆ ที่แปลกใหม่และส่งผลให้เกิดการสร้างค�าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์
 2) นักเรียนท�าการส�ารวจตรวจสอบ โดยการ
ออกแบบ วางแผน สบืค้นข้อมูลและความรูท้างวิทยาศาสตร์
มาใช้ในการระบุข้อกล่าวอ้าง จากนัน้น�าข้อมลูมาจดัจ�าแนก

ประเภท วิเคราะห์ลงความเห็นและท�านาย โดยให้มีความ
สัมพันธ์กับหลักฐานเชิงประจักษ์และการให้เหตุผลที่
สอดคล้องกับการทดลองและการส�ารวจตรวจสอบ ท�าให้
นักเรียนสามารถจัดระบบความคิดของตนเองจนสามารถ
สร้างความรู้และค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้
 3 )  นัก เรียนสามารถสร ้ างค� าอธิบายทาง
วทิยาศาสตร์ได้โดยสร้างความรู้ใหม่จากการท�ากจิกรรมด้วย
ตนเอง สืบค้นหาแหล่งที่มาของข้อมูล จัดกระท�าข้อมูลเพื่อ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และหลักฐานข้อเท็จ
จริงต่างๆ จากนั้นจึงสร้างเป็นค�าอธิบายที่ถูกต้อง ตลอดจน
การสร้างผลงานทีห่ลากหลายจากการท�ากจิกรรมภายใต้ค�า
แนะน�าของครู การได้รับการสะท้อนกลับส่งผลให้เกิดการ
โต้แย้งความรู ้เพือ่น�าไปสูข้่อสรปุของเหตกุารณ์ทีจ่ะอธบิาย 
ท�าให้เกิดการแก้ไขผลงานและการท�าซ�้าเพื่อการพัฒนาผล
งานให้ดยีิง่ขึน้และมคีวามเข้าใจคงทน สอดคล้องกบังานวจิยั
ของ Berland and Reiser (2009) ที่พบว่า นักเรียนใช้หลัก
ฐานในการสร้างความเข้าใจปรากฎการณ์ มีความสัมพันธ์
ทางสังคมโดยการโต้ตอบในชั้นเรียน และการออกแบบ
กลยุทธ์ในการปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
อธิบายและการโต้แย้ง นักเรียนสามารถสร้างค�าอธิบายได้
ครบทุกองค์ประกอบ สามารถน�าเสนอแบบจ�าลองและ
อธิบายแบบจ�าลองในระดับสูงขึ้น เห็นว่าการสร้างความรู้
ใหม่สัมพันธ์กับการสร้างแบบจ�าลอง จึงมีส่วนช่วยในการ
พฒันาความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์
ของนักเรียนให้สูงขึ้น
 3. นกัเรียนสามารถประยกุต์ความรูไ้ด้ด้วยตนเอง 
โดยเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานเชิงประจักษ์ 
กับการให้เหตุผลที่ผ่านกระบวนการส�ารวจตรวจสอบไปสู่
ข้อสรุป ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะพัฒนาความสามารถ 
ในการสร้างค�าอธิบายให้แก่นักเรียน
 
ข้อเสนอแนะ

 1. ข้อเสนอแนะส�าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาวิทยาศาสตร์ สถาบันที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
วทิยาศาสตร์ควรน�าขัน้ตอนและวธิกีารจดักจิกรรมการเรยีน
การสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน EIMA บรรจุ 
ในเอกสารประกอบหลักสูตรเพื่อเผยแพร่และเสนอทาง
เลือกในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แก่
ครูวิทยาศาสตร์ รวมทั้งพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
และความสามารถในการสร้างค�าอธิบายของนักเรียน
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 ข้อเสนอแนะส�าหรับครูวิทยาศาสตร์
 1. ครูวิทยาศาสตร์ควรน�ารูปแบบการเรียนการ
สอน EIMA ไปใช้ใจการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
วทิยาศาสตร์ เพือ่ให้เกดิความเข้าใจอย่างคงทน และพฒันา
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการสร้าง 
ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
 2. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในข้ันสร้าง
แบบจ�าลองเพื่อสร้างค�าอธิบาย ครูควรให้นักเรียนได้สร้าง
แบบจ�าลองที่หลากหลายประเภท ได้แก่แบบจ�าลองทาง
กายภาพแบบจ�าลองทีน่�าเสนอแนวคดิหรอืมโนทศัน์ทีไ่ด้ใน
รูปแบบต่างๆ เช่น แผนภาพ กราฟ การพรรณนา และแบบ
จ�าลองที่แสดงความคิดโดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร  ์
ในรูปของสูตรและสมการ
 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
 1. ควรท�าการศกึษาวจิยัการจดัการเรยีนการสอน
วทิยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรยีนการสอน EIMA ในระดบั
ชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น และกบัสาขาฟิสกิส์ เคม ีธรณวีทิยา 
ดาราศาสตร์ ในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย พร้อมทัง้ศกึษา
วจิยัเนือ้หาทีม่คีวามเหมาะสมกบัรูปแบบการเรยีนการสอน 
EIMA
 2. ควรท�าการศึกษาตัวแปรอื่นๆ นอกเหนือจาก
มโนทศัน์เรือ่งสารในชวีติประจ�าวันและความสามารถในการ
สร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งตัวแปรเหล่านี้น่าจะ
พัฒนาได้จากรูปแบบการเรียนการสอน EIMA เช่น ทักษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ทักษะการคดิวเิคราะห์ ทกัษะ
การคิดสังเคราะห์ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เป็นต้น
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