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บทคัดย่อ
 การวิจยัครัง้นีม้วัีตถปุระสงค์เพ่ือศกึษาและสงัเคราะห์องค์ประกอบคณุภาพชวีติของคนพิการจากบทความวชิาการ งาน
วิจัย เอกสารเชิงนโยบาย และเกณฑ์มาตรฐานด้านคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงเอกสารตามแนวทางของ 
Scott (1990; 2006) ศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 1) วรรณกรรมภาษาไทย จ�านวน 13 ฉบับ และ 2) วรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศ จ�านวน 15 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่าคุณภาพชีวิตของคนพิการ สามารถแบ่งออกเป็น 3 มิติ โดยแต่ละมิติจะ
ประกอบด้วยองค์ประกอบส�าคัญ คือ 1) มิติคุณภาพชีวิตของคนพิการในบริบทสากล ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ ด้าน
ร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพทางสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม 2) มิติคุณภาพชีวิตของคนพิการในบริบทเฉพาะส�าหรับคน
พิการ ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ คือ คุณลักษณะส่วนบุคคล คุณภาพของการดูแล การรับรู้สิทธิ การเข้าถึงสิทธิ การมีส่วน
ร่วม การสนับสนุนจากสังคม สิ่งอ�านวยความสะดวกและเทคโนโลยีสิ่งอ�านวยความสะดวก การศึกษาและพัฒนาตนเอง และ
อาชีพและการมีรายได้ และ 3) มิติคุณภาพชีวิตของคนพิการในบริบทด้านการประกอบอาชีพ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 
ลักษณะสถานที่ท�างาน การสนับสนุนในสภาวะการท�างาน การรับรู้ความสามารถและการเห็นคุณค่าในตนเอง และเงื่อนไขของ
งานและผลลัพธ์ในงาน ซ่ึงผลการวิจัยเชิงเอกสารครั้งนี้จะเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงประจักษ์เพื่อพิสูจน์องค์ประกอบของ
คุณภาพชีวิตคนพิการ และความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตคนพิการ รวมถึงเป็นข้อมูลส�าคัญในการจัด
ท�านโยบายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการต่อไป

ค�าส�าคัญ: คนพิการ คุณภาพชีวิต การประกอบอาชีพ

Abstract
 The objective of this research was to study and synthesize components of the quality of life people 
with disabilities by using the documentary research technique (Scott, 1990; 2006) in studying related litera-
tures consists of 13 Thai literatures and 15 foreign literatures. The results found that the quality of life of 
people with disabilities had 3 dimensions and each dimension composed of the following key components: 
1) the quality of life of people with disabilities in international context included 4 components; physical 
health, psychological, social relationships and environment 2) the quality of life of people with disabilities 
in specific context for people with disabilities included 9 components; personal characteristics, quality of 
care, perception of the rights, access to the rights, participation, social support, assistive device and assistive 
technology, education and self-improvement, occupation and income 3) the quality of life of people with 
disabilities in occupational context included 4 components; work setting, environmental support, self-effi-
cacy, work conditions and outcomes. The results of this documentary research can use as a framework for 
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empirical study to prove the components of the quality of life of people with disabilities and relationship 
between each component. Moreover, the results can use as important information in developing policy to 
improve quality of life for people with disabilities in the future.

Keywords: People With Disabilities, Quality of Life, Occupation

บทน�า
 คุณภาพชีวิตของคนพิการ คือ การที่คนพิการรับ
รู้ถึงความสามารถการด�ารงชีวิตและการเข้าร่วมกิจกรรม
ต่างๆ ในสงัคมได้อย่างเท่าเทยีมและสอดคล้องกบัสมรรถนะ
ที่ตนเองมี โดยการรับรู้จะต้องสอดคล้องกับความต้องการ
หรือความคาดหวังของคนพิการที่ส่งผลให้คนพิการเกิด
ความพงึพอใจ ซึง่องค์ประกอบหรอืปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภาพ
ชวีติคนพกิารอาจมคีวามแตกต่างหรอืเหมอืนกนัในคนพกิาร
แต่ละบุคคล (ราชกิจจานุเบกษา, 2550; ธารีรัตน์ ผ่องแผ้ว, 
2558; ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558; ศมน
รักษ์ สุวรรณทรัพย์ และคณะ, 2559; Townsend, Pham 
and Vassos, 2012; Morisse et at., 2013; Schlock, 
Keith, Verdugo and Gomez, 2014) ทั้งนี้ คุณภาพชีวิต
ของคนพิการเป็นเป้าหมายส�าคัญของแนวคิดที่ให้ความ
ส�าคัญกับสมรรถนะของมนุษย ์ทุกคน (Capability 
Approach) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่มุ ่งบริหารจัดการปัจจัย
สนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคที่ส ่งผลต่อสมรรถนของ 
คนพกิาร เพือ่ให้คนพกิารสามารถด�ารงชวีติ เข้าร่วมกจิกรรม
ในสังคม และประกอบอาชีพได้อย่างเท่าเทียบและเหมาะ
สมกับสมรรถนะของตน นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของคน
พิการยังเป็นเป้าหมายส�าคัญในการประเมินความส�าเร็จ 
ในการด�าเนินงานเชิงนโยบายเพื่อประชาชนของภาครัฐ 
(ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต และคณะ 2557) ดังนั้น การด�าเนิน
งานเชิงนโยบายด้านคนพิการจึงต้องเข้าใจความหมายและ
องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตคนพิการในบริบทต่างๆ เพื่อ
ให้การประเมินคุณภาพชีวิตของคนพิการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสามารถสะท้อนผลการด�าเนินงานของ
ภาครัฐด้านคนพิการได้อย่างชัดเจน
 ในประเทศไทยหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องได้เหน็ความ
ส�าคัญของประเด็นดังกล่าวและได้ก�าหนดแนวทางการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มอย่าง
ชัดเจนในพระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ 
พ.ศ. 2534 (ราชกิจจานุเบกษา 2534) ที่ระบุแนวทางการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการในประเด็นต่างๆ ให้คนพิการ
สามารถด�ารงชีวิตในสังคมได้อย่างทัดเทียม เรื่อยมาจนถึง 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ. 2550 (ราชกิจจานุเบกษา 2550) และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556 (ราชกิจจานุเบกษา 2556) ซึ่งเป็น
พระราชบัญญัติส�าคัญที่เป็นกรอบแนวทางในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการในประเทศไทยให้เกิดเป็นรูปธรรมที่
ชดัเจน รวมถงึแผนพัฒนาคณุภาพชวีติคนพกิารแห่งชาตซิึง่
ได้รบัการจดัท�าและพฒันาอย่างต่อเนือ่งจนถงึฉบับปัจจบุนั 
คือ ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2560 – 2564 (กรมส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ 2560) ซ่ึงได้ก�าหนดแนวทางการ
พฒันาคณุภาพชวีติคนพิการ เรยีกว่า ยทุธศาสตร์แห่งความ
เท่าเทียม หรือ EQUAL ประกอบด้วย 1) การเสริมพลังคน
พิการและองค์กรคนพิการ (Empowerment) 2) การ
พฒันาการบรหิารจดัการ (Quality Management) 3) การ
เสริมสร้างความเข้าใจและทัศนคติเชิงสร้างสรรค์ (Under-
standing) 4) การสร้างสภาพแวดล้อมและบรกิารสาธารณะ
ที่ทุกคนเข้าถึงได้ (Accessibility) และ 5) การบูรณาการ
เครือข่ายและสร้างการมีส่วนร่วม (Linkage)
 จากยุทธศาสตร์ที่ปรากฏในแผนพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการแห่งชาติ ฉบับที่ 5 อาจกล่าวได้เบื้องต้นว่า 
องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตคนพิการในประเทศไทย 
ตามแผนฉบับดังกล่าวประกอบด้วย 5 ประเด็นข้างต้น 
แต่จากผลการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องจากการ
ประเมินคุณภาพชีวิตคนพิการ พบว่า มีองค์ประกอบของ
คุณภาพชีวิตคนพิการในรูปแบบต่างๆ จ�านวนมาก ทั้งองค์
ประกอบในบริบทสากลซ่ึงเป็นบริบทที่ใช้ประเมินคุณภาพ
ชวีติทีไ่ด้รับการยอมรบัในระดบัสากลและใช้ในการประเมนิ
ส�าหรบัคนทัว่ไปและคนพิการ องค์ประกอบในบรบิทเฉพาะ
ของคนพิการ รวมถึงองค์ประกอบด้านการประกอบอาชีพ
ของคนพิการ ซ่ึงในประเทศไทยได้เริ่มน�าประเด็นการ
ประกอบอาชีพของคนพิการเข้ามาเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของการประเมนิคณุภาพชวีติคนพกิารอย่างชดัเจน (กรมส่ง
เสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 2561)
 ดังนั้น จากรายละเอียดข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษา
แนวคิดคุณภาพชีวิตคนพิการจากเอกสารวิชาการและงาน
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วิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพชีวิต
ของคนพิการเพื่อประโยชน์ในการศึกษาเชิงประจักษ์ และ
เป็นข้อมูลส�าคัญในการจัดท�านโยบายเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 การวจิยัเชงิเอกสารครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษา
และสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพชีวิตของคนพิการ

วิธีด�าเนินการวิจัย

 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิเอกสาร ด้วยการคดั
เลอืกเอกสารระดบัทติุยภมูทิีส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของ
การวจิยั ประกอบด้วย บทความวชิาการ บทความวจิยั และ
เอกสารเผยแพร่ของภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงข้อมูล
สารสนเทศเชิงนโยบาย เช่น พระราชกิจจานุเบกษา แผน
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ เป็นต้น ตามแนวทางของ 
Scott (1990) ; (2006) คอื การคัดเลอืกเอกสารทีเ่กีย่วข้อง
โดยใช้หลักเกณฑ์ 1) มีความถูกต้อง 2) มีความน่าเชื่อถือ 3) 
มคีวามเป็นตวัแทน และ 4) มคีวามชดัเจน โดยขอบเขตของ
เนื้อหาประกอบด้วย 1) คุณภาพชีวิตในบริบทสากล 2) 
คณุภาพชีวติในบรบิทเฉพาะส�าหรบัคนพกิาร และ 3) บรบิท
ด้านการประกอบอาชีพ โดยผลการคัดเลือก พบว่า มี
วรรณกรรมที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การคัดเลือกเอกสาร
และตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย แบ่งเป็น วรรณกรรม
ภาษาไทย จ�านวน 13 ฉบับ และวรรณกรรมภาษาต่าง
ประเทศ จ�านวน 15 ฉบับ ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยและมีการตีพิมพ์ในระยะ 10 ปี คือ พ.ศ. 2551 – 
2561 หรือ ค.ศ. 2008 - 2018 ซึ่งผู้วิจัยได้น�าวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้อง มาสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพชีวิตของ 
คนพิการ ดังรายละเอียดที่น�าเสนอในบทความ
 ผลการวิจัยเชิงเอกสาร
 จากการวิจัยเชิงเอกสารแนวคิดคุณภาพชีวิต 
คนพกิาร ผลการสงัเคราะห์พบว่าองค์ประกอบคณุภาพชวีติ
คนพิการแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มที่ส�าคัญ คือ 1) องค์ประกอบ
คุณภาพชีวิตในบริบทสากล 2) องค์ประกอบคุณภาพชีวิต
ในบริบทเฉพาะส�าหรับคนพิการ และ 3) องค์ประกอบ
คณุภาพชวีติในบรบิทด้านการประกอบอาชพี มีรายละเอยีด
ที่ส�าคัญโดยสรุปดังนี้

 1) องค์ประกอบคุณภาพชีวิตในบริบทสากล คือ 
องค ์ประกอบการประเมินคุณภาพชีวิตที่ ใช ้ประเมิน
ประชาชนทัว่ไปและถกูน�ามาใช้ในการประเมนิคณุภาพชวีติ
คนพิการในงานวิจัยปัจจุบัน โดยเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิต
ในบริบทสากลที่นิยมในปัจจุบัน คือ เครื่องมือวัดคุณภาพ
ชีวิตขององค์การอนามัยโลก (World Health Organiza-
tion 2012) เรียกว่า แบบประเมิน WHOQOL – 100 ที่
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WHOQOL – BREF ซ่ึงได้ก�าหนดองค์ประกอบของคณุภาพ
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Shin (2014), Fourouzan et al. (2013) และ Hwang et 
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ด้านการท�างาน ผู้วิจัยจึงน�ามาแสดงผลในตารางสังเคราะห์
องค์ประกอบเพื่อประโยชน์ส�าหรับนักวิจัยและนักวิชาการ
ท่านอืน่ๆ และอยูภ่ายใต้กรอบองค์ประกอบคณุภาพชวีติใน
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คณุภาพชวีติในแต่ละบรบิท จากผลการวเิคราะห์วรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้องได้ ดังตารางที่ 1
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วรรณกรรมภาษาภาษาไทย จ านวน 13 ฉบับ และ
วรรณกรรมภาษาต่ างประ เทศ จ านวน 15 ฉบับ 
ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และวิธีด าเนินการวิจยั ยกเว้น
ง านวิ จั ย ขอ ง  Walton (1973) ซึ่ ง เ ป็ น ง านวิ จั ยที่ มี
ความส าคัญและเป็นพื้นฐานในการประเมินคุณภาพชีวิต
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คุณภาพชีวิตในบริบทสากล บริบทเฉพาะส าหรับคนพิการ
และบริบทด้ านการประกอบอาชีพ  สามารถสรุป
องค์ประกอบของมิติคุณภาพชีวิตในแต่ละบริบทจาก 
ผลการวิเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ได้ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพของคนพิการจากการวิจัยเชิงเอกสาร 

ท่ีมา 

บริบทสากล บริบทเฉพาะส าหรับคนพิการ 
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สมจิต พรมจนัทร์ และคณะ 
(2560) 

√ √ √ √ 

อรวมน ศรียุกตศทุธ และ
คณะ (2560) 

√ √ √ √ 

กิตติ ภูพนัธ์พงษ์ (2559) √ √ √ √ √ √ 

กรมส่งเสรมิและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพกิาร 
(2559) 

√ √ √ √ √ √ √ √ 

ศมนรกัษ์ สุวรรณทรัพย์ และ
คณะ (2559) 

√ √ √ √ √ √ √ 

นริสา วงศ์พนารักษ์ และ
อภิญญา วงศ์พิรยโยธา 
(2558) 

√ √ 

ธารีรัตน์ ผอ่งแผว่ (2558) √ √ √ √ √ √ √ √ 

ศิรินาถ ตงศิริ และคณะ 
(2558) 

√ √ √ 

เวชยันต์ ขันธะรี และ 

เบญจา มกุตพนัธุ์ (2558) 
√ √ √ √ 

อนัญญา เจียนรมัย์ (2557) √ √ √ √ √ √ √ √ 

ศศินันท์ วาสนิ และคณะ 
(2556) 

√ √ √ √ 

กาญจนา ตั้งชลทิพย์ และ 

ศิรินันท์ กิตติสขุสถิต (2552) 
√ √ √ √ √ √ √ √ √
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คณะ (2551) 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Kocman and Weber 

(2018) 
√ √ √ √ √ 

Nieuwenhuijse et al. 

(2017) 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Ruzevicius and 

Valiukaite (2017) 

√ √ √ √ √ √ √ √ 

Fernandes et al. (2016) √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Bredemeier et al. (2014) √ √ √ √ √ √ √ √ 

Ferreira et al. (2014) √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Ruzevicius (2014) √ √ √ √ √ √ √ √ 

Schalock et al. (2014) √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Morisse et al. (2013) √ √ √ √ √ √ 

Hall and McGarrol (2012) √ √ √ √ √ 

Mattevi et al. (2012) √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Ruzevicius (2012) √ √ √ √ √ √ √ √ 

World Health 

Organization (2012) 

√ √ √ √ 

Buntinx and Schalock 

(2010) 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Walton (1973)* √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

รวม 21 21 16 15 15 14 13 13 11 9 7 8 3 14 8 7 6 

 หมายเหตุ: ผลการสังเคราะหว์รรณกรรมโดยผู้วิจัย 
� งานวิจัยต้นแบบในการประเมนิคุณภาพชีวิต

จากผลการสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพ
ชีวิตของคนพิการจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับคนพิการ
ในตารางที่  1 พบว่ามีบางองค์ประกอบปรากäใน
วรรณกรรมจ านวนไม่มาก เช่น คุณภาพของการดูแล 
เง่ือนไขของงานและผลลัพธ์ของงาน หรือลักษณะของ
สถานที่ท างาน เป็นต้น เนื่องจากองค์ประกอบของการ
วัดคนพิการนั้นจะขึ้นอยู่กับบริบทพื้นที่ ประสบการณ์

ชีวิตส่วนตัว และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิ จั ยของ  Nieuwenhuijse et al. (2017) ซึ่ ง
กล่าวว่าการประเมินคุณภาพชีวิตของคนพิการต้องวัด
ระดับความเป็นไปได้ขององค์ประกอบที่ค้นพบเพื่อให้
องค์ประกอบเหล่านั้นสามารถเช่ือมโยงเข้ากับการใช้ชีวิต
ของผู้พิการที่อยู่ภายใต้บริบทของสภาพแวดล้อมที่เป็น
เอกลักษณ์ ดังนั้น งานวิจัยเชิงเอกสารแนวคิดคุณภาพ

ตารางที่ 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพของคนพิการจากการวิจัยเชิงเอกสาร (ต่อ) 

6 

ท่ีมา 

บริบทสากล บริบทเฉพาะส าหรับคนพิการ 
บริบทด้านการ
ประกอบอาชีพ 

ด้า
นส

ัมพั
นธ

ภา
พท

าง
สัง

คม
 

ด้า
นส

ิ่งแ
วด

ล้อ
ม 

ด้า
นจ

ิตใ
จ 

ด้า
นร่

าง
กา

ย 

กา
รเข

้าถ
ึงส

ิทธ
 ิ

กา
รมี

ส่ว
นร

่วม
 

กา
รส

นับ
สน

ุนจ
าก

สัง
คม

 

อา
ชีพ

แล
ะก

าร
มีร

าย
ได้

 

กา
รศ

ึกษ
าแ

ละ
พัฒ

นา
ตน

เอง
 

กา
รรั

บร
ู้สิท

ธ ิ

สิ่ง
อ า

นว
ยค

วา
มส

ะด
วก

แล
ะเท

คโ
นโ

ลย
 ี

คุณ
ลัก

ษณ
ะส

่วน
บุค

คล
 

คุณ
ภา

พข
อง

กา
รด

ูแล
 

กา
รรั

บร
ู้คว

าม
สา

มา
รถ

ตน
เอง

ฯ 

กา
รส

นับ
สน

ุนใ
นส

ภา
วะ

กา
รท

 าง
าน

 

เงื่อ
นไ

ขข
อง

งาน
แล

ะผ
ลล

ัพธ
์ใน

งาน
 

ลัก
ษณ

ะส
ถา

นที่
ท า

งาน
 

ชื่นùทัย กาญจนะจิตรา และ
คณะ (2551) 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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Ruzevicius (2014) √ √ √ √ √ √ √ √ 
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วารสารบัณฑิตวิทยาลัย พิชญทรรศน์ 14(1): มกราคม-เมษายน 256234

 จากผลการสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพชีวิต
ของคนพิการจากวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับคนพิการใน
ตารางที่ 1 พบว่ามีบางองค์ประกอบปรากฏในวรรณกรรม
จ�านวนไม่มาก เช่น คุณภาพของการดูแล เงื่อนไขของงาน
และผลลัพธ์ของงาน หรือลักษณะของสถานที่ท�างาน 
เป็นต้น เนื่องจากองค์ประกอบของการวัดคนพิการนั้นจะ
ขึ้นอยู ่กับบริบทพื้นที่ ประสบการณ์ชีวิตส่วนตัว และ
เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Nieuwenhuijse et al. (2017) ซึ่งกล่าวว่าการประเมิน
คุณภาพชีวิตของคนพิการต้องวัดระดับความเป็นไปได้ของ
องค์ประกอบทีค้่นพบเพือ่ให้องค์ประกอบเหล่านัน้สามารถ
เชือ่มโยงเข้ากบัการใช้ชวีติของผูพ้กิารทีอ่ยูภ่ายใต้บรบิทของ
สภาพแวดล้อมที่เป็นเอกลักษณ์ ดังนั้น งานวิจัยเชิงเอกสาร
แนวคดิคณุภาพชวีติคนพกิารครัง้นี ้จะน�าเสนอองค์ประกอบ
ทั้งหมดที่พบจากการสังเคราะห์ เพื่อเป็นกรอบส�าหรับการ
วิจัยในระยะต่อไปในการยืนยันและค้นหาองค์ประกอบที่
สอดคล้องและเช่ือมโยงกับบริบทของคุณภาพชีวิตของคน
พิการในประเทศไทยต่อไป

สรุปผลการวิจัย
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ตารางที่ 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบคุณภาพของคนพิการจากการวิจัยเชิงเอกสาร (ต่อ) 
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อภิปรายผลการวิจัย

 จากผลการวิจัย พบว่า การประเมินคุณภาพชีวิต
คนพิการในปัจจุบันมีการใช้องค์ประกอบที่หลากหลายเป็น
ไปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนั้นๆ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ปิยวัฒน์ ตรีวิทยา (2559) ที่กล่าวว่าการประเมินคุณภาพ
ชวีติสามารถเปลีย่นแปลงบรบิทได้ตามวตัถปุระสงค์ทีผู่ว้จิยั
ต้องการ เช่น เชิงนโยบาย เชิงเศรษฐศาสตร์ เชิงการแพทย์ 
เป็นต้น และพบว่าการประเมินคุณภาพชีวิตคนพิการใน
สงัคมปัจจบุนัมกีารน�าองค์ประกอบด้านอาชพีและการมรีาย
ได้ รวมถงึบริบทด้านการประกอบอาชพีเข้ามาเป็นส่วนหนึง่
ในการประเมนิสอดคล้องกบัแนวคดิของ Ruzevicious and 
Valiukaite (2017) ที่กล่าวว่าการประเมินคุณภาพชีวิต
คนในปัจจบุนัมลีกัษณะการใช้ชวีติทีท่บัซ้อนกนัระหว่างชวีติ
ประจ�าวันและชีวิตในการท�างาน จึงมีการผนวกองค์
ประกอบด้านคุณภาพชวีติในการท�างานเข้ากบัการประเมนิ
คุณภาพชีวิตในภาพรวม (Ruzevicious, 2014) 
 นอกจากนี ้ผูว้จิยัพบว่าหากพจิารณาคณุภาพชวีติ
ใน 3 มิติ และองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส�าคัญ สามารถแบ่งรูป
แบบการประเมินออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 1) การประเมิน
องค์ประกอบด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น ด้านร่างกาย 
ด้านจิตใจ เป็นต้น 2) การประเมินองค์ประกอบด้านการ
ด�ารงชีวิต เช่น ด้านสัมพันธภาพ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสิ่ง
อ�านวยความสะดวก ด้านสิทธิ ด้านการมีส่วนร่วม เป็นต้น 
และ 3) การประเมินองค์ประกอบด้านการประกอบอาชีพ 
เช่น ด้านสภาพแวดล้อมและลักษณะสถานที่ท�างาน ด้าน
การสนับสนุนการท�างาน ด้านเงื่อนไขและผลลัพธ์ในงาน 
หรอืการรบัรูค้วามสามารถและเหน็คณุค่าในตนเอง เป็นต้น 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ Buntinx and Schalock 
(2014) และ Schalock et al. (2014) ที่กล่าวว่าการ
ประเมนิคณุภาพชวีติของผูพ้กิารต้องประเมินองค์ประกอบ
ทางข้อจ�ากดัของคนพกิาร องค์ประกอบเกีย่วกบัการใช้ชวีติ
ในสถานการณ์ปัจจุบนั และองค์ประกอบในการแสดงความ
สามารถของแต่ละบุคคล ดังนั้น หากองค์ประกอบคุณภาพ
ชวิีตของคนพกิารสามารถน�ามาพฒันาให้มเีกณฑ์มาตรฐาน 
หรอืรปูแบบเดยีวกนั จะช่วยให้การพฒันาคณุภาพชวีติของ
คนพกิารเป็นไปในทศิทางเดียวกนั และสามารถประเมนิผล
ในรูปแบบเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

ข้อเสนอแนะ

 1. นักวิจัยหรือนักวิชาการด้านคนพิการสามารถ
น�าองค์ประกอบที่พบจากการวิจัยเชิงเอกสารครั้งนี้ไป
ประเมินคุณภาพชีวิตคนพิการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
งานวิจัยได้เนื่องจากเป็นผลการสังเคราะห์จากวรรณกรรม
ด้านคุณภาพชีวิตคนพิการที่พบในปัจจุบัน
 2. นักวิจัย นักวิชาการ หน่วยงานภาครัฐ หรือ
หน่วยงานอสิระด้านคนพิการ สามารถน�าองค์ประกอบทีพ่บ
จากการวิจัยเชิงเอกสารครั้งนี้ไปพัฒนาเป็นเกณฑ์หรือรูป
แบบมาตรฐานในการประเมนิคณุภาพชวีติคนพกิารโดยอาจ
ก�าหนดขอบเขตของการประเมินที่การด�ารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพได้ตามวัตถุประสงค์
 3. นักวิจัย นักวิชาการด้านคนพิการ อาจศึกษา
เชิงประจักษ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์
ประกอบของแนวคิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
เนือ่งจากประเดน็ยงักล่าวยงัไม่มกีารศกึษาอย่างชดัเจนและ
ยังมีความคลุมเครือ
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