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บทคัดย่อ 
 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 
วางหลักว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิ
ที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี  
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  
หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้ลาออก หรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ย
ดังกล่าว ท าให้ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกต่อไป วิจัยนีจ้ึงมีวัตถุประสงค์ คือ (1) ศึกษา
ความเป็นมาและความส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเกี่ยวกับ 
ค่าสินไหมทดแทน รวมถึงการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมิด (2) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
รวมถึงหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ข้อความคิดพื้นฐานตามกฎหมายความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (3) ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และอายุความเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดกฎหมาย
ไทย (4) พิจารณาและศึกษาหลักการส าคัญเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 
หลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ย กรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย (5) วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับความเป็นเจ้าหน้าที่และการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย (6) เสนอแนะเพื่อหาแนวทางของกฎหมาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย ในกรณีเกี่ยวกับการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายให้เกิดความถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม ทั้งนี้ เพื่อให้มี
การก าหนดหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่  ผู้ที่ไม่มีสถานะใน
หน่วยงานของรัฐไว้ชัดเจน 
 ผลการศึกษาการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 มีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายที่เกิดขึ้นจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เกิดการ
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เยียวยาแก่ผู้เสียหาย แต่การใช้สิทธิของหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด
ช าระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐนั้น อาจเป็นการใช้สิทธิไล่เบี้ยในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ลาออก การเกษียณอายุราชการ การพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ หรือการที่
เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ ในขณะที่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหาย หรือจะมีการใช้สิทธิไล่เบี้ยดงักล่าว ไม่ได้มีผลกระทบต่อการใช้สิทธิเรยีก
ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่เคยเป็น
เจ้าหน้าที่แต่ประการใด ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงาน 
ของรัฐ ในกรณีทีเ่จ้าหน้าท่ีนั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งหรือไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่  ซึ่งเป็น
การพ้นจากต าแหน่งโดยการลาออก หรือการเกษียณอายุราชการหรือเป็นผลมาจากการ
ด าเนินการทางวินัยไว้อย่างชัดเจน 
 ข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืน
จากเจ้าหน้าที่ (สิทธิไล่เบี้ย) ตามมาตรา 9 ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
ในกรณีที่มีปัญหาว่า หากเจ้าหน้าที่ได้ลาออกหรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพ
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้
สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าว ซึ่งท าให้ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกต่อไป การใช้สิทธิไล่เบี้ยจะ
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร ในกรณีนี้  จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 9 
วรรคสอง โดยบัญญัติเพิ่มเติมว่า การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งไม่มีผลกระทบต่อกรณีที่
เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งหรือไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ ซึ่ งเป็นการพ้นจาก
ต าแหน่งโดยการลาออก การเกษียณอายุราชการ หรือเป็นผลมาจากการด าเนินการทาง
วินัย หากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ และ
สามารถแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย เพื่อให้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ถูกต้อง เป็นธรรม 
และสอดคล้องกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
ค าส าคัญ: ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, เจ้าหน้าท่ี, การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน, สิทธิไล่เบี้ย  
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Abstract 
  
 Section 9 of the Tort Liability of Officials Act B.E. 2539 provides 
that if a government agency or official has paid compensation to a 
damaged person, the right to demand that the other party pay 
compensation to him/her is subject to a one-year statute of limitations 
from the date the government agency or official paid compensation to 
the damaged person. If the official resigns, retires from government 
service, or ceases to be an official before paying compensation to  
the damaged person, or the exercise of such right of recourse results in 
the official no longer being considered, the objectives of this research 
are: (1) to study the background and importance of the law on tort 
liability regarding compensation, including the exercise of the right to 
reclaim compensation from officials who commit the tort; (2) to study 
concepts and theories related to the tort liability of officials, including 
the principles of tort liability of officials, basic ideas under the law on tort 
liability of officials; (3) to study foreign laws related to the tort liability of 
officials, and the statute of limitations on tort liability under Thai law; (4) 
to consider and study important principles of tort liability law, important 
criteria regarding the exercise of the right of recourse in cases of torts 
committed in the performance of one’s duties. and compensation for 
the injured party; (5) Analyze legal problems regarding the status of 
officials and the exercise of rights to demand that officials or government 
agencies pay compensation to the injured party and (6) Recommend to 
find legal guidelines to solve legal problems in cases regarding the 
exercise of rights to demand that officials or government agencies pay 
compensation in cases where the government agency or official has paid 
compensation to the injured party to ensure that it is correct, appropriate 
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and fair. This is to clearly define the government agency that can use the 
right to pursue officials who do not have status in the government 
agency. 
 This research study found that Section 9 of the 1996 Act on 
Liability for Torts of Officials aims to ensure that victims of wrongdoing 
are compensated for damages resulting from officials' wrongdoings, 
thereby providing redress for the victims. However, the exercise of a 
government agency's right to demand compensation from the 
wrongdoing official may involve the exercise of a right of recourse in the 
event of the official's resignation, retirement, or termination of office, or 
the official not holding office at the time the compensation is paid to the 
victim, or the exercise of such right of recourse. This does not affect the 
exercise of the right to demand compensation from the government 
agency or former officials. The law does not clearly provide the exercise of 
a right of recourse against government agencies in cases where the 
official ceases to hold office or has no official status, is removed from 
office through resignation, retirement, or disciplinary action. 
 Recommendations: Resolving the issue of the right to demand 
compensation from officials (right of recourse) under Section 9 between 
government agencies and officials. In cases where the issue arises as to 
whether an official resigns, retires, or is no longer an official before 
compensation is paid, or whether the said right of recourse is to be paid 
to the injured party or the exercise of such right of recourse, which 
results in the official no longer holding the official status, can the right of 
recourse be exercised? In this case, Section 9, paragraph two, should be 
added, stating that the exercise of the right under paragraph one does 
not affect cases where the official no longer holds the position or holds 
the official status, resulting in the termination of the position through 
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resignation, retirement, or disciplinary action. If this legal provision is 
added, the issue may be resolved and the issue of the right to demand 
compensation from officials or government agencies in cases where  
the government agency or official has paid compensation to the injured 
party will be addressed. This will ensure that the right to demand 
compensation can be exercised appropriately, correctly, fairly, and in 
accordance with the law on tort liability for officials. 
Keywords: Liability for a Wrongful Act of the Official, the Official, 
Compensation,  Right of Recourse 
 
บทน า 
 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (Act of 
Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996)) เป็นกฎหมายที่
ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองการท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งการท าละเมิดนั้นเกิดจากการกระท า
ตามอ านาจหน้าที่ โดยเป็นการใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ การใช้
อ านาจดังกล่าวเป็นการด าเนินงานตามกฎหมายและด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อันถือเป็นกิจกรรมส าคัญของฝ่ายปกครอง (Pontier, 2007) โดยประโยชน์สาธารณะ
เป็นข้อความคิดพื้นฐานของกฎหมายมหาชน ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับหน้าที่ของฝ่ายปกครอง 
รวมถึงพัฒนาการของฝ่ายปกครองที่แสดงออกถึงวัตถุประสงค์ในขั้นสุดท้าย (finalité) 
ของฝ่ายปกครอง คือ การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะ (Dupuis, 
Guédon, & Chrétien, 2007) ความรับผิดในกรณีที่เป็นการกระท าในปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ มาตรา 5 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ถ้าไม่ใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีมาตรา 6 ก าหนด ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช้การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว นอกจากพระราชบัญญัติ
นี้จะให้คุ้มครองต่อเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ยังมีเจตนารมณ์ที่จะให้การ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความ
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เสียหายที่เกิดขึ้น (พัชหา จิตรมหึมา, 2567)  ในกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายนั้น มาตรา 9 ก าหนดถ้าหน่วยงานงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มี
ก าหนดอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย (อ าพน เจริญชีวินทร์, 2546) ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติ 
มาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 ต้อง
เป็นกรณีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่แต่หากปรากฏว่า เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงสถานะความเป็น
เจ้าหน้าที่อีกต่อไปแล้ว เช่น ลาออกจากการเป็นเจ้าหน้าที่หรือเกษียณอายุราชการไป
แล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามบทบัญญัติ มาตรา 9 จะครอบคลุมถึงบุคคลดังกล่าวซึ่งไม่ได้
มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่แล้วด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 
วางหลักว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิ
ที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี 
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
บทบัญญัติมาตรา 9 มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. เป็นการก าหนดอายุความในการเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนแล้ว ย่อมมี
สิทธิไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้ ในทางกลับกัน ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เจ้าหน้าท่ีก็มีสิทธิไล่เบี้ยจากหน่วยงานของรัฐได้ โดย
สิทธิไล่เบี้ยในท้ังสองกรณีนี้มีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย เช่น กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 
758/2557 ให้ความเห็นว่า กรณีที่พันต ารวจเอก พ. ท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปแล้วนั้น สิทธิไล่เบี้ย
ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีต่อพันต ารวจเอก พ. จึงอยู่ในอายุความหนึ่งปี ตามมาตรา 
9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 582/2542 ให้ความเห็นว่า เมื่อนาย ห. พนักงานขับ
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รถยนต์ของกรมปศุสัตว์ท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและได้ตกลงชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
บุคคลภายนอกแล้ว จึงไม่มีกรณีที่กรมปศุสัตว์จะไล่เบี้ยจากนาย ห. แต่นาย ห. ชอบที่
จะใช้สิทธิเรียกให้กรมปศุสัตว์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้ช าระให้แก่ผู้เสียหายไป
ก่อนได้ ตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 
 2. กรณีที่ เจ้าหน้าที่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอก อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่
จะใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้ก็ต่อเมื่อ
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอก อันเกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งหากไม่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีแล้ว หน่วยงาน
ของรัฐไม่ต้องรับผิด โดยเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว เช่น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่  325/2550 ให้ความเห็นว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่และเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนนั้น เจ้าหน้าที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของ
รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก็ต่อเมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอก อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งตาม
ข้อเท็จจริงนั้นปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายไปก่อนเพื่อให้ผู้เสียหายยุติการด าเนินคดี โดยยังไม่ปรากฏว่ากรมคุมประพฤติ
ต้องรับผิด 
 3. เจ้าหน้าที่ผู้มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่
ตนจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดเท่านั้น นอกจากการกระท าของเจ้าหน้าที่จะต้อง
เป็นการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าท่ีที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจะต้องเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดเท่านั้น จึงจะมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนตน เช่นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 20/2548 ให้
ความเห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้ใช้จ่ายเงินส่วนตัวส ารอง
จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อน ถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้ค่าสินไหม
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ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เนื่องจากผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่นั้นมิได้เป็นเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐตาม
บทบัญญัติดังกล่าว แต่อาจถือได้ว่า เป็นการเข้าท ากิจการแทนหน่วยงานของรัฐอันเป็น
การสมประโยชน์และเป็นไปตามความประสงค์ของส่วนราชการ ซึ่งอาจเรียกให้ 
ส่วนราชการชดใช้เงินอันตนได้ออกไปคืนได้ตามมาตรา 401 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยการจัดการงานนอกสั่ง 
 4. หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตัว
เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลผู้มีอ านาจในการรับช าระหนี้แทนหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะมีสิทธิเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งช าระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนนั้น 
จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ตัวเจ้าหนี้ ซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลผู้มีอ านาจใน
การรับช าระหนี้แทน เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 
990/2559 ให้ความเห็นว่า การที่กระทรวงการคลังวางเงินที่ศาล โดยไม่ได้ตกลงกับ
ผู้เสียหายว่าให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจช าระหนี้แทนเจ้าหนี้ จึงไม่เป็นการช าระหนี้ แก่
ผู้เสียหายตามค าพิพากษา อายุความหนึ่งปีในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน จะเริ่มนับต่อเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับเงินที่น าไปวางที่  
ศาลแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่  1064/2560 ให้
ความเห็นว่า เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้น าเงินไป 
วางศาล โดยที่ไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหาย ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาว่า ให้ศาลเป็นผู้มี
อ านาจรับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้ การวางเงินต่อศาลดังกล่าว จึงยังไม่ใช่การช าระหนี้แก่
ผู้เสียหาย อันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความไล่เบี้ย และการนับอายุความใช้สิทธิไล่เบี้ย
ดังกล่าวจะเริ่มนับตั้งแต่วันท่ีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รบัเงินที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
น าไปวางศาล ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
 5. อายุความการใช้ไล่เบี้ยให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่อยู่ภายใต้
บังคับหลักเกณฑ์อายุความสิบปี นับแต่วันท าละเมิดการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา 9 ไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์อายุความสิบปี นับแต่
วันท าละเมิดซึ่งเป็นอายุความตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง
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ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่
วันท าละเมิด เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 757/2552 ให้
ความเห็นว่า การใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น มิใช่การใช้สิทธิ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่จะต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องภายในอายุความสิบปี นับแต่วันที่เจ้าหน้าท่ีท าละเมิด  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐ
จึงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีตามมาตรา 9 ได้ ภายในก าหนด
ระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย  
แม้จะเกินสิบปี นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดแล้วก็ตาม พิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ โดยต้องเป็น
เจ้าหน้าท่ีที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย เจ้าหน้าท่ีจึงจะมีสิทธิเรียกให้หน่วยงาน
ของรัฐช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ หรือหากเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ  ทั้ งนี้ มาตรา 4 ให้นิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่” 
หมายความว่าข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็น 
การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด ตามนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่”  
ในมาตรา 4 เจ้าหน้าท่ีจะหมายถึงบุคคลดังต่อไปนี้  
 1. ข้าราชการ หมายถึง ผู้รับราชการที่หน่วยงานของรัฐประเภทกระทรวง 
ทบวง กรม ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามหลักนิติกรรมสัญญา แต่เป็นการรับราชการโดยมี
กฎหมายก าหนดพิเศษให้ข้าราชการดังกล่าวประพฤติและปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการนั้น (เพ็ง เพ็งนิติ, 2552) โดยข้าราชการเป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  
กล่าวคือ เป็นบุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายนั้น ๆ ให้รับราชการตามหน่วยงานของรัฐประเภท กระทรวง ทบวง  
กรมต่าง ๆ ซึ่งมีระเบียบข้าราชการบังคับ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวด
เงินเดือน และการบังคับบัญชาเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งไม่ใช่ลูกจ้างหรือ  
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ตัวแทนที่เกิดจากความสัมพันธ์ตามหลักนิติกรรมสัญญาและปฏิบัติต่อกันแต่เพียงตาม
สัญญาเท่านั้น ทั้งนี้ ข้าราชการมีหลายประเภท เช่น ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้าราชการ
การเมือง ข้าราชการทหาร ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ 
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
 2. พนักงาน หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการท าสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าที่เป็น
พนักงานในหน่วยงานของรัฐ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุน 
ซึ่งอาจเป็นพนักงานตามองค์กรอื่น ที่มิใช่ประเภทกระทรวง ทบวง กรม แต่เป็น
พนักงานผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ เช่น พนักงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย พนักงานการประปานครหลวง พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 
หรือเป็นพนักงานในหน่วยงานอื่นของรัฐ ซึ่งไม่เป็นส่วนราชการ เช่น พนักงานราชการ 
พนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  พนักงานส านักงานผู้ ตรวจ 
การแผ่นดิน พนักงานส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พนักงานส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พนักงานส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย พนักงาน 
ส่วนท้องถิ่น พนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งพนักงานเหล่านี้มีลักษณะการท างานที่คล้ายคลึง
กับข้าราชการ (ตรีเพชร์ จิตรมหึมา, พัชหา จิตรมหึมา และณัฐภณ อันชัน, 2564) ทั้งนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 186/2544 ให้ความเห็นว่า 
พนักงานในสังกัดหน่วยงานของรัฐ เมื่อได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของ
รัฐ ย่อมมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร. 351/2545 วินิจฉัย
ว่า พนักงานลูกจ้างประจ าส านักงานเขตสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งมีฐานะเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 3. ลูกจ้าง หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการท าสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าที่เป็น
ลูกจ้างในหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น ลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างช่ัวคราวของกระทรวง 
ทบวง กรม หรือของรัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานของรัฐประเภทอื่น โดย
ลูกจ้างประจ าได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณค่าจ้างประจ า ส่วนลูกจ้างช่ัวคราว
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ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดรายจ่ายอื่น หรือจากเงินนอกงบประมาณของ
หน่วยงานต้นสังกัด ซึ่งส่วนใหญ่จะมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานเป็นหลัก ทั้งนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 849/2542 ให้ความเห็นว่า  
หากเป็นลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีการท าสัญญาว่าจ้างมาเป็นลูกจ้างเป็นครั้ง
คราวเฉพาะงาน ซึ่งไม่มีการบรรจุแต่งตั้งลูกจ้างดังกล่าวเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
ระเบียบเกี่ยวกับการรับสมัครหรือบรรจุแต่งตั้งของหน่วยงานของรัฐ ย่อมถือว่า 
นิติสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นไปตามสัญญาจ้างแรงงาน หากมี
การท าละเมิดเกิดขึ้น ความผิดทางละเมิดดังกล่าวต้องน าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ เนื่องจากลูกจ้างดังกล่าวไม่ถือเป็นเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ตาม ลูกจ้าง
ที่ถือเป็นเจ้าหน้าที่ตามนิยามนี้จะต้องเป็นลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงาน
ในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงานประจ าและต่อเนื่อง โดยมีการก าหนด
อัตราเงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ ซึ่งลูกจ้างในลักษณะนี้มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ ซึ่งอยู่
ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
(เรณุมาศ สุวรรณศรี, 2563) 
 4. ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น หมายถึง ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งจากผู้มีอ านาจและมี
กฎหมายรองรับให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ โดยไม่ได้มีฐานะเป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้าง (ชูชาติ อัศวโรจน์, 2555)  นอกเหนือจากการเป็นข้าราชการ 
พนักงาน และลูกจ้างตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีเจ้าหน้าที่ประเภทอื่นที่
ปฏิบัติงานให้หน่วยงานของรัฐอีก ไม่ว่าจะเป็น โดยการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการ
หรือฐานะอื่นใด หรืออาจจะมีการเรียกช่ืออย่างไรก็ได้ เช่น อนุกรรมการ คณะท างานที่
ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการใดการหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น  
จึงหมายถึง ผู้ปฏิบัติงานที่มิได้มีฐานะเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง โดยมาตรา 
4 ได้ให้นิยามเกี่ยวกับผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน โดยเพิ่มเติมว่า ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งใน
ฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด ในประเด็นนี้ พิเคราะห์แล้วสามารถแยกพิจารณา
ได้สองกรณี คือ  
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 4.1 มีการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ หรืออนุกรรมการ เช่น กรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการของรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ และอนุกรรมการ 
ต่าง ๆ 
 4.2  มีการแต่งตั้งในฐานะอื่น เช่น คณะท างาน ที่ปรึกษา หรือผู้เช่ียวชาญ 
ของส่วนราชการต่าง ๆ 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ตามนิยามดังกล่าว “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งใน
ฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 4 จะมีปัญหา 
ในการพิจารณาเรื่องความเป็นเจ้าหน้าที่ว่า กรณีใดที่ผู้ท าละเมิดถือเป็นเจ้าหน้าที่ และ
กรณีใดท่ีไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ี โดยกรณีที่ถือเป็นเจ้าหน้าที่ เช่น มีการได้รับการแต่งตั้ง
ให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานซึ่งมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ (ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 186/2544) หรือกรณีเป็นพนักงานลูกจ้างประจ า
ของหน่วยงานซึ่ งมีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  
ร. 351/2545) หรือด ารงต าแหน่งเป็นนายกเทศมนตรีหรือปลัดเทศบาล (ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ร. 57/2557) ส่วนกรณีที่ไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ เช่น ลูกจ้างที่
หน่วยงานของรัฐได้ท าสัญญาว่าจ้างมาเป็นลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงาน ไม่ใช่การ
บรรจุแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ (ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 849/2542) หากพิจารณาตามบทบัญญัติ 
มาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายจะต้องมีการใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยเป็นกรณีอันเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ตามนัย มาตรา 9 ของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่นั้น มีปัญหาที่น่าพิจารณา คือ หากปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ได้ลาออกหรือ
เกษียณอายุราชการหรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าว ซึ่งท าให้ไม่มีสถานะเป็น
เจ้าหน้าที่อีกต่อไปแล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 9 จะสามารถด าเนินการ 
ได้หรือไม่ อย่างไรตามมาตรา 9 จึงมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยได้นั้น จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีในขณะนั้นหรือไม่ อย่างไร  
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 2. กรณีที่ เจ้าหน้าที่ เป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งจะเรียกให้หน่วยงานของ
รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่  
ในขณะนั้นหรือไม่ อย่างไร 
 
ภาพที่ 1 
ปัญหาที่ส าคัญของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 1. ศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยศึกษากรณีหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย รวมถึงการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด  
 2. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ข้อความคิดพื้นฐานตามกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และการเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
 3. ค้นคว้าและศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทาง
ละเมิด ลักษณะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และอายุความเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิด โดยพิเคราะห์และเปรียบเทียบกับแนวคิดและหลักกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิดของไทย 
 4. พิจารณาและศึกษาหลักการส าคัญเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิด หลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าท่ี และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีความรับผิดทางละเมิดให้แก่ผู้เสียหาย 
 5. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นเจ้าหน้าที่และการใช้สิทธิ
ที่จะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
 6. สรุป เสนอแนะ และค้นหาแนวทางของกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายในกรณีเกี่ยวกับการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายให้เกิดความถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม และสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
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การทบทวนวรรณกรรม 
  
 สภาแห่งรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยวางแนวทางว่า 
รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องเยียวยาความเสียหายแก่คนงาน ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐของ
โรงงานของรัฐซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการท างาน โดยมีค าวินิจฉัยว่ารัฐได้ก่อความเสียหาย
แก่คนงาน อีกกรณี คือ กรณีประชาชนท่ีได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน
ที่มีจิตอาสาช่วยปฏิบัติราชการเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุขึ้น โดยประชาชนซึ่งได้รับค าสั่ง
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ช่วยปฏิบัติงานราชการจนเป็นเหตุให้ประสบอุบัติเหตุได้รับ
บาดเจ็บ ซึ่งกรณีนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยอุบัติเหตุในการท างาน สภาแห่งรัฐ 
จึงได้วินิจฉัยไว้ในคดี Chavat 1943 (พ.ศ. 2486) ให้รัฐรับผิดต่อประชาชนซึ่งประสบ
อุบัติเหตุจากการช่วยเหลืองานราชการนั้น แม้ว่ารัฐจะไม่มีความผิดก็ตามส่วนผู้ซึ่งมี  
จิตอาสาเข้าช่วยปฏิบัติงานของทางการแล้วประสบอุบัติเหตุ สภาแห่งรั ฐ ได้วางหลัก
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิดไว้ในคดี Commune de Saint-Priest-la-
Plaine 1946 (พ.ศ. 2489) ให้รัฐรับผิดในความเสียหายให้แก่ผู้มีจิตอาสาด้วย อีกทั้ง 
กฎหมายฝรั่งเศสยังได้มีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ลาออกหรือถูกไล่ออกหรือ
เกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
ส่วนกฎหมายไทยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ยังไม่มีการก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งลาออกหรือถูกไล่ออกหรือ
เกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายจึงต้องหาแนวทางแก้ไขต่อไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
  
 กรอบแนวคิดการวิจัยได้ก าหนดปัญหาเกี่ยวกับอายุความในการเรียกให้อีก
ฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายไปก่อนแล้ว ย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดได้หรือหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตัวเจ้าหนี้ ซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือ
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บุคคลผู้มีอ านาจในการรับช าระหนี้แทนหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งจะมีสิทธิเรียก
ให้อีกฝ่ายหนึ่งช าระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนนั้น จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทน 
แก่ตัวเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลผู้มีอ านาจในการรับช าระหนี้แทน รวมถึงอายุ
ความการใช้ไล่เบี้ยให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่อยู่ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์
อายุความสิบปี นับแต่วันท าละเมิดการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งได้น าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 9 วางหลักว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุ
ความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่
ผู้เสียหายและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง นับแต่
วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้น
สิบปีนับแต่วันท าละเมิด รวมถึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 
582/2542 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ในเรื่ องเสร็ จที่  325/2550 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 20/2548 คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 990/2559 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่อง
เสร็จที่ 1064/2560 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 757/2552 
และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องมาเป็นแนวทางในการวิจัยครั้งนี้ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  
 การด าเนินวิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative  Research) ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary  Research) 
โดยศึกษาและค้นคว้าจากต ารา หนังสือ งานวิจัย งานนิพนธ์ บทความ กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ องค์กรช้ีขาดข้อพิพาททางปกครอง และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนหนังสือราชการ และเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยน ามาศึกษา 
วิเคราะห์ และสังเคราะห์เพื่อค้นหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิที่



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 

 [207] 
 

จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย เพื่อให้สามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ถูกต้อง เป็นธรรม และสอดคล้องกับกฎหมายความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ท าให้เกิดความเป็นธรรมและยุติ
ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ โดยจะก่อให้เกิดผลดีต่อ
การให้บริการสาธารณะของภาครัฐ 
 
ผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัย พบว่า ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกฎหมายฝรั่งเศส 
คือ การกระท าที่เป็นความผิดพลาดหรือบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการ
ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่นั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบ โดยการกระท าที่บกพร่องดังกล่าวหมายถึงการด า เนินงานที่ต่ ากว่า
มาตรฐานการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานนั้น โดยที่การกระท าความผิด
ในหน้าที่นี้ จะต้องไม่มีลักษณะของการกระท าความผิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่  
เมื่อเป็นความผิดในหน้าท่ี หากเจ้าหน้าท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครองย่อมมี
หน้าที่ในการโต้แย้งเขตอ านาจศาลยุติธรรม หากฝ่ายปกครองไม่ท าการโต้แย้ง 
เขตอ านาจของศาลยุติธรรมและศาลยุติธรรมได้พิจารณาพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับผิดเป็นการส่วนตัว เพราะเห็นว่า เป็นการกระท าความผิดในทางส่วนตัวของ
เจ้าหน้าท่ีไปโดยผิดหลง ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชอบในคดีแพ่งดังกล่าวแทนจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดจะพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ เช่น ลาออก หรือ
เกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย หรือการใช้สิทธิไล่เบี้ยท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีสถานะเป็น
เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ยังต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ 
ได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย  
 ในการพิจารณาว่าการกระท าใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท านั้นเป็นการ
กระท าความผิดในหน้าท่ีหรือไม่ สภาแห่งรัฐได้วางแนวทางเกี่ยวกับการพิจารณาในกรณี



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 

 [208] 
 

นี้ว่าการจะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าความผิดในหน้าที่ ต้องพิเคราะห์
พิจารณาเป็นรายกรณีไปตามแต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี โดยค านึงถึงความ
ซับซ้อนยากง่ายของภารกิจของหน่วยงานของรัฐ รวมไปถึงสถานการณ์ในขณะกระท า
ความผิด สถานที่ ผู้ปฏิบัติงาน และเครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินภารกิจนั้น ซึ่ง
การกระท าผิดในหน้าท่ี อาจเป็นการกระท าทางกายภาพ เช่น  
 1. การที่เจ้าหน้าท่ีกระท าการบกพร่อง ท าให้เกิดอุบัติเหตุเป็นเหตุให้ทรัพย์สิน
ของบุคคลภายนอกเสียหาย 
 2. เกิดจากการท านิติกรรมทางปกครอง เช่น การที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทาง
ปกครองไม่อนุญาตให้เอกชนเปิดสถานบันเทิงโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็ได้ 
 3. เป็นการกระท าผิดในหน้าท่ีด้วยความจงใจหรือด้วยความบกพร่องโดยมิได้
ตั้งใจ อาจเป็นการกระท าที่มีลักษณะที่เป็นการลงมือปฏิบัติ  หรือโดยการละเว้นไม่
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติล่าช้าก็ได้ 
 ความรับผิดของรัฐในกฎหมายฝรั่งเศสจึงมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น (1) 
ความรับผิดในวัตถุท่ีเป็นอันตราย (2) ความเสี่ยงภัยในการปฏิบัติงาน (3) ความรับผิดใน
กิจกรรมที่เป็นอันตราย (4) ความรับผิดในการรักษาพยาบาล (5) ความรับผิดกรณี  
ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล (6 ) 
ความรับผิดที่เกิดจากมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคม (7) ความเสี่ยงภัยทางวิชาชีพ 
(8) ความเสียหายจากการรวมตัวกันสนับสนุนหรือประท้วง (9) ความเสียหายจาก
สงคราม (10) ความเสียหายจากการฝึกทางทหาร (11) ความเสียหายจากการฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคระบาด (12) ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาโดยการ
ประทุษร้ายต่อร่างกาย (13) ความเสียหายที่เกิดจากนักเรียนในความดูแลของครู  
ในโรงเรียนของรัฐ และ (14) ความเสียหายจากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ท าละเมิดและเกิดความเสียหายขึ้นต่อบุคคลภายนอกหรือ
หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าเจ้าหน้าท่ีจะลาออก หรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ไป ก่อนที่จะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้
สิทธิไล่เบี้ย ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ยังต้องรับผิดในค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐทีไ่ด้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
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 ส่วนกฎหมายไทยได้ก าหนดความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ไว้ในมาตรา 9 
โดยวางหลักว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย จึง
เป็นปัญหาทางกฎหมายที่ท าให้พิจารณาแล้วเกิดความไม่ชัดเจนจากบทบัญญัติดังกล่าว 
โดยท าให้เห็นว่า การใช้สิทธิที่จะเรียกให้ช าระค่าสินไหมทดแทนคืนตามนัยมาตรา 9 นั้น
จะต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเจ้าหน้าที่หรือการมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ใน
ขณะนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 9 ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่า การใช้สิทธิของหน่วยงานของรัฐที่จะเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ หรือการที่เจ้าหน้าที่จะใช้สิทธิ
เรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนตามมาตรา 9 นั้น ไม่มี
ผลกระทบต่อกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งหรือไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่  
ซึ่งเป็นการพ้นจากต าแหน่ง โดยการลาออก การเกษียณอายุราชการ หรือเป็นผลมาจาก
การด าเนินการทางวินัย ซึ่งควรก าหนดเหตุไว้แต่เพียงกรณีดังกล่าวนี้ โดยหากเป็นการ
พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากเจ้าหน้าที่ตายหรือถึงแก่ความตาย ย่อมไม่อยู่ในบังคับแห่ง
มาตรา 9 แต่จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 ซึ่งเป็นการ
ใช้สิทธิเรียกร้องเอาแก่กองมรดกของเจ้าหน้าที่ที่ถึงแก่ความตายภายในหนึ่งปี นับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐรู้หรือควรรู้ถึงการตายของเจ้าหน้าที่ จึงมีความแตกต่างจาก
กฎหมายฝรั่งเศสที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายแล้ว สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้ท าละเมิด ไม่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้ท าละเมิดจะลาออก หรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไป
ก่อนที่จะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ย  ท าให้
เจ้าหน้าท่ีไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของ
รัฐ ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงควรก าหนดว่า 
ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้
อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี  นับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย การใช้สิทธิตาม 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 

 [210] 
 

วรรคหนึ่งไม่มีผลกระทบต่อกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งหรือไม่มีสถานะเป็น
เจ้าหน้าท่ี ซึ่งเป็นการพ้นจากต าแหน่งโดยการลาออก การเกษียณอายุราชการ หรือเป็น
ผลมาจากการด าเนินการทางวินัย 
 
อภิปรายผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย 
 
 การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง (Activities of Administration) จะ
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ก็ตาม แต่ในบางกรณีการด าเนิน
กิจกรรมดังกล่าวอาจเกิดข้อผิดพลาดจากการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าในนาม
ของฝ่ายปกครอง อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลขึ้น หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีจึงอาจถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดใน
การด าเนินกิจกรรมดังกล่าวได้เมื่อเกิดความเสียหายต่อบุคคลแล้ว ต่อมาหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคล ซึ่งเป็นผู้เสียหายไปแล้ว 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่อาจมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ
ช าระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 จึงก าหนดว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี  นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ 
คา่สินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 
 ประเด็นปัญหาที่ เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 9 คือ หากพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 9 แล้วจะเห็นได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตาม
มาตรา 9 ซึ่งจะต้องมีการใช้สิทธิไล่เบี้ย ซึ่งเมื่อพิจารณาตามตัวบทแล้วจะเห็นได้ว่า
จะต้องเป็นกรณีอันเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ การใช้สิทธิที่จะเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(สิทธิไล่เบี้ย) ตามนัยมาตรา 9 ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่นั้น มีปัญหาที่น่า
พิจารณา คือ หากปรากฏว่า เจ้าหน้าท่ีได้ลาออกหรือเกษียณอายุราชการหรือพ้นสภาพ
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ไป ก่อนท่ีจะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้
สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าว ซึ่งท าให้ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกต่อไปแล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ย
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ตามมาตรา 9 จะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร พิจารณาตามมาตรา 9 แล้วจะ
เห็นได้ว่ามีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ คือ 
 1. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยได้นั้น จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีในขณะนั้นหรือไม่ อย่างไร  
 2. กรณีที่เจ้าหน้าท่ีเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่
ซึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ในขณะนั้น
หรือไม่ อย่างไร 
 หลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีการบัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นหลักพื้นฐานที่น ามาปรับใช้กับกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ด้วย โดยมาตรา 420 วางหลักว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น และ
มาตรา 438 วรรคสอง วางหลักว่า ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอัน
ผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะ 
พึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วยพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไว้ในบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง โดยวางหลักให้
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้การพิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหามาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539   
 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า หากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระท าในการปฏิบัติ
หน้าท่ีเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย จนท าให้บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย ย่อม
เป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหาย หากการท าละเมิด
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่  ซึ่งขณะท าละเมิด
นั้นมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่และกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้ 
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ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ภายในอายุความหนึ่งปี  นับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอก ซึ่งเป็นผู้เสียหาย  
ในท านองเดียวกัน หากเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายไปแล้ว เจ้าหน้าที่ย่อมมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เจ้าหน้าที่ได้ภายในอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหาย โดยเป็นไปตามนัยมาตรา 9 ในกรณี 
การช าระค่าสินไหมทดแทนนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น 
เพื่อเป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย การใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ
ช าระค่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่นั้น เป็นการใช้สิทธิไล่เบี้ย 
การลาออก การเกษียณอายุราชการ การพ้นจากต าแหน่งหน้าท่ี หรือการที่เจ้าหน้าที่น้ัน
ไม่ได้ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ ในขณะที่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
หรือจะมีการใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าว ไม่ได้มีผลกระทบต่อการใช้สิทธิเรียกให้มีการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่แต่
ประการใด 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ  .ศ  . 2539 มาตรา 9 
บัญญัติว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่
จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี นับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายปัญหาทาง
กฎหมายที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติมาตรา 9 คือ หากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 9 
แล้วจะเห็นได้ว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 ซึ่งจะต้องมีการ
ใช้สิทธิไล่เบี้ยนั้นจะต้องเป็นกรณีอันเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามนัยมาตรา 
9 ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่นั้น มีปัญหาที่น่าพิจารณา คือ หากปรากฏว่า 
เจ้าหน้าที่ได้ลาออก หรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไป
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ก่อนท่ีจะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหายหรือการใช้สิทธิไลเ่บี้ยดงักล่าว ซึ่งท า
ให้ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกต่อไปแล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 9 จะสามารถ
ด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไรตาม มาตรา 9 จึงมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ คือ 
 1. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
เจ้าหน้าท่ีซึ่งหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยได้นั้น จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าหน้าท่ีในขณะนั้นหรือไม่ อย่างไร  
 2. กรณีที่เจ้าหน้าท่ีเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่
ซึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวหรือเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตน จะต้องเป็นหรือด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ในขณะนั้น
หรือไม่ อย่างไร 
 การวิจัยในครั้งนี้ พบว่า การช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายนั้น 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีความมุ่งหมายที่จะ
ให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น เพื่อเป็นการเยียวยาให้แก่
ผู้เสียหาย ส่วนการใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐช าระค่าสินไหม
ทดแทนคืนแก่หน่ วยงานของรั ฐหรื อ เจ้ าหน้ าที่ นั้ น  เป็นการ ใ ช้สิทธิ ไ ล่ เบี้ ย  
โดยการลาออก การเกษียณอายุราชการ การพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ หรือการที่
เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ ในขณะที่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายหรือจะมีการใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่าว ไม่ได้มีผลกระทบต่อการใช้สิทธิเรียก
ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่เคยเป็น
เจ้าหน้าที่แต่ประการใด เพื่อแก้ไขปัญหาจากบทบัญญัติมาตรา 9 จึงเห็นควรให้มีการ
เพิ่มเติมมาตรา 9 วรรคสอง โดยบัญญัติเพิ่มเติมว่า การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งไม่มี
ผลกระทบต่อกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่งหรือไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่  
ซึ่งเป็นการพ้นจากต าแหน่งโดยการลาออก การเกษียณอายุราชการ หรือเป็นผลมาจาก
การด าเนินการทางวินัย  
 การแก้ไขปัญหาในกรณีการใช้สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืน  
(สิทธิไล่เบี้ย) ตามมาตรา 9 ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีปัญหาว่า 
หากเจ้าหน้าที่ได้ลาออก หรือเกษียณอายุราชการ หรือพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ไปก่อนที่จะมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ยดังกล่า ว  
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ซึ่งท าให้ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่อีกต่อไปแล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 9 จะ
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร ในกรณีนี้พิเคราะห์แล้วเห็นควรให้มีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 9 วรรคสอง ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งหากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอของงานวิจัยนี้ อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ โดย
สามารถแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย เพื่อให้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ถูกต้อง เป็นธรรม 
และสอดคล้องกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
ท าให้เกิดความเป็นธรรมและยุติปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าท่ี โดยจะก่อให้เกิดผลดีต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ 
 3. ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
 เนื่องจากการแก้ไขความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังมีปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับความไม่
ชัดเจนของกฎหมาย คือ  
  1) ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังคงมีช่องว่างและ
ข้อความที่ตีความได้หลายนัย ท าให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับ 
  2) ปัญหาเกี่ยวกับความแตกต่างในการตีความของศาลว่า การตีความของ
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ บางครั้งอาจ
มีความแตกต่างกัน ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนในการใช้บังคับกฎหมาย 
  3) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการน ากฎหมายไปปฏิบัติ เช่น ภาระและความ
กลัวของเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจมีความกลัวที่จะปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มที่ เนื่องจากเกรงว่าจะ
ถูกฟ้องร้องและต้องรับผิดชอบค่าเสียหายโดยสว่นตัว หรือข้ันตอนการสอบสวนท่ียุ่งยาก
รวมถึงกระบวนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ อาจมีความยุ่งยาก
และใช้เวลานานเกินไป 
 พิจารณาแล้วจึงเห็นควรศึกษาเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีหลายประเด็นและยังไม่สามารถ



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 

 [215] 
 

หาข้อยุติได้ ทั้งนี้ อาจเกิดขึ้นจากปัญหาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีท าให้เกิดช่องว่างเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย การน ากฎหมาย
มาใช้บังคับและความไม่เป็นธรรมที่อาจเกิดขึ้นกับท้ังเจ้าหน้าท่ีและประชาชนต่อไป 
 
องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้ 
 
 1. องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการวิจัย 
 การวิจัยปัญหาตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ศึกษากรณี
การใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่
ห น่ ว ย ง า น ขอ ง รั ฐ ห รื อ เ จ้ า ห น้ า ที่ ไ ด้ ใ ช้ ค่ า สิ น ไ ห ม ท ด แ ท น แ ก่ ผู้ เ สี ย ห า ย  
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ได้วาง
หลักว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย สิทธิที่จะ
เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปี  นับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย วิจัยนี้  
ได้ค้นพบความรู้ใหม่ ซึ่งจะท าให้หน่วยงานของรัฐได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
หน้าท่ีแก่เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในหน่วยงานของรัฐ คือ 
  1.1 เพื่อเป็นแนวทางให้หน่วยงานของรัฐแก้ไขเพิ่มเติมปรับปรุงอายุความ
ในการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเดิม 1 ปี หลังจากหน่วยงานของรัฐ
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งมีความแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 448 ก าหนดอายุความไว้สิบปีในการใช้สิทธิไล่เบี้ย หลังจากได้มีการท า
ละเมิด หากพ้นสิบปีถือว่าคดีขาดอายุความ ดังนั้น การค้นพบองค์ความรู้ใหม่นี้อาจ
น าไปสู่การแก้ไขมาตรา 9 ให้มีการก าหนดอายุความให้หน่วยงานของรัฐในการใช้สิทธิ
ไล่เบี้ยไม่เกินสิบปี นับแต่วันท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี เพราะจากเดิมไม่มีการก าหนดอายุ
ความไว้ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับระยะเวลาในการสอบสวนผู้รับผิดชอบ และให้
หน่วยงานรัฐสามารถด าเนินการได้อย่างรอบคอบรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น
ภายในระยะเวลาสิบปี 
  1.2 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่สามารถการสร้างหลักความรับผิดของ
เจ้าหน้าท่ีให้เป็นเหตุเป็นผล มีความเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดให้รัฐต้อง
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รับผิดชดใช้ความเสียหายที่ เจ้าหน้าที่กระท าผิดละเมิดใ นการปฏิบัติหน้าที่ต่อ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาตาม
กฎหมายความรับผิดทางละเมิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็เป็น
ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีการปฏิบัติหน้าที่เกิดความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่มาก
ยิ่งข้ึน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและหน่วยงานของรัฐ 
 
 2. การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดทางละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเกิดประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการใช้สิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหนาที่ที่ท าละเมิด อันจะเกิดประโยชน์ต่อ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ ดังนี้   
  2.1 ท าให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่เข้าใจความเป็นมาและความส าคัญ 
ของปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ  
ที่จะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปแล้ว สามารถใช้สิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลา 
สิบป ี
  2.2 ท าให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลัก
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ข้อความคิดพื้นฐานตามกฎหมายความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และการเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยน ามาใช้เป็น
ข้อความคิดและหลักคิดพื้นฐานเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และค้นหาค าตอบที่ถูกต้อง 
เหมาะสม และเป็นธรรมระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
  2.3 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่สามารถค้นคว้าและศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิด ลักษณะการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี และอายุความเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด โดยพิเคราะห์และเปรียบเทียบ
กับแนวคิดและหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของไทย และน ามาพัฒนาปรับปรุง
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กฎหมายภายในประเทศให้เหมาะสม และเกิดความเป็นธรรมในการด าเนินงานและการ
ปฏิบัติงานในภาครัฐ 
  2.4 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่สามารถพิจารณาหลักการส าคัญ
เกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิด หลักเกณฑ์ส าคัญเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ย
กรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ความรับผิดทางละเมิดให้แก่ผู้เสียหาย โดยน ามาศึกษาเพื่อพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้สามารถคุ้มครองแก่หน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  2.5 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่เข้าใจและสามารถวิเคราะห์ปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นเจ้าหน้าที่และการใช้สิทธิที่ จะเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย โดยสามารถแก้ไขปัญหาในประเด็นการใช้สิทธิที่จะเรียก
ให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีได้ 
  2.6 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่น าไปเป็นแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายในกรณีเกี่ยวกับการใช้สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย เพื่อให้เกิดความถูกต้อง เหมาะสม เป็นธรรม และสอดคล้องกับเจตนารมณ์
แห่งกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินการทาง
ปกครองของฝ่ายปกครอง ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่สามารถ
ตอบสนองแก่ประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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