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บทคัดย่อ 
 

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
20/2564 ผ่านมุมมองของทฤษฎีสตรีนิยมและแนวคิดเควียร์ ซึ่งมักถูกละเลยในมุมมอง
เชิงวิชาการด้านนิติศาสตร์ทั้งที่ความจริงแล้วเป็นมิติที่มีความส าคัญต่อกระบวนทัศน์
โครงสร้างระบบกฎหมายของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของศาล
ในต่างประเทศท่ีรับรองการสมรสระหว่างบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ เพื่อแสดง
ให้เห็นพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศไทยในการคุ้มครองสิทธิในการก่อตั้ง
ครอบครัว งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร โดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
ค าวินิจฉัย เอกสารทางวิชาการ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการใช้กรอบทฤษฎี
กฎหมายสตรีนิยม (Feminist Legal Theory) และเควียร์ (Oueer Theory) ในการ
วิเคราะห์ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสะท้อนโครงสร้างอ านาจ
แบบปิตาธิปไตย (Patriarchy) และการเลือกปฏิบัติทางเพศที่ยังฝังรากลึกในระบบ
กฎหมายไทย ขัดแย้งกับหลักสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เมื่อเทียบกับแนวทางของต่างประเทศ องค์กรตุลาการไทยจึงจ าเป็นต้องพัฒนา
กระบวนทัศน์ในการตีความกฎหมายให้สอดคลอ้งกับมาตรฐานสากลยิ่งข้ึน เพื่อคุ้มครอง
สิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่างเท่าเทียมและถ้วนหน้า ท้ังนี้ จากผลการวิจัย 
พบว่า แนวทางการตีความของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยยังมีข้อจ ากัดในการ
วิเคราะห์ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมิติเพศสภาพ อัตลักษณ์ทางเพศ และเพศวิถี ซึ่งสะท้อน
ถึงช่องว่างระหว่างการตีความกฎหมายภายในประเทศกับพัฒนาการของหลักสิทธิ
มนุษยชนสากล อันส่งผลต่อความล่าช้าในการพัฒนากลไกการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
ผู้มีความหลากหลายทางเพศในการก่อตั้งครอบครัวในประเทศไทย ทั้งนี้ จึงมีข้อเสนอ
ให้พิจารณาปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุง
โครงสร้างองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือการพัฒนาเครื่องมือในการช่วยตีความ
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กฎหมาย เพื่อลดการเลือกปฏิบัติและสร้างสังคมที่เคารพความแตกต่ างหลากหลาย
อย่างแท้จริง 
ค าส าคัญ: สิทธิในการก่อต้ังครอบครัว, ความหลากหลายทางเพศ, ค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564  
 
Abstract 
 This research article aims to analyze the Constitutional Court's 
ruling No. 20/2564 through the lens of feminist and queer legal theories, 
which are often overlooked in academic perspectives on jurisprudence, 
despite their crucial role in shaping the paradigm of the Thai legal 
system. The study compares this ruling with those of foreign courts that 
recognize marriages between individuals with diverse sexual orientations 
and gender identities, in order to demonstrate the legal development in 
Thailand regarding the protection of the right to family establishment. 
The authors employ a documentary research methodology, collecting 
and analyzing data from court rulings, academic documents, and relevant 
laws. By applying the framework of feminist and queer legal theories, the 
research findings reveal that the Constitutional Court's ruling reflects the 
deeply rooted patriarchy power structures and gender discrimination 
within the Thai legal system, which conflict with the principles of human 
rights, equality, and human dignity. In comparison with international 
approaches, Thai judicial bodies must further develop their paradigm in 
interpreting laws to align with international standards, ensuring equal and 
comprehensive protection of the rights of individuals with diverse sexual 
orientations and gender identities. The research findings reveal that the 
Thai Constitutional Court's interpretative approach demonstrates 
limitations in analyzing dimensions of gender, gender identity, and 
sexuality. This reflects a gap between domestic legal interpretation and 
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the evolution of international human rights principles, resulting in 
delayed development of protective mechanisms for LGBTIQAN+ 
individuals' family rights in Thailand. The study proposes reforms to the 
legal system and judicial process, including restructuring the 
Constitutional Court's composition and developing enhanced legal 
interpretation frameworks, to reduce discrimination and foster a society 
that genuinely respects diversity. 
Keywords: Right to Found a Family, LGBTQ+, Constitutional Court 
Ruling No. 20/2564 
 
บทน า 
 

ตัวตนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในบริบททางกฎหมายของ
ประเทศไทยยังคงมีข้อจ ากัดทั้งในเรื่องของการรับรองสถานะของบุคคล เพราะ
โครงสร้างของระบบกฎหมายโดยภาพรวมที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางเพศหรือเพศสภาพ
ยังคงมีโครงสร้างอยู่บนระบบรักต่างเพศนิยม หรือ การแบ่งเพศแบบทวิลักษณ์คือ  
เพศชายและเพศหญิง โดยยึดถือเอาเพศสรีระหรือเพศทางชีววิทยา เป็นหลักเกณฑ์ให้
การรับรองสิทธิและหน้าที่ ส่งผลให้บุคคลกลุ่มนี้ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติ  โดยไม่
เป็นธรรมในแทบทุกมิติของสังคม รวมถึงมิติของสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว ซึ่งบทความ
วิจัยนี้มุ่งเน้นสิทธิในการเข้าถึงการสมรสภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ผู้วิจัยท าการค้นคว้าวิทยานิพนธ์ เพื่อวิเคราะห์และวิพากษ์ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  20/2564 ในกรณีนางสาวพวงเพชร เหงค า  
และนางสาวเพิ่มทรัพย์ แซ่อึ้ง ยื่นขอจดทะเบียนสมรสที่ส านักงานเขตบางกอกใหญ่ 
แต่กลับถูกปฏิเสธ และพบว่าประเทศไทยได้ผ่านร่างแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2567 และได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 24 กันยายน 2567 (ราชกิจจานุเบกษา, 2567)  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมิอาจละเลยบทบาทส าคัญขององค์กรตุลาการ ซึ่งมี
อ านาจสูงสุดในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งวางหลักการส าคัญไม่ว่าจะเป็น
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หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและหน้าท่ีภายใต้กฎหมาย ซึ่งการก่อตั้งครอบครัวนั้น 
ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักการสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งประเทศไทยเข้าให้การ
รับรองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและตราสารพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ที่มีผลผูกพันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และด้วยความผูกพันทั้งตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในข้างต้นนี้ จึงท าให้  
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ซึ่งออกเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 
สะท้อนมุมมองขององค์คณะตุลาการที่มีต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศที่มี
ลักษณะขัดหรือแย้งต่อบรรทัดฐานทางสังคมที่มีพลวัตเปลี่ยนแปลงไป การที่ศาลมี  
ค าวินิจฉัยว่า มาตรา 1448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดให้การ
สมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้วไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ สามารถตีความได้ว่า บทบัญญัตินี้เป็นการจ ากัดสิทธิในการสมรสของคู่รัก
เพศเดียวกัน (Homosexuality) และก าหนดให้เฉพาะคู่รักต่างเพศ (Heterosexuality) 
เท่านั้นท่ีสามารถท าการสมรสกันได้ตามกฎหมาย รวมถึงบรรดาสิทธิและหน้าที่ที่รัฐจัด
สวัสดิการสาธารณะไว้นั้นมีไว้เพื่อมหาชนบุคคลตรงเพศเท่านั้น การอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญในการตีความเช่นนี้ เป็นที่มาของค าถามวิจัยที่ ว่า ค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการก่อตั้งครอบครัวของ
ผู้มีความหลากหลายทางเพศหรือไม่อย่างไร โดยผู้วิจัยจะใช้ทฤษฎีสตรีนิยม (Feminist 
Theory) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมุ่งเน้นวิเคราะห์และท้าทายโครงสร้างอ านาจทางเพศในสังคม  
โดยมุ่งเน้นการสร้างความเท่าเทียมทางเพศ ซึ่งมองว่า การพัฒนาทางสังคมจะเกิดขึ้นได้
ผ่านการปฏิรูปอุดมการณ์ทางกฎหมายและแนวปฏิบัติที่อยู่ภายใต้ระบบปิตาธิปไตย 
(สมชาย ปรีชากุล, 2546) ส่วนแนวคิดเควียร์ (Queer Theory) เป็นแนวคิดที่ท้าทาย
บรรทัดฐานรักต่างเพศนิยมและสถานะทางเพศในการเมืองการปกครองแบบระบอบ
ปิตาธิปไตยที่ไม่เพียงแต่กดทับเพศหญิงแต่รวมถึงกลุ่มผูม้ีความหลากหลายทางเพศ และ
ยังท้าทายกรอบแบบสองขั้วที่มีอยู่ในสังคม โดยมองความเป็นชายและความเป็นหญิง
เป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างทางสังคม ไม่ใช่สิ่งที่ตายตัวหรือเป็นธรรมชาติ (ณัฎฐณิชา 
เหล็กกล้า, 2564) การศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่าน
มุมมองทฤษฎีทั้งสองทฤษฎีนี้ จะสามารถช่วยทบทวนแนวคิดและอคติทางเพศที่แฝงอยู่
ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และสะท้อนให้ เห็นถึงปัญหาต่อพัฒนาการ 
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ทางกฎหมายของประเทศไทยในการคุ้มครองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 นี้ ไม่ได้
เปิดทางให้มีการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกันโดยตรง แต่ก็ได้วางรากฐานส าคัญใน
การผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายที่ตามมาโดยกล่าวถึงหน้าที่ในการตรากฎหมาย
ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร ในการศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ภายใต้บทความวิจัยนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการศึกษา
เปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลสูงในต่างประเทศ ประกอบไปด้วย ประเทศแคนาดา 
ประทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศไต้หวัน 
โดยประเทศเหล่านี้เป็นประเทศท่ีรับรองกฎหมายสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน โดย
กระบวนการท าค าวินิจฉัยของศาล (อมรินทร์  เทเลวิช่ัน, 2567) ซึ่งจะช่วยแสดงถึง
แนวคิด กระบวนทัศน์ในการตีความ และเจตนารมณ์ของศาลที่ถ่ายทอดผ่าน 
ค าพิพากษาเหล่านั้น โดยผู้อ่านจะได้เห็นถึงปัญหาพัฒนาการในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย  
อันจะน าไปสู่พัฒนาการแนวทางในการแก้ไขกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องที่เคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และหน้าที่ของพลเมือง อันเป็นหัวใจส าคัญของ
รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1. เพื่อวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่านมุมมองของ
ทฤษฎีสตรีนิยมและแนวคิดเควียร์ ต่อพัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้มีความ
หลากหลากหลายทางเพศ 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  20/2564 กับ 
ค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศที่รับรองการสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน โดย
วิเคราะห์แนวคิด กระบวนการตีความ และเจตนารมณ์ของศาล 
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 3. เพื่อแสดงให้เห็นถึงการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย
จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 
 แนวคิดกฎหมายสตรีนิยม (Feminist Legal Theory) คือ แนวคิดที่เช่ือใน
ความเท่าเทียมกันทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองระหว่างเพศ แม้จะมีต้นก าเนิดจาก
โลกตะวันตก แต่แนวคิดนี้ได้แพร่หลายไปทั่วโลก ในประวัติศาสตร์ตะวันตก ผู้หญิงถูก
จ ากัดบทบาทให้อยู่แค่ในครัวเรือน ไม่มีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน การศึกษา หรือ
การมีส่วนร่วมในพื้นที่สาธารณะ จนกระทั่งช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นศตวรรษท่ี 20 
เริ่มมีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิของผู้หญิงอย่างจริงจัง โดยมีนักคิดสตรีนิยม 
คนส าคัญในยุคแรก ๆ เช่น Christine de Pisan ที่เรียกร้องการศึกษาส าหรับผู้หญิง 
Laura Cereta นักเขียนชาวเวนิสที่วิพากษ์การกดขี่ผู้หญิงในหลายด้าน และ Jane 
Anger เป็นนักเขียนสตรีนิยมคนแรกที่ตอบโต้งานเขียนเสียดสีผู้หญิง เป็นต้น  
โดยแนวคิดสตรีนิยมนี้ยังคงพัฒนาและต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมทางเพศมาจนถึงปัจจุบัน 
(Burkett, & Brunell, 2024) แนวคิดสตรีนิยมนั้น เเบ่งออกเป็น 4 ช่วงเวลา ได้แก่  
สตรีนิยมคลื่นลูกเเรก (First Wave Feminism) เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  
ถึงต้นศตวรรษที่ 20 โดยเริ่มต้นอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1848 ที่การประชุม 
Seneca Falls โดยมุ่งเน้นการเรียกร้องสิทธิในการเลือกตั้งและโอกาสที่เท่าเทียม
ส าหรับผู้หญิง สตรีนิยมคลื่นลูกที่สอง (Second Wave Feminism) เกิดขึ้นในช่วงปี 
ค.ศ. 1960-1990 โดยเกิดขึ้นท่ามกลางบริบทของขบวนการต่อต้านสงครามและการ
เรียกร้องสิทธิพลเมือง มุ่งเน้นประเด็นเรื่องเพศและสทิธิในการเจรญิพันธ์ุ รวมถึงผลักดัน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองความเท่าเทียมทางเพศ ส่วนสตรีนิยมคลื่นลูกที่สาม 
(Third Wave Feminism) เกิดขึ้นในช่วงกลางทศวรรษ 1990 ได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดหลังอาณานิคมและหลังสมัยใหม่ ท้าทายแนวคิดเรื่อง “ความเป็นผู้หญิงสากล” 
(Universal Womanhood) เพศสภาพ และเพศวิถี และสตรีนิยมคลื่นลูกที่สี่ (Fourth 
Wave Feminism) เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยคนรุ่นใหม่ที่ตระหนักว่าปัญหาความเท่าเทียม
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ทางเพศยังคงมีอยู่ ที่เน้นการเช่ือมโยงการกดขี่ทางเพศกับรูปแบบการกดขี่อื่น ๆ เช่น 
เชื้อชาติ อายุ ชนช้ัน ความพิการ และรสนิยมทางเพศ (Rampton, 2015) 
 ส าหรับแนวคิดเควียร์ (Queer Theory) เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ
ที่ 1980-1990 จากขบวนการปลดปล่อยเกย์และเลสเบี้ยน โดยมีรากฐานส าคัญจาก
ผลงานของมิเชล ฟูโกต์  (Michel Foucault) ที่วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ของเพศวิถีและ
การสร้างอัตลักษณ์ทางเพศในสังคมสมัยใหม่ โดยท้าทายโครงสร้างรักต่างเพศที่กดทับ
ความสัมพันธ์แบบเพศเดียวกัน และตั้งค าถามต่อความหมายของความ “ปกติ”  
ในบริบทของเพศ เพศวิถี และเพศสภาพ (Kyle, 2024) แนวคิดเควียร์จึงเป็นแนวคิดที่
ท้าทายบรรทัดฐานทางเพศและเพศวิถี  โดยเฉพาะบรรทัดฐานของรักต่างเพศ 
(Heteronormativity) ซึ่งถูกมองว่า เป็นธรรมชาติและถูกต้อง ทฤษฎีนี้วิพากษ์การจัด
ประเภทเพศและเพศวิถีแบบคู่ตรงข้าม และชี้ให้เห็นว่า อัตลักษณ์ทางเพศไม่ได้เกิดจาก
ปัจจัยทางชีววิทยาแต่ถูกประกอบขึ้นจากโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม แนวคิด 
เควียร์ตั้งค าถามต่อความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเพศศาสตร์ที่ใช้อธิบายเรื่องเพศ และ
มองว่า เป็นเครื่องมือทางอ านาจในการควบคุมและจัดระเบียบทางเพศของสังคม 
นอกจากน้ี ยังวิพากษ์ระบบทุนนิยมและประชาธิปไตยที่ส่งเสริมบรรทัดฐานรักต่างเพศ
เพื่อตอบสนองการสร้างครอบครัวและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซึ่งแนวคิดเควียร์  
มีจุดมุ่งหมายเพื่อการรื้อถอนบรรทัดฐานทางสังคมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับเพศ เพื่อเปิด
พื้นที่ให้กับความหลากหลายทางเพศและต่อต้านการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ (นฤพนธ์ 
ด้วงวิเศษ, 2558)   
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 จะใช้กรอบแนวคิดจาก
ทฤษฎีสตรีนิยมและแนวคิดเควียร์ เพื่อวิพากษ์มุมมอง หลักกฎหมายและค าอธิบายของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่สะท้อนการกดทับทางเพศ ที่มีบ่อเกิดจากบรรทัดฐาน 
รักต่างเพศนิยมในระบบกฎหมายที่ปรากฏในค าวินิจฉัยนี้ และเปรียบเทียบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 กับค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศที่รับรองการ
สมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน ซึ่งได้แก่ ค าพิพากษาของศาลในประเทศแคนาดา 
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สหรัฐอเมริกา แอฟริกาใต้ ออสเตรเลีย และไต้หวัน โดยจ ากัดเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิในการสมรสและการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความหลากหลายทางเพศ 

  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 บทความฉบับนี้จะใช้วิธีการด าเนินการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) โดยจะท าการรวบรวมและศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 
อย่างละเอียด รวมถึงวรรณกรรมทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง เช่น งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
บทความ และรายงาน ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องและเอกสารทางวิชาการด้าน
ทฤษฎีกฎหมายสตรีนิยมและเควียร์ นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Study) ค าพิพากษาของศาลในประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกา 
แอฟริกาใต้ ออสเตรเลีย และไต้หวัน จากนั้นจะท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) ของเอกสารทั้งหมด โดยใช้กรอบทฤษฎีกฎหมายสตรีนิยมและเควียร์เป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศ
จะถูกน ามาบูรณาการกับการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อช้ีให้เห็นถึงพัฒนาการสิทธิในการ
ก่อตั้งครอบครัวของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยได้ดียิ่งขึ้น 
 
ผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัยในบทความนี้  มีการน าประเด็นและปัญหาจากค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 มาอภิปรายได้ 3 ประเด็น ได้แก่  (1) การวิเคราะห์ค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่านมุมมองทฤษฎีกฎหมายสตรีนิยมและเควียร์ (2) 
การศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 20/2564 และ (3) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธขิองผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย โดยผู้วิจัยจะอภิปราย
ในเเต่ละหัวข้อ ได้ดังนี้ 
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 1. การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่านมุมมองทฤษฎี
กฎหมายสตรีนิยมและเควียร์ 
 จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติที่สอดคล้องกับสภาพธรรมชาติ จารีตประเพณี โดยมองว่าความเสมอภาค
ระหว่างเพศนั้นไม่ได้หมายถึงการท าให้ชายเป็นหญิงหรือหญิงเป็นชาย แต่คือการปฏิบัติ
ให้เหมาะสมตามเพศสภาพ และวัตถุประสงค์ของการสมรสนั้น มุ่งเน้นการสร้าง
ครอบครัว การมีบุตร และการสืบทอดเผ่าพันธุ์ กฎหมายไม่ได้จ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่
มีความหลากหลายทางเพศในการอยู่ร่วมกัน และรัฐสามารถออกกฎหมายเฉพาะเพื่อ
คุ้ มครองสิ ทธิ ขอ งกลุ่ มบุคคลที่ มี ความหลากหลายทาง เพศได้  นอกจากนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีข้อแนะน าในตอนท้ายของค าวินิจฉัยโดยให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาตรากฎหมายเฉพาะ เพื่อรับรองสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่างเหมาะสมต่อไป ซึ่งจากค าวินิจฉัยดังกล่าวเมื่อ
พิจารณาผ่านมมุมมองทฤษฎีสตรีนิยมและเควียร์ จะพบว่า ค าวินิจฉัยนี้ยังแสดงให้เห็น
ถึงการจัดประเภททางเพศแบบทวิลักษณ์ (Gender Binary) ที่แบ่งแยกคนออกเป็น
เพียงชายและหญิงอย่างตายตัว โดยมองว่าบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเป็น 
“กรณียกเว้น” การมองเช่นนี้ย่อมน าไปสู่การกีดกันและเลอืกปฏิบัต ิแทนที่จะยอมรับว่า
ความหลากหลายทางเพศเป็นส่วนหนึ่งของความเป็นมนุษย์ สะท้อนให้ เห็นถึงการไม่
ยอมรับความหลากหลายทางเพศและการด ารงอยู่ของระบบปิตาธิปไตยที่ก าหนด
บทบาททางเพศแบบตายตัว และสะท้อนถึงอคติทางเพศที่มองว่า ครอบครัวที่สมบูรณ์
ต้องประกอบด้วยชายและหญิงเท่านั้น เพื่อการสืบทอดเผ่าพันธุ์และทรัพย์สิน  
ซึ่งแนวคิดเช่นนี้ไม่เพียงจะกีดกันคู่รักเพศเดียวกันเท่านั้น แต่ยังตอกย้ าบทบาททางเพศ
แบบดั้งเดิมที่มองผู้หญิงเป็นเพียงเครื่องมือในการสืบทอดวงศ์ตระกูล ดังจะเห็นได้จาก
การที่ค าวินิจฉัยกล่าวถึง “การห้ามหญิงหม้ายสมรสใหม่ภายใน 310 วัน” ดังแนวคิด
สตรีนิยมที่อธิบายว่า ระบบปิตาธิปไตยเป็นตัวแบ่งแยกสิทธิ อภิสิทธิ์ และอ านาจใน
สังคมตามเพศสภาพ (Lewis, 2024) และมองว่าผู้หญิงมีบทบาทส าคัญ 2 ประการ คือ 
การผลิตปัจจัยในการด ารงชีวิต และการผลิตมนุษย์หรือการสืบพันธุ์ (Lomire, 1989) 
อย่างไรก็ตาม แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะเสนอให้มีการออกกฎหมายเฉพาะส าหรับกลุ่มผู้ที่มี
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ความหลากหลายทางเพศ เช่น การตราพระราชบัญญัติคู่ชีวิต ดังที่ศาลได้เสนอผ่าน 
ค าวินิจฉัย ซึ่งการแยกกฎหมายออกมาต่างหากเช่นนี้เป็นการตอกย้ าระบบปิตาธิปไตย
และการไม่ยอมรับความเท่าเทียมอย่างแท้จริง  
 ค าวินิจฉัยนี้  สะท้อนการต่อสู้ของสตรีนิยมสมัยใหม่ในประเด็นความ
หลากหลายทางเพศและการท้าทายระบบชายเป็นใหญ่ในสถาบันกฎหมาย ในแง่ที่ว่า
การต่อสู้ของขบวนการสตรีนิยมไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เรื่องสิทธิผู้หญิง แต่ขยายไปสู่การ
เรียกร้องสิทธิของกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศด้วย เพราะมองว่า การกดขี่  
ทางเพศเป็นรากฐานของการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ (จงจิตต์ โศภนคณาภรณ์, 2549) 
ศาลใช้วาทกรรมอ านาจนิยมแบบเก่าที่มองข้ามการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยเฉพาะ
การเติบโตของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เรียกร้องการยอมรับความหลากหลาย 
การที่ศาลยังยึดติดกับความเช่ือดั้งเดิมสะท้อนให้เห็นว่าศาลขาดมุมมองเชิงก้าวหน้าใน
เรื่องสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมทางเพศ 
 จูดิธ บัตเลอร์ (Butler, 1990) นักทฤษฎีเควียร์ได้อธิบายไว้ว่า เพศสภาพไม่ใช่
สิ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่เป็นสิ่งท่ีแสดงออกมาซ้ า ๆ จนกลายเป็นนิสัย เราไม่ได้เกิดมา
เป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย แต่เราเรียนรู้ที่จะแสดงออกแบบผู้หญิงหรือผู้ชายตามที่สังคม
คาดหวัง และเสนอว่าการแบ่งคนเป็นแค่ชายกับหญิงนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพราะความ
เป็นจริงแล้วเพศมีความหลากหลายมากกว่านั้น เเละเช่ือว่าร่างกายของเราก็มีส่วนใน
การสร้างเพศสภาพ ไม่ใช่แค่รับเอาความหมายจากสังคมอย่างเดียว ซึ่งสามารถตีความ
ได้ว่า เพศสภาพเป็นผลผลิตของการกระท าและการแสดงออกที่ มากกว่าจะเป็นสิ่งที่ติด
ตัวมาตั้งแต่เกิด การที่ใครคนหนึ่งจะเป็นผู้หญิงหรือเป็นผู้ชายนั้น ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติที่ก าหนดมาอย่างตายตัว ซึ่งการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างถึง “สภาพ
ธรรมชาติ” และ “จารีตประเพณี” โดยมองว่าการสมรสระหว่างชายและหญิงเป็นเรื่อง 
“ธรรมชาติ” และเป็นบรรทัดฐานหลักของสังคมนั้น เป็นการพยายามกดขี่ผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ ให้กลายเป็นเรื่องปกติธรรมดาและหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งในความเป็น
จริงแล้ว เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศมีความหลากหลายและลื่นไหล 
 ดังนั้น การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่านกรอบ
ทฤษฎีเควียร์และสตรีนิยมช้ีให้เห็นว่า ระบบกฎหมายไทยยังคงถูกครอบง าด้วยแนวคิด
ปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่และบรรทัดฐานรักต่างเพศ ที่พยายามควบคุมและจ ากัด
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สิทธิของสตรีและบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ ผ่านสถาบันทางกฎหมายที่อ้าง
ความชอบธรรมจากการอ้างอิงความเป็นธรรมชาติ จารีตประเพณี และความมั่นคงของ
รัฐ ในลักษณะที่เป็นการแสดงออกในเชิงอ านาจทางวาทกรรมของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ
บ่งบอกว่าอ านาจนั้นถูกสร้างขึ้นผ่านรูปแบบความรู้ ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ และ
ความจริง (Foucault, in Rabinow, 1984) การต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมทางเพศใน
สังคมไทยจ าเป็นต้องท้าทายทั้งระบบปิตาธิปไตยดั้งเดิมและการครอบง าทางความคิดที่
แฝงตัวอยู่ในระบบกฎหมาย และรื้อสร้างความเข้าใจเรื่องเพศที่จ ากัดอยู่ในกรอบ
แนวคิดแบบขั้วตรงข้ามทางสังคมด้วย นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
ความกดทับ และการกดขี่ทางเพศผ่านโครงสร้างอ านาจและการเลือกปฏิบัติทางเพศที่
ปรากฏในค าวินิจฉัย ทั้งยังส่งผลกระทบต่อสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ ดังต่อไปนี้  
 
  1.1 โครงสร้างอ านาจและการเลือกปฏิบั ติทางเพศที่ปรากฏใน 
ค าวินิจฉัย 
  ส าหรับในแง่มุม โครงสร้างอ านาจและการเลือกปฏิบัติทางเพศอย่างไม่
เป็นธรรมต่อผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้น จะพบว่า ค าวินิจฉัยนี้สะท้อนโครงสร้าง
อ านาจแบบชายเป็นใหญ่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะองค์ประกอบของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเด่นชัดคือเป็นผู้ชายสูงวัย มีประสบการณ์การท างาน
ยาวนาน และมาจากสถาบันที่มีอ านาจในสังคม ซึ่งสะท้อนการผูกขาดอ านาจการ
ตัดสินใจโดยกลุ่มชนช้ันน าซึ่งเป็นชาย ตามแนวคิดของ จูดิธ บัตเลอร์ (Butler, 1990)  
ที่ช้ีให้เห็นว่าเพศสภาพเป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม การที่องค์คณะผู้พิพากษาเป็น
ชายล้วนย่อมส่งผลต่อมุมมองและการตีความกฎหมายที่อาจขาดความเข้าใจในมิติความ
หลากหลายทางเพศ อีกท้ังเนื้อหาของค าวินิจฉัยยังแสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจผ่านการ
อ้างอิง “สภาพธรรมชาติ” และ “จารีตประเพณี” การให้เหตุผลในลักษณะนี้จึงเป็นการ
ตอกย้ าความเช่ือดั้งเดิมที่มองว่าความสัมพันธ์ที่ถูกต้องต้องเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
เพศตรงข้ามเท่านั้น โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับ “การสืบทอดเผ่าพันธุ์” ซึ่งเป็น
มุมมองที่ละเลยความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวในสังคมปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 
แม้ค าวินิจฉัยจะกล่าวถึงการออกกฎหมายเฉพาะส าหรับกลุ่มผู้มีความหลากหลาย 
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ทางเพศ แต่การผลักให้ไปอยู่ในกฎหมายพิเศษแทนที่จะแก้ไขกฎหมายหลักกลับเป็น
การตอกย้ าการแบ่งแยกและการเลือกปฏิบัติ ท าให้กลุ่มความหลากหลายทางเพศ
กลายเป็นพลเมืองช้ันสอง ที่ต้องได้รับการคุ้มครองผ่านกฎหมายพิเศษแทนที่จะได้รับ
สิทธิตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น ค าวินิจฉัยนี้จึงเป็นตัวอย่างของการใช้
อ านาจรัฐผ่านกระบวนการยุติธรรมในการตอกย้ าการเลือกปฏิบัติทางเพศที่มีอยู่ใน
สังคมไทย  
  
  1.2 ผลกระทบของค าวินิจฉัยต่อสิทธิในการก่อต้ังครอบครัวของผู้มี
ความหลากหลายทางเพศ 
  การที่ศาลรัฐธรรมซึ่งธ ารงไว้อ านาจสูงสูดตามรัฐธรรมนูญที่ยืนยันว่า 
มาตรา 1448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ที่จ ากัดการสมรสไว้เฉพาะระหว่าง
ชายและหญิงนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่าสอดคล้องกับจารีตประเพณีและ
วิถีสังคมไทย รวมถึงวัตถุประสงค์ของการสมรสที่มุ่ งเน้นการสืบทอดเผ่าพันธุ์ตาม
ธรรมชาตินั้น ส่งผลให้คู่รักเพศเดียวกันไม่อาจสมรสกันได้ตามกฎหมายดังเช่นชายและ
หญิงเช่นเดิมต่อไป เมื่อไม่อาจท าการสมรสกันได้ท าให้คู่รักเพศเดียวกันหลายคู่  
ไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการของรัฐที่เกี่ยวข้องกับคู่สมรสได้ เช่น สิทธิตามกฎหมายใน
การตัดสินใจทางด้านการรักษาพยาบาล การเบิกค่ารักษาพยาบาล การลดหย่อนภาษี
ส าหรับคู่สมรส หรือสิทธิในทรัพย์สินร่วมกันตามกฎหมาย เป็นต้น ดังที่ปรากฏ 
ในค าโต้แย้งของผู้ร้องในคดีนี้ รวมถึงจากการถ่ายทอดเรื่องราวของคู่รักเพศเดียวกัน
หลายคู่ที่ถ่ายทอดผ่านหนังสือเรื่อง “บันทึกชีวิต เส้นทางสู่สิทธิสมรสเท่าเทียม” 
ยกตัวอย่างเช่น เรื่องราวของมิกกี้กับกร ที่ถ่ายเรื่องราวว่า คู่รักของตนป่วยเป็น
โรคมะเร็ง ซึ่งจ าเป็นต้องมีค่ารักษาพยาบาลเป็นจ านวนมาก แม้อีกฝ่ายจะรับราชการครู
ซึ่งสามารถมีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลได้ แต่เมื่อทั้งคู่ไม่สามารถสมรสกันได้ด้วย
ข้อจ ากัดทางกฎหมายดังกล่าว จึงไม่อาจเบิกสิทธิค่ารักษาพยาบาลให้กับคู่รักของตนได้
ดังเช่นคู่สมรส จนคู่รักของตนเสียชีวิตลง หรือเรื่องราวของแซมมี่กับสามี ที่ถ่ายทอด
เรื่องราวว่า ครั้งหนึ่งคู่รักของตนประสบอุบัติเหตุซึ่งต้องเข้ารับการรักษาพยาบาล และ
ผ่าตัดอย่างเร่งด่วน แต่เนื่องจากท้ังคู่เป็นคู่รักเพศเดียวกัน ไม่ได้รับการยอมรับในสถานะ
ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการตามกฎหมายจึงท าให้ไม่สามารถเซ็นยินยอมรับการ
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ผ่าตัดให้กับคู่ตนได้อย่างเร่งด่วน เป็นต้น จากการถ่ายทอดเรื่องราวดังกล่าวช้ีให้เห็นถึง
ผลกระทบต่อสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความหลากหลายทางเพศจากการที่
ไม่ได้เข้าถึงสิทธิดังกล่าวได้อย่างเท่าเทียม (สถานทูตสหรัฐอเมริกา ประจ าประเทศไทย 
และมูลนิธิเพ่ือความเป็นธรรมทางเพศ, 2566) 
  ในทางกลับกันแม้ว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 จะยังคงจ ากัด
การสมรสไว้เฉพาะระหว่างชายกับหญิง แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีข้อเสนอแนะใน
ตอนท้ายของค าวินิจฉัยว่า ให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
ตรากฎหมายเฉพาะเพื่อรับรองสิทธิและหน้าที่ของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ
อย่างเหมาะสมต่อไปนั้น ส่งผลดีต่อการเคลื่อนไหวในการเรียกร้องสิทธิของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศในประเทศไทยโดย ฉัตรชัย เอมราช (2564) ได้ให้ข้อสรุปไว้ 3 
แนวทางส าคัญ ได้แก่ (1) ศาลได้เปิดช่องให้มีการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อรับรองสิทธิ
และหน้าท่ีของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในอนาคต โดยไม่กระทบต่อกฎหมาย
การสมรสที่มีอยู่เดิม (2) การเคลื่อนไหวในการเรียกร้องสิทธิได้เปลี่ยนจากการต่อสู้เพื่อ
ความเท่าเทียมในการใช้ชีวิตคู่ไปสู่การกู้คืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากค าวินิจฉัย
ดังกล่าวของศาลมีลักษณะถ้อยค าที่รุนแรงและ (3) ค าวินิจฉัยดังกล่าวจะกลายเป็น
แรงผลักดันส าคัญที่ท าให้การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมีความหลากหลายทางเพศในประเทศ
ไทยมีความจริงจังมากขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จในการต่อสู้เพื่อสิทธิในการสมรส 
เท่าเทียมได้อย่างรวดเร็ว  
  และภายในระยะเวลา 3 ปี หลังจากที่มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
20/2564 คณะรัฐมนตรี  และหน่วยงานที่ เกี่ยวก็ ได้มี การเสนอให้มีการแก้ ไข 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และได้ผ่านร่างแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิ ชย์  (ฉบั บที่  24) พ.ศ. 2567 ซึ่ งได้ ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2567 ซึ่งจะมีผลใช้บังคับในอีก 120 วัน นับแต่วัน
ดังกล่าว  
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 2. การศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศกับค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2564 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศที่ได้มี  
แนวค าวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับการรับรองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ ได้แก่ พบความแตกต่างที่ส าคัญในแง่แนวคิดและการตีความ
กฎหมาย โดยศาลในต่างประเทศได้พัฒนาแนวคิดที่ก้าวหน้ากว่า ทั้งยังได้บทเรียนและ
ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ดังต่อไปนี้ 
 
  2.1 แนวทางการตีความกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิของผู้มีความ
หลากหลายทางเพศในบริบทสากล 
  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค าวินิจฉัยของในศาลต่างประเทศ พบว่า ใน
ต่างประเทศมีแนวทางการตีความกฎหมายในลักษณะที่สะท้อนแนวคิดทฤษฎีเควียร์
และสตรีนิยมที่ท้าทายบรรทัดฐานเพศภาวะและเพศวิถีแบบดั้งเดิม โดยปฏิเสธการให้
ความส าคัญกับการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ และยอมรับว่า เพศภาวะและเพศวิถีเป็นสิ่งที่
ถูกประกอบสร้างทางสังคม สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามบริบทและเวลา มีความเป็น
สากลในการยึดหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะความเสมอภาคและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ที่ต้องได้รับการคุ้มครองโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพศภาวะ 
หรือเพศวิถี ส่งผลให้เกิดการยอมรับสิทธิในการสมรสของคู่รักเพศเดียวกันและบุคคล
ข้ามเพศ ซึ่งเป็นการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะปัจเจกบุคคลที่มีสิทธิ
เสรีภาพในการก าหนดวิถีชีวิตและความสัมพันธ์ของตนเอง รวมทั้งได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียม น าไปสู่การลดอคติและการเลือกปฏิบัติในสังคม ทั้งยัง
สะท้อนถึงพัฒนาการของกฎหมายที่ต้องตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
ส่งเสริมความเป็นธรรม กล่าวคือ ในประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกา และแอฟริกาใต้ 
มักตีความกฎหมายโดยให้ความส าคัญกับหลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยในคดี Obergefell v. Hodges (2015) ของ
สหรัฐอเมริกา ท่ีศาลสูงสุดวางหลักว่า การห้ามสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกันละเมิด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญในประเด็นสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค โดยเน้นย้ าว่า  
การสมรสเป็นสหภาพที่รวบรวมคุณค่าสูงสุดของมนุษย์ท้ังในด้านความรัก ความซื่อสัตย์ 
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การอุทิศตน และการสร้างครอบครัว (Supreme Court of The United States, 
2015) หรือในคดี Halpern v. Canada (2003) ที่ศาลอุทธรณ์ออนแทริโอ ประเทศ
แคนาดาได้มีค าวินิจฉัยส าคัญว่า การจ ากัดนิยามการสมรสเฉพาะ “การอยู่ร่วมกันโดย
สมัครใจตลอดชีวิตของชายหนึ่งคนและหญิงหนึ่งคนโดยไม่รวมผู้อื่นทั้งหมด” นั้นละเมิด
สิทธิความเท่าเทียมตามมาตรา 15(1) ของกฎบัตรสิทธิและเสรีภาพแคนาดา และ
ปฏิเสธข้อโต้แย้งของอัยการที่อ้างเรื่องการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติว่า ไม่มีน้ าหนักเพียง
พอที่จะจ ากัดสิทธิการสมรสของคู่รักเพศเดียวกัน (International Commission of 
Jurists, 2003) และในคดี Minister of Home Affairs and Another v Fourie and 
Another (2005) โดยศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ได้วินิจฉัยว่า การจ ากัดการสมรส
เฉพาะคู่ รักต่างเพศนั้น ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิ ใน 
ความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเสริมสร้างอคติที่มีอยู่ในสังคม แม้ว่าใน
อดีตจะมีการตีความที่จ ากัดการสมรสเฉพาะคู่ต่างเพศ และเห็นว่ากฎหมายต้องพัฒนา
ตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม ในท านองเดียวกัน (Constitutional Court Of 
South Africa, 2005) ศาลรัฐธรรมนูญไต้หวันในค าวินิจฉัยที่ 748 (Judicial Yuan 
interpretation No.748) ได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ว่าการสมรสมีไว้เพื่อการสืบพันธุ์ 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดความสามารถในการให้ก าเนิดบุตรเป็นเง่ือนไขของการ
สมรส อีกทั้งการอนุญาตให้คนเพศเดียวกันสมรสจะไม่ส่งผลกระทบต่อระเบียบสังคม
หรือหลักจริยธรรมพื้นฐานท่ีมีอยู่ (Taiwan Constitutional Court, 2017) ซึ่งคล้ายกับ
แนวค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ออนแทริโอในคดี Halpern v. Canada (2003) ส่วน
กรณีของออสเตรเลียแสดงให้เห็นพัฒนาการทางกฎหมายที่น่าสนใจ โดยในคดี  
Re Kevin (2001) ศาลครอบครัวได้ยอมรับสิทธิในการสมรสของบุคคลข้ามเพศตามเพศ
ที่แสดงออก (International Commission of Jurists, 2001) แต่ในคดี 
Commonwealth v Australian Capital Territory (2013) ศาลฎีกากลับวินิจฉัยว่า
กฎหมายท้องถิ่นที่อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกันสมรสขัดแย้งกับกฎหมายระดับชาติ 
อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้น าไปสู่การเคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขกฎหมายระดับชาติ
ในเวลาต่อมา (High Court of Australia, 2013) 
  ส่วนในประเทศไทยนั้นกลับมีแนวทางการตีความที่แตกต่างออกไป  
จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ที่วินิจฉัยว่าการจ ากัดการสมรสให้กระท าได้
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เฉพาะชายและหญิงไม่ขัดรัฐธรรมนูญ โดยให้น้ าหนักกับการตีความตามสภาพธรรมชาติ
และจารีตประเพณี รวมถึงมองว่าวัตถุประสงค์ของการสมรสมุ่งเน้นการสร้างครอบครัว 
การมีบุตร และการสืบทอดเผ่าพันธุ์อันแสดงให้เห็นถึงการตีความในความหมายอย่าง
แคบ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยยังคงยึดติดกับการตีความแบบอนุรักษ์
นิยม โดยยึดมั่นในบรรทัดฐานทางเพศแบบทวิลักษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณา
ถึงค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ จะพบว่าค าวินิจฉัยส่วนตน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านมีบรรทัดฐานการวินิจฉัยไปในทางอนุรักษ์นิยม
เช่นกัน อันน ามาสู่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ซึ่งเป็นค าวินิจฉัยกลาง 
(ไชยพัฒน์ ธรรมชุตินันท์, 2567) 
 
  2.2 บทเรียนและข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนากฎหมายไทยให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
  จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลในต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทย สามารถถอดบทเรียนและข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานสากลได้ดังนี้ 
  ประการแรก ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนแนวทางการตีความ
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลมากขึ้น โดยต้องให้ความส าคัญกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคเป็นหลัก แทนการตีความในลักษณะที่
สอดคล้องกับจารีตประเพณีหรือความเช่ือดั้งเดิม การตีความกฎหมายควรสะท้อนการ
เคารพสิทธิของปัจเจกบุคคลในการก าหนดวิถีชีวิตของตนเอง โดยเฉพาะในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ส่วนตัว และควรหลีกเลี่ยงการตีความในลักษณะอ้างอิงเฉพาะ
สภาพธรรมชาติ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวมักถูกใช้เป็นเครื่องมือในการเลือกปฏิบัติ  
ทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงระบบแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่ฝังลึกอยู่ในโครงสร้างของสังคม
และกฎหมาย  
  ประการที่สอง กฎหมายไทยต้องมีความยืดหยุ่นและสามารถพัฒนาให้
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม ไม่ควรยึดติดกับบรรทัดฐานที่ล้าสมัย ควรมี
การทบทวนและปรับปรุงกฎหมายอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล
ด้านสิทธิมนุษยชน โดยค านึงถึงความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวในสังคมปัจจุบัน 
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นอกจากน้ี ข้อโต้แย้งเรื่องการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติไม่ควรถูกใช้เป็นเหตุผลในการจ ากัด
สิทธิ เนื่องจากการสมรสไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อการมีบุตรเท่านั้น และการอ้างอิง
จารีตประเพณีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 
  ประการที่สาม ต้องมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีความก้าวหน้า
และเป็นธรรมมากขึ้น โดยศาลควรพัฒนาแนวทางการตีความที่ก้าวหน้าและเป็นธรรม 
ด้วยการศึกษาแนวทางจากค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ควรมีการฝึกอบรม 
ผู้พิพากษาและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับประเด็นความหลากหลายทาง
เพศและสิทธิมนุษยชน และควรส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้านกฎหมายกับ
ต่างประเทศเพื่อพัฒนามุมมองที่กว้างขึ้น 
  ประการที่สี่  ควรมีการปรับปรุงกฎหมายอย่างเป็นระบบ โดยแก้ไข
บทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพศภาวะ หรือเพศวิถี พัฒนากฎหมายที่
รองรับความหลากหลายของรูปแบบความสัมพันธ์และครอบครัว และบัญญัติกฎหมายที่
ให้ความคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศอย่างครอบคลุม โดย
กระบวนการพัฒนากฎหมายดังกล่าวควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
สร้างความเข้าใจในสังคมเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศและสิทธิมนุษยชน และ
ส่งเสริมการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  ประการที่ห้า ประเทศไทยควรส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศใน
การพัฒนากฎหมาย โดยร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ศึกษา
แนวปฏิบัติที่ดีจากประเทศต่าง ๆ เพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของไทย และ
ผลักดันให้ไทยเป็นผู้น าในภูมิภาคด้านการคุ้มครองสิทธิความหลากหลายทางเพศ การ
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จะช่วยยกระดับมาตรฐานกฎหมายไทยให้สอดคล้อง
กับหลักสากล และส่งเสริมความเป็นธรรมในสังคมได้อย่างแท้จริง  
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 3. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย 
  3.1 ประเด็นที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอในกฎหมายความ
เท่าเทียมทางการสมรสฉบับปัจจุบัน และแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายหรือ
นโยบายเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมอย่างแท้จริง 
  เมื่อวันที่  24 กันยายน 2567 ราชกิจจานุเบกษาได้มีการ เผยแพร่
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 
2567 หรือที่เรียกว่า “พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียม” ซึ่งจะมีผลใช้บังคับในวันที่ 28 
มกราคม พ.ศ. 2568 เป็นต้นไป (BBC NEWS, 2567) โดยพระราชบัญญัติกล่าวได้
บัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิในการสมรสไว้ ได้แก่ กฎหมายฉบับนี้ปรับเปลี่ยน
จากการสมรสระหว่าง “ชาย-หญิง” เป็น “บุคคลสองฝ่าย” โดยก าหนดอายุขั้นต่ าใน
การสมรสเป็น 18 ปีบริบูรณ์ ทั้งยังก าหนดความสัมพันธ์และสิทธิระหว่างคู่สมรสอย่าง
ครอบคลุม อาทิ มีสิทธิในการจัดการทรัพย์สินร่วมกัน สิทธิในการรับบุตรบุญธรรม
ร่วมกัน สิทธิในการรับมรดก สิทธิในการฟ้องหย่าและเรียกค่าทดแทนจากชู้โดยไม่จ ากัด
เพศ รวมถึงสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายอื่น ๆ เช่น การใช้นามสกุล สิทธิในการให้ความ
ยินยอมรักษาพยาบาล สิทธิประกันสังคม และสิทธิประโยชน์ทางภาษี ( iLaw, 2567) 
ทั้งนี้ การปรับแก้กฎหมายเพื่อรับรองการสมรสเพศเดียวกันเป็นเพียงจุดเริ่มที่ส าคัญใน
การสร้างความเท่าเทียมทางกฎหมายส าหรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเท่านั้น 
แต่ยังมีความจ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ และต้องมีการพัฒนากฎหมายใหม่ต่อไป 
เพื่อให้สอดกับกฎหมายฉบับนี้ รวมถึงสร้างสังคมที่เคารพความหลากหลายและความ
เท่าเทียมทางเพศ เพื่อให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 
(มหาวิทยาลัยพะเยา, 2567) ซึ่งประเด็นทางกฎหมายที่ควรได้รับการพัฒนาเพื่อ
คุ้มครองความเท่าเทียมในการสมรสตามกฎหมายที่จะใช้บังคับในอนาคตอันใกล้นั้น 
ควรมีการพัฒนากฎหมาย ดังต่อไปนี้  
  1) สิทธิในการรับรองอัตลักษณ์ทางเพศ เนื่องจากอ านาจตัดสินใจและ
ทางเลือกในการด าเนินชีวิตของบุคคลในเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต
ส่วนตัว ซึ่งรัฐมีหน้าที่ส าคัญในการรับรองสถานภาพทางกฎหมายของบุคคลบนพื้นฐาน
ของความหลากหลายในอัตลักษณ์ทางเพศ และการคุ้มครองป้องกันการเลือกปฏิบัติต่อ
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บุคคลจากความหลากหลายในอัตลักษณ์ทางเพศ (อารยา สุขสม, 2565) โดยปัจจุบัน 
ในต่างประเทศก็สามารถให้ประชาชนสามารถเลือกเพศในเอกสารทางราชการได้ อาทิ 
ในสหรัฐอเมริกาที่อนุญาตให้ประชาชนสามารถเลือกระบุเพศสภาพ X ในหนังสือ
เดินทางหรือใบขับขี่ ได้โดยไม่ต้องมีการหนังสือรับรองแพทย์ยืนยัน (BBC NEWS, 
2567) เพื่อให้ครอบคลุมต่อความหลากหลายทางเพศ ในการขยายตัวเลือกการระบุเพศ
ในเอกสารส าคัญให้กว้างขึ้นนอกเหนือจากการระบุค าว่า เพศชาย (M) และเพศหญิง (F) 
ซึ่งสัญลักษณ์ X นั้น เปรียบเสมือนตัวแทนของความเป็นเพศอื่น ๆ ที่ไม่สามารถหรือไม่
ต้องการระบุเพศของตนเองว่าเป็นเพศชายหรือเพศหญิงลงในเอกสารราชการ (ณรงค์กร 
มโนจันทร์เพ็ญ, 2564)  
  2) สิทธิในการเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุหรือการอุ้มบุญนั้น ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายที่อนุญาตให้คู่สมรสที่ภรรยาไม่สามารถตั้งครรภ์ได้สามารถ
ท าการอุ้มบุญ แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด (พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก
ที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558, 2558) เช่น 
ต้องมีข้อบ่งช้ีทางการแพทย์และได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการคุ้มครองเด็กที่เกิดจาก
การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ (กคทพ.) การก าหนดคุณสมบัติของหญิงรับอุ้มบุญ 
อาทิ เช่น ต้องเป็นญาติสายโลหิตของสามีหรือภรรยา ต้องมีบุตรมาก่อนแล้ว ต้องได้รับ
ความยินยอมจากสามี (หากมี) เป็นต้น การห้ามรับจ้างอุ้มบุญเพื่อการค้าและการ
โฆษณาชักชวนให้มีการอุ้มบุญ การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของคู่สมรสและหญิง
ตั้งครรภ์แทน และรับรองให้เด็กที่เกิดจากการอุ้มบุญเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของ 
คู่สมรส ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิในการมีบุตร สิทธิของเด็กที่เกิดจากการอุ้มบุญ และสิทธิ
ของหญิงตั้งครรภ์แทน (ศูนย์รักษาผู้มีบุตรยากจินตบุตร, ม.ป.ป.) แต่เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวรับรองเฉพาะกรณีของคู่รักต่างเพศเท่าน้ัน จากการใช้ถ้อยค าในกฎหมายว่าสามี
ภรรยา ดังนั้น เพื่อให้ความสอดคล้องกับกฎหมายฉบับใหม่ และเพื่อการรับรองสิทธิใน
การก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความหลากหลายทางเพศได้อย่างเท่าเทียมและครอบคลุม
ควรมีการแก้ไขถ้อยค าในกฎหมายดังกล่าว เพื่อให้คู่สมรสเพศเดียวกันซึ่งได้มีการสมรส
กันโดยชอบด้วยกฎหมายสามรถเข้าถึงสิทธิในการอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 

 [179] 
 

เพื่ อการมีบุ ตร และการสร้ างครอบครั วที่ สมบู รณ์ ได้ อย่ างเท่ าเที ยม (ริญญาภัทร์  
ณ สงขลา, 2558) 
  3) สิทธิในการเลือกสถานะการเป็นบิดามารดา เนื่องจากปัจจุบันที่มีความ
หลากหลายทางครอบครัว นอกเหนือจากครอบครัวที่มีบิดาและมารดาเป็นชายเละหญิง
ตามเพศก าเนิดแล้ว ยังมีครอบครัวที่ประกอบไปด้วย ครอบครัวที่มีบิดาและมารดาเป็น
ชายกับชาย หญิงกับหญิง หญิงข้ามเพศกับชาย หรือชายข้ามเพศกับหญิง เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม สถานะของบิดาและมารดาตามกฎหมายปัจจุบันยังคงยึดตามเพศก าเนิด
ของบุคคล โดยก าหนดให้ผู้ชายเป็นบิดาและผู้หญิงเป็นมารดา ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ครอบครัวรูปแบบใหม่ที่มีความหลากหลาย ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้เอื้อ 
ต่อการรับรองสิทธิในการเลือกระบุสถานะความเป็นบิดามารดาตามเจตจ านงของบุคคล 
แต่ทั้งนี้ กฎหมายอาจมีการระบุเง่ือนไขไว้ด้วยว่า โดยการเลือกระบุสถานะดังกล่าวนั้น
จ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจากบุตรไว้ด้วยได้ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริงของครอบครัวในปัจจุบัน และกฎหมายฉบับใหม่จะใช้บังคับในอนาคต รวมถึงเพื่อ
รับรองสิทธิของบุคคลทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม   
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของบุคคลผู้มี
ความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยผ่านทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีกฎหมายเควียร์
ต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 เปรียบเทียบ  ค าวินิจฉัยของศาลใน
ต่างประเทศ ซึ่งจากผลการศึกษาดังข้างต้น สามารถอภิปรายผลการวิจัยตาม
วัตถุประสงค์ ได้ดังนี้ 

 
 1. การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยผ่านมุมมองทฤษฎีสตรีนิยมและแนวคิดเควียร์ 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 สะท้อนถึงโครงสร้างอ านาจทางสังคม
ที่ยังคงยึดติดกับระบบปิตาธิปไตยอย่างเด่นชัด โดยพบว่าการตีความกฎหมายของศาล
ยังคงธ ารงไว้ซึ่งกรอบแนวคิดแบบทวิลักษณ์ทางเพศ (Gender Binary) ที่จ ากัดความ
เป็นเพศเพียงชายและหญิง ซึ่งขัดกับแนวคิดของจูดิธ บัตเลอร์ที่เสนอว่าเพศสภาพเป็น
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สิ่งที่ถูกประกอบสร้างทางสังคมและมีความหลากหลายมากกว่าการแบ่งแยกเป็นสองขั้ว 
การให้เหตุผลของศาล เป็นการตอกย้ าอคติทางเพศและการเลือกปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นที่
วัตถุประสงค์ของการสมรสเพียงเพื่อการสืบทอดเผ่าพันธุ์ ซึ่งลดทอนคุณค่าของ
ความสัมพันธ์และสิทธิความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ  
 แนวคิดสตรีนิยมช้ีให้เห็นว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวสะท้อนถึงการควบคุมและ
จ ากัดสิทธิของปัจเจกบุคคลผ่านสถาบันทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมองผู้หญิง
และบุคคลข้ามเพศเป็นเพียงเครื่องมือในการสืบทอดวงศ์ตระกูล การที่ศาลประกอบไป
ด้วยตุลาการชายสูงวัยยังเป็นการสะท้อนถึงการผกูขาดอ านาจการตัดสินใจโดยชนช้ันน า
ซึ่งเป็นชายทั้งสิ้นนั้น ส่งผลต่อการตีความกฎหมายที่ขาดความเข้าใจในมิติความ
หลากหลายทางเพศโดยประจักษ์ 
 
 2. การเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยศาลในต่างประเทศ 
 ในขณะที่ศาลในประเทศต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา แอฟริกาใต้ และ
ไต้หวัน ได้พัฒนาแนวค าวินิจฉัยที่ให้ความส าคัญกับหลักสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และความเสมอภาค โดยปฏิเสธข้อโต้แย้งเรื่องการสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยกลับยังคงยึดติดกับการตีความแบบอนุรักษ์นิยม  
การเปรียบเทียบนี้ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในกระบวนการยุติธรรม
ระหว่างประเทศ โดยศาลไทยยังคงให้น้ าหนักกับจารีตประเพณีและการตีความอย่าง
แคบ ซึ่งขัดกับแนวโน้มสากลที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและความเท่าเทียมของบุคคล
โดยไม่ค านึงถึงเพศสภาพ 
 
 3. การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการรับรองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัว 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 แม้จะยังไม่ได้รับรองสิทธิการสมรส
ของคู่รักเพศเดียวกันโดยตรง แต่ได้เปิดช่องให้มีการพัฒนากฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งน าไปสู่การผ่านร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2567 ทั้งนี้ ประเทศไทย
ยังคงมีความจ าเป็นจะต้องพัฒนากฎหมายในด้านอื่น ๆ เพิ่มเติม โดยเฉพาะในประเด็น
กฎหมายรับรองอัตลักษณ์ทางเพศ การเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์หรือการ 
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อุ้มบุญ และสิทธิในการเลือกสถานะการเป็นบิดามารดา เป็นต้น รวมถึงต้องมีการปฏิรูป
ระบบยุติธรรมให้มีความเข้าใจประเด็นความหลากหลายทางเพศมากขึ้น 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 จากการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 ผ่านมุมมองทฤษฎี
สตรีนิยมและเควียร์ พบว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของระบบ
ปิตาธิปไตยและการครอบง าทางความคิดในระบบกฎหมายไทย โดยศาลได้อ้างอิงสภาพ
ธรรมชาติ และจารีตประเพณี เพื่อจ ากัดการสมรสไว้เฉพาะระหว่างชายและหญิง  
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการจัดประเภททางเพศแบบทวิลักษณ์ที่มองข้ามความหลากหลาย
ทางเพศ แม้ศาลจะเสนอให้มีการออกกฎหมายเฉพาะส าหรับผู้มีความหลากหลาย 
ทางเพศ แต่การแยกกฎหมายออกมาต่างหากกลับเป็นการตอกย้ าการแบ่งแยกและการ
เลือกปฏิบัติ ท าให้กลุ่มความหลากหลายทางเพศกลายเป็นพลเมืองช้ันสอง อย่างไร 
ก็ตาม ค าวินิจฉัยนี้ได้น าไปสู่การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศที่
เข้มแข็งขึ้น จนน าไปสู่การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเวลาต่อมา และ
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบค าวินิจฉัยศาลต่างประเทศกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทย 
ที่ 20/2564 ในประเด็นการรับรองสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ พบว่า มีความแตกต่างที่ส าคัญในแง่แนวคิดและการตีความกฎหมาย โดยศาล
ในต่างประเทศมีแนวทางการตีความที่ก้าวหน้าโดยให้ความส าคัญกับหลักความเสมอ
ภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และยอมรับว่าเพศภาวะและเพศวิถีเป็นสิ่งที่ถูก
ประกอบสร้างทางสังคม ในทางตรงกันข้าม ศาลรัฐธรรมนูญไทยยังคงยึดติดกับการ
ตีความแบบอนุรักษ์นิยม ที่มุ่งเน้นวัตถุประสงค์ของการสมรสไปที่การสร้างครอบครัว 
การมีบุตร และการสืบทอดเผ่าพันธุ์ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้มีพัฒนาการ 
ทางกฎหมายที่ส าคัญผ่านการออกพระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียมซึ่งจะมีผลบังคับใช้ใน
เดือนมกราคม พ.ศ. 2568 โดยให้สิทธิในการก่อตั้งครอบครัวตามกฎหมายแก่บุคคล 
ทุกคนได้อย่างครอบคลุม แต่ทั้งนี้ เพื่อรับรองการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในอนาคต 
จ าเป็นจะต้องมีการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ ให้สอดคล้องกับกฎหมายที่จะมีการ
บังคับใช้นั้น โดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน การยอมรับความหลากหลาย และการขจัด
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การเลือกปฏิบัติทางเพศในทุกรูปแบบ ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
การศึกษาวิจัย และความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อยกระดับมาตรฐานกฎหมายให้
สอดคล้องกับหลักสากลและส่งเสริมความเป็นธรรมในสังคม อันจะเป็นการสร้างสังคม 
ที่ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการด าเนินชีวิตอย่างเท่าเทียม 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 

จากวิเคราะห์พัฒนาการสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวของบุคคลผู้มีความ
หลากหลายทางเพศในประเทศไทยผ่านทฤษฎีสตรีนิยมและทฤษฎีกฎหมายเควียร์ต่อ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 และเมื่อเปรียบเทียบค าวินิจฉัยของศาลใน
ต่างประเทศ พบว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดความรู้และความเข้าใจในมิติ
เกี่ยวกับเพศสภาพอัตลักษณ์ทางเพศ และเพศวิถี ซึ่งส่งผลให้การตีความกฎหมายยังไม่
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล และสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาที่ล้าหลังในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในการก่อตั้งครอบครัวในประเทศ
ไทย โดยเป็นสิ่งท่ีควรได้รับการแก้ไขและพัฒนาอย่างเร่งด่วน เพื่อให้เกิดความเท่าเทียม
และเป็นธรรมต่อความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวในสังคม จึงเห็นควรมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ศาลรัฐธรรมนูญปรับเปลี่ยนแนวทางการตีความกฎหมายให้สอดคล้องมาก
ขึ้นกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล โดยให้ความส าคัญกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ
ความเสมอภาค เพื่อให้การตีความเป็นไปอย่างมีเหตุผล เป็นธรรม และสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชน 
 2. ศาลรัฐธรรมนูญควรน าเครื่องมืออื่น ๆ นอกเหนือจากการอ้างอิงกฎหมาย
ภายในประเทศมาใช้เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในกระบวนการตีความและการท าค า
วินิจฉัย โดยเฉพาะในประเด็นที่มีข้อถกเถียงทางสังคม และยังไม่มีกฎหมาย
ภายในประเทศรองรับ ได้แก่ การน างานวิจัยทางกฎหมายหรืองานวิจัยอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องมา
ประกอบการพิจารณา เพื่อให้ได้องค์ความรู้และมุมมองที่ครอบคลุมประเด็นปัญหา 
การศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมถึงค าวินิจฉัยของศาลต่างประเทศ เพื่อ
เรียนรู้แนวทางการตีความและการคุ้มครองสิทธิที่เป็นสากล และการน าความเห็นของ
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นักวิชาการทั้งในและต่างประเทศมาประกอบการพิจารณา เพื่อให้ได้มุมมองที่รอบด้าน
และสอดคล้องกับบริบททางสังคม 
 3. จากปัญหาเกี่ยวกับทรรศนะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการท า 
ค าวินิจฉัย เนื่องจากองค์คณะตุลาการส่วนใหญ่เป็นชายและมีแนวคิดอนุรักษ์นิยม  
ซึ่งอาจส่งผลให้การตัดสินคดีไม่ครอบคลุมมุมมองที่หลากหลาย จึงควรมีการปรับปรุง
โครงสร้างองค์คณะตุลาการเพื่อให้มีความหลากหลายและสะท้อนความเป็นตัวแทนของ
ประชาชน โดยก าหนดให้องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการที่เป็น
สตรีเข้าร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มี
ทรรศนะและมุมมองของสตรีร่วมอยู่ในการพิจารณาด้วย ซึ่งจะช่วยให้การท าค าวินิจฉัย
มีความเป็นธรรมและสะท้อนความต้องการของประชาชนได้อย่างครอบคลุมมากข้ึน  
 
องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้  
 

1. องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการวิจัย 
องค์ความรู้ใหม่ท่ีค้นพบจากการวิจัยนี้ พบว่ามีประเด็นและกฎหมายที่เกี่ยวซึ่ง

จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อรองรับการบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2567 ที่จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 
28 มกราคม พ.ศ. 2568 โดยเฉพาะในประเด็นกฎหมายรับรองอัตลักษณ์ทางเพศ  
ที่จะต้องให้สิทธิบุคคลในการก าหนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองตามความต้องการ 
กฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุและการอุ้มบุญส าหรับคู่สมรส
เพศเดียวกัน เพื่อรองรับสิทธิในการมีบุตรและการสร้างครอบครัว และกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิในการเลือกสถานะการเป็นบิดามารดาที่ต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
ความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวในอนาคต นอกจากนี้ ยังมีความจ าเป็นต้อง
ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ของคู่สมรสในด้านต่าง ๆ เช่น สิทธิในการ
รับมรดก สิทธิในการรักษาพยาบาล สิทธิในการจัดการทรัพย์สิน และสิทธิในการรับ
สวัสดิการจากรัฐ เพื่อให้มั่นใจว่าคู่สมรสเพศเดียวกันจะได้รับสิทธิและการคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกับคู่สมรสต่างเพศ การศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นเหล่านี้จะช่วย
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ให้การบังคับใช้กฎหมายสมรสเท่าเทียมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่างแท้จริง 
  
 2. การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ผลการวิจัยนี้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิรูประบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมของไทยให้มีความก้าวหน้าและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมาก
ขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งบทความ
วิจัยนี้ ช้ี ให้ เห็นถึงความจ า เป็นในการปรับปรุ ง โครงสร้ างองค์คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้มีความหลากหลายมากขึ้น โดยควรก าหนดให้มีตุลาการที่เป็นสตรี
เข้าร่วมเป็นองค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีในประเด็นแห่งคดีที่มีเนื้อหาในการ
วินิจฉัยในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิทางเพศ เพื่อให้มีมุมมองที่หลากหลายและ
ครอบคลุมมากข้ึน นอกจากน้ี ผลการวิจัยยังสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
เครื่องมือการตีความกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเสนอให้ศาลน างานวิจัย 
ทางกฎหมาย การศึกษากฎหมายต่างประเทศ และความเห็นของนักวิชาการมา
ประกอบการพิจารณามากขึ้น เพื่อให้การตีความกฎหมายมีความรอบด้านและ
สอดคล้องกับบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ในระดับนโยบาย ผลการวิจัยนี้สามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพัฒนากฎหมายในด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ 
ผู้มีความหลากหลายทางเพศ เช่น กฎหมายรับรองอัตลักษณ์ทางเพศ การเข้าถึง
เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุ และสิทธิในการเลือกสถานะการเป็นบิดามารดา เป็นต้น  
 
กิตติกรรมประกาศ 
 
 บทความวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและการสนับสนุนอย่างดี
ยิ่งจากบุคคลหลายท่าน ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ท่านผู้ ช่วยศาสตราจารย์  
ดร.อรัชมน พิเชฐวรกุล อาจารย์ที่ปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าให้
ค าปรึกษา ค าแนะน า และข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ตลอดระยะเวลาของการท าวิจัย 
ขอขอบพระคุณอาจารย์นาดา ไขยจิตต์ ที่ได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการปรับปรุงงานวิจัย ตลอดจนขอขอบพระคุณคณะผู้ทรงคุณวุฒิ
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ทุกท่านที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่า ในการพิจารณาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะที่เป็น
ประโยชน์ ขอขอบคุณเพื่อนร่วมชั้นเรียนทุกท่านท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ แบ่งปันข้อมูล 
และเป็นก าลังใจให้กันเสมอมา และท้ายท่ีสุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา 
และสมาชิกในครอบครัวทุกท่าน ที่ให้การสนับสนุนทั้งด้านการศึกษาและเป็นก าลังใจที่
ส าคัญยิ่งมาโดยตลอด หากบทความวิจัยฉบับนี้มีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด 
ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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