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บทคัดย่อ 
 
 ในปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี  
แต่กลับพบว่าผู้คนอาศัยความก้าวหน้านี้ในการกระท าความผิดโดยการเข้าถึงข้อมูล 
ส่วนบุคคลของผู้อื่น เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวมาหาประโยชน์ จึงน าไปสู่การกระท าความผดิ
ที่เรียกว่าการเฝ้าติดตามรังควาน ความผิดลักษณะนี้ผู้กระท าความผิดจะเป็นบุคคล
ใกล้ชิดหรือจะไม่รู้จักกับผู้เสียหายโดยตรงก็ได้ จะติดตามความเคลื่อนไหวของผู้เสียหาย
อย่างใกล้ชิดแล้วกระท าการบางอย่างที่มีลักษณะติดตามรังควานผู้เสียหายเป็น
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ระยะเวลาต่อเนื่องกัน เช่น การสะกดรอยตาม การแอบบันทึกภาพ การติดต่อสื่อสาร
ทางโทรศัพท์หรือรูปแบบอื่น ๆ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย แม้ว่าการ
กระท าดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน ชีวิต หรือร่างกายโดยตรง  
ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกหวาดระแวง รู้สึกไม่ปลอดภัย อาจเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท า
ความผิดร้ายแรงอย่างอื่นตามมา แต่กลับพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการ 
ทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน โดยที่ยังไม่ต้องอยู่ในช้ัน 
การด าเนินคดี เพราะความผิดลักษณะนี้มีความใกล้ชิดต่อตัวผู้เสียหายโดยตรง หากต้อง
รอให้มีการฟ้องร้อง เพื่อด าเนินคดีก่อนจึงจะได้รับการคุ้มครองก็อาจจะไม่ทันที่ 
จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายแล้ว จึงเห็นว่า  ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีมาตรการ 
ทางกฎหมายคุ้มครองผู้เสียหายในช้ันก่อนฟ้องคดีก่อนที่การกระท าความผิดจะรุนแรง
ขึ้น ดังที่ต่างประเทศมีมาตรการทางกฎหมายในลักษณะนี้เพื่ อคุ้มครองผู้เสียหาย 
ในช้ันก่อนฟ้องคดีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  
 บทความนี้  จึงน าเสนอเรื่องมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดี 
เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน โดยศึกษากฎหมายของประเทศไทยและ
ต่างประเทศด้วย ได้แก่ อังกฤษ เกาหลีใต้ และเยอรมนี ต่างให้ความส าคัญกับความเป็น
ส่วนตัว เพราะการเฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระท าที่ละเมิดความเป็นส่วนตัวและ
กระทบต่อความปลอดภัยของสังคมด้วย ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์  
ในการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของบุคคลของทั้งสามประเทศนี้ จะเป็นต้นแบบในการแก้ไข
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้อง
คดีที่มีลักษณะเป็นค าสั่ง เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานโดยป้องกันมิให้
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นตั้งแต่ต้นหรือลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น และน าไปสู่
ความรุนแรงได้ 
ค าส าคัญ: วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, คุ้มครองผู้เสียหาย, การเฝ้าติดตามรังควาน 
 
Abstract 
 
 Nowadays, society has developed economically, socially, and 
technologically. However, it has been observed that some people take 
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advantage of these advancements to illegally access others' private 
information. This social phenomenon has led to an offense against the 
victim known as stalking, and the number of cases is growing 
continuously. In this offense, the offender may be either a familiar 
person or a complete stranger. They usually monitor the victim closely 
and conduct a certain stalking act for a continued period of time to serve 
the intention of the offender, such as stalking, secretly taking pictures, 
communicating both by telephone or other means of communication 
without the victim’s consent. Despite no direct harm to property, life, or 
the body, they repeatedly disturb the victim's mind, resulting in serious 
consequences such as paranoia, anxiety, panic, and insecurity. These 
wrongful acts might pave the way for more serious crimes subsequently. 
However, Thailand has no legal measures or procedures to protect 
people from stalking which do not require the case to be in the 
prosecution process. Given the nature of this offense, which has a near 
and immediate impact on the victim, it may be too late to protect the 
victim before the lawsuit is filed.  Therefore, it is necessary for Thailand to 
have legal measures in place to protect the victim before filing a lawsuit 
to ensure initial protection of the victim from further damage, as the 
same way as some other countries have established such measures to 
protect the victims before legal procedures. 
 This article seeks to investigate pre-litigation legal measures to 
safeguard individuals from being stalked. Aside from Thai law, this study 
also scrutinizes other countries’ legislatures, including England, South 
Korea, and Germany, they prioritize privacy  because stalking are acts that 
violate privacy and affect the safety of society. Legislation and law 
enforcement aimed at protecting the right of privacy in these three 
countries will serve as a prototype for amending the criminal code. 
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Therefore, there should be pre-litigation legal measures that are in the 
form of orders to protect individuals from stalking by preventing offenses 
from occurring in the first place or minimizing the damage that may 
occur and lead to violence. 
Keywords: Security Method, Victim Protection, Stalking 
 
บทน า 
 
 แม้ว่าสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบันจะมีความเจริญก้าวหน้าแบบ  
ก้าวกระโดด ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี แต่ความก้าวหน้านั้นมาพร้อม
กับการกระท าความผิดในรูปแบบใหม่ที่อาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ท าให้การ
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็น ที่อยู่ที่ท างาน หรือข้อมูลที่ท าให้รู้ว่าบุคคลนั้นอยู่ที่
แห่งใด ก่อให้เกิดรูปแบบการกระท าความผิดที่มีฐานจากความรักที่ผิดที่ผิดทาง ความ
คลั่งไคล้อย่างไร้ขอบเขตต่อบุคคล ก่อให้เกิดการกระท าความผิดต่อผู้เสียหายที่เรียกว่า
การเฝ้าติดตามรังควาน (Stalking) คือ การที่ผู้กระท าความผิดคอยติดตามความ
เคลื่อนไหวหรือพฤติกรรมของผู้เสียหายอย่างใกล้ชิดแล้วกระท าการบางอย่างกับ
ผู้เสียหาย เพื่อให้เป็นไปตามเจตนาของผู้กระท าความผดิเป็นระยะเวลาต่อเนื่องยาวนาน 
หรือกระท าซ้ า ๆ (สองครั้งหรือมากกว่านั้น) ต่อผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็น การคุกคามต่อ
เนื้อตัวร่างกาย พยายามติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์หรือการสื่อสารรูปแบบอื่นๆ  
โดยผู้เสียหายไม่เต็มใจ ส่งจดหมายหรือสิ่งของใด ๆ ไปให้เป็นประจ า ติดตามหรือเฝ้ารอ
ตามสถานท่ีต่าง ๆ เช่น บ้าน โรงเรียน ที่ท างาน สถานที่พักผ่อน จ้างนักสืบเพื่อติดตาม 
สืบหรือสอบถามจากเพื่อน เพื่อนร่วมงาน เพื่อนบ้าน หรือคนรู้จักของผู้เสียหาย คุกคาม
โดยตรงหรือโดยอ้อมกับผู้เสียหายหรือคนใกล้ชิดของผู้เสียหาย ท าลายหรือขู่ว่าจะ
ท าลายทรัพย์สินของเหยื่อ เป็นต้น จนเป็นเหตุท าให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่ปลอดภัยหรือ
หวาดกลัวว่าจะมีอันตรายเกิดขึ้นต่อตนเอง 
 แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเฝ้าติดตามรังควานจะไม่ได้เสียหายในด้าน
ทรัพย์สิน ชีวิต หรือร่างกายโดยตรง แต่สิ่งที่กระทบต่อผู้เสียหายอย่างชัดเจน คือ สิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวที่ถูกท าลายลง เนื่องจากมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิความเป็นส่วนตัว 
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กล่าวคือ สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้ เห็น การสืบความลับ  
การรบกวนต่าง ๆ สามารถด ารงชีวิตอย่างอิสระเสรี  
 เมื่อพิจารณาถึงการป้องกันหรือการยับยั้งการเฝ้าติดตามรังควาน วิธีการที่จะ
หยุดการเฝ้าติดตามรังควานเหล่านี้ได้ คือการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาควบคุมผู้กระท า
ความผิดให้หยุดการกระท าการเฝ้าติดตามรังควาน เพราะผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่
มักจะรู้จักผู้เสียหายเป็นอย่างดี หากการเฝ้าติดตามรังควานไม่ได้รับการยับยั้งภายใน
เวลาอันสมควรจะน าไปสู่การกระท าที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น หากปล่อยให้การเฝ้า
ติดตามรังควานจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจนไม่สามารถยับยั้งได้ ย่อมก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดอื่นตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น การที่มีมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อเข้ามาควบคุม จึงเป็นขั้นตอนส าคัญที่จะป้องกันการกระท าความผิดอื่นที่อาจจะ
เกิดขึ้น และสามารถยับยั้งการเฝ้าติดตามรังควานได้ตั้งแต่แรก หากผู้เสียหายไปแจ้ง
ความต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด หรือผู้เสียหายเลือก
วิธีการฟ้องคดีด้วยตนเอง กว่าที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับการลงโทษอาจไม่ทันต่อการ
ป้องกันผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ ซึ่งพบว่า ในประเทศไทย
ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้มีมาตรการต่าง ๆ ในช้ันก่อนฟ้องคดี เพื่อน ามาใช้กับ
ความผิดที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี กระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน ตลอดจนศึกษากฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อน ามาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดี เพื่อคุม้ครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชนและสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบัน  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา ตลอดจนผลกระทบของการกระท า
อันเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดีที่
สนับสนุนการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน  
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 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์มาตรการทางกฎหมาย 
ในช้ันก่อนฟ้องคดี เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดี  เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตาม 
รังควานที่เหมาะสมจะน ามาบังคับใช้ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 
 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้ี ได้ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น 
กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนข่าวและการปรับใช้กฎหมาย 
ในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าการเฝ้าติดตามรังควานที่เกิดขึ้นในสังคม 
พบว่า การเฝ้าติดตามรังควานเป็นอาชญากรรมในการติดตามและเฝ้าดูบุคคลอื่น 
ในช่วงเวลาหนึ่งอย่างผิดกฎหมายในลักษณะที่น่าร าคาญหรือคุกคาม ซึ่งเป็นการรบกวน
หรือก่อกวนผู้อื่น โดยเจตนาที่กระท าซ้ าแล้วซ้ าเล่า ทุกคนสามารถตกเป็นเหยื่อจากการ
เฝ้าติดตามรังควานได้ โดยผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับเหยื่อเสมอไป  
ซึ่งการกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลและอาจน าไปสู่
การกระท าความผิดอื่นหรืออาชญากรรมอื่นที่มีความรุนแรง ด้วยเหตุที่ประเทศไทย 
ยังไม่มีกฎหมายหรือกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับการ
คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ประเทศไทยมี
เพียงวิธีการเพื่อความปลอดภัยแห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะถูก 
หยิบยกหรือน ามาใช้ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นมาแล้ว จึงยังไม่ครอบคลุม
และไม่เพียงพอที่จะน าไปใช้ เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน เพราะการ
เฝ้าติดตามรังควานจะเป็นกรณีที่ยังมิได้มีการลงมือกระท าการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายทางกายภาพหรือทางทรัพย์สินของผู้เสียหายโดยตรง แต่อาจเป็นจุดเริ่มต้นที่
น าไปสู่การเกิดอาชญากรรมที่มีความรุนแรงอื่น ๆ ตามมาอีกได้ ซึ่งส่งผลในวงกว้างที่
อาจจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อบุคคลใกล้ชิดของผู้เสียหาย รวมถึงเกิดความรู้สึกไม่
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ปลอดภัยในสังคมโดยรวม จึงเป็นช่องโหว่ของกฎหมาย ท าให้บุคคลไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามสมควร  
 ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นควรปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ โดยการก าหนด
กระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการ
เฝ้าติดตามรังควาน เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบัน 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควานมีจ านวนเพิ่มมาก
ขึ้นจนกลายเป็นปัญหาสังคมอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นต่อบุคคลธรรมดาทั่วไปหรือบุคคล
สาธารณะ โดยผู้เสียหายถูกผู้กระท าความผิดเฝ้าติดตามรังควานด้วยรูปแบบที่แตกต่าง
กันออกไป ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ตลอดจน
ปัญหาการขาดไร้ของมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท าความผิดเฝ้า
ติดตามรังควาน ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้  จึงศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่สนับสนุนการ
คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน ลักษณะรูปแบบของการเฝ้าติดตามรังควาน 
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดี
เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ เพื่อน าไปปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ เพื่อก าหนด
กระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการ 
เฝ้าติดตามรังควานที่เหมาะสม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 ท าการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Document Research) เป็นหลัก โดยศึกษา
จากเอกสารทางวิชาการภาษาไทยและภาษาอังกฤษ หนังสือต าราค าอธิบายกฎหมาย 
เอกสารวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ 
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ผลการวิจัย 
 
 ในการน าเสนอผลการวิจัยนี้  ผู้ เขียนได้วิ เคราะห์เพื่อให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี ้
 
 1. สภาพปัญหา ตลอดจนผลกระทบของการกระท าอันเป็นการเฝ้าติดตาม
รังควาน 
 การเฝ้าติดตามรังควานเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว บุคคลทุกคนมี
สิทธิที่จะอยู่คนเดียวหรือใช้ชีวิตตามล าพังตามความปรารถนาของตน ซึ่งการเฝ้าติดตาม
รังควานเกิดขึ้นได้ด้วยสาเหตุหลายประการ เช่น ความเจ็บป่วยทางจิต ความต้องการ
ได้รับการยอมรับ ซึ่งสาเหตุเหล่านี้มักมาพร้อมกับทัศนคติของผู้กระท าความผิดที่มองว่า
ความต้องการของตนเองส าคัญเหนือสิ่งอื่นใด บุคคลอื่นจะต้องเข้าใจและขอบคุณในการ
กระท าของเขา การกระท าของเขาคือสิ่งที่ดี โดยจะเพิกเฉยต่อความรู้สึกของผู้เสียหาย
ว่าผู้เสียหายจะรู้สึกอย่างไร การเฝ้าติดตามรังควานจึงเป็นการกระท าที่จงใจ มุ่งร้าย 
ติดตามหรือคุกคามบุคคลอื่นซ้ าแล้วซ้ าเล่า ซึ่งเป็นการคุกคามต่อความปลอดภัยและ
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น ท าให้การเฝ้าติดตามรังควานเป็นปัญหาส าคัญ 
ทั่วโลก ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อผู้เสียหาย ท าให้พวกเขาต้องบอบช้ าเป็นระยะหลายวัน 
หลายสัปดาห์ หรือนานนับปี ต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบชีวิตหรือการท างาน เปลี่ยนหรือ
ออกจากงาน เกิดความรู้สึกวิตกกังวล รู้สึกไร้พลัง รู้สึกเหนื่อยล้า ประสบปัญหาการ
นอนไม่หลับ หรืออาจจะมีความคิดฆ่าตัวตาย จึงเห็นได้ว่า การเฝ้าติดตามรังควานส่ง 
ผลกระทบโดยตรงต่อสภาพจิตใจและสภาพร่างกาย ตลอดจนการใช้ชีวิตอย่างปกติสุข  
 ทั้งนี้ พบว่า การเฝ้าติดตามรังควานมีแนวโน้มอย่างมากที่จะน าไปสู่การ
กระท าความผิดร้ายแรงอย่างอื่นตามมา เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น ส าหรับประเทศไทย พบว่า มีการเฝ้า
ติดตามรังควานเช่นเดียวกัน โดยการเฝ้าติดตามรังควานนั้นเกิดขึ้นหลายรูปแบบ ไม่ว่า
จะเป็น การสะกดรอยตาม การดักฟังโทรศัพท์ การแอบถ่ายภาพ การแอบบันทึกเสียง 
แอบตามไปต าแหน่งที่อยู่ของผู้เสียหาย ตลอดจนการแอบเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ล้วนแต่
ถือว่า เป็นพฤติกรรมที่ละเมิดหรือแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลทั้งสิ้น  
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ซึ่งพบว่า มีผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหายจากการกระท าลักษณะนี้เป็นจ านวนมากและเกิดขึ้นอยู่
เป็นประจ า เช่น กรณีหนุ่มบาริสต้าถูกปาหินใส่บ้านพักกลางดึก คาดว่าเป็นฝีมือของ
หญิงสาวคนรักเก่า เป็นกรณีที่นอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินแล้ว  
ยังพบว่า ผู้กระท าความผิดข่มขู่ผู้ เสียหายให้หวาดกลัวและคุกคามไปถึงบุคคล 
ในครอบครัวของผู้เสียหาย ซึ่งส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของตัวผู้เสียหายและ
บุคคลในครอบครัวด้วย หรือกรณีสาวถูกแฟนเก่ารังควานหนัก เป็นกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดขว้างปาขวดใส่บ้านของผู้เสียหาย รวมถึงการน าปืนออกมาเพื่อข่มขู่ผู้เสียหาย
และคนท่ีอยู่ในบ้าน นอกจากน้ี ยังบุกไปถึงที่ท างานของผู้เสียหายโดยพยายามจะปืนรั้ว
เข้าไป ก่อให้เกิดความเดือดร้อนไปถึงนายจ้างและเพื่อนร่วมงานของผู้เสียหาย การ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่ปลอดภัย การใช้ชีวิตไม่สงบสุขไม่สามารถใช้ชีวิต
ตามปกติได้ แม้จะแจ้งความไปแล้วก็ตาม แต่ยังคงถูกรังควานอยู่นานนับเป็นระยะเวลา 
7 เดือน และในต่างประเทศก็พบว่ามีการเฝ้าติดตามรังควานเช่นเดียวกัน เช่น ประเทศ
อังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนี  
 เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายที่คุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝา้ติดตาม
รังควาน พบว่า ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศ
เยอรมนี มีมาตรการโดยเฉพาะที่คุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน โดยไม่
จ าเป็นที่ผู้เสียหายจะต้องฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดก่อน เพราะหากรอให้มี
การด าเนินคดีถึงจะสามารถออกมาตรการคุ้มครองได้ ก็อาจจะไม่ทันการที่จะคุ้มครอง
ผู้เสียหายได้ แต่กลับกันในประเทศไทยไม่มีกฎหมายหรือมาตรการโดยเฉพาะที่คุ้มครอง
ผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานก่อนฟ้องร้องด าเนินคดีเลย มีแต่เพียงวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยที่จะน ามาใช้ ก็ต่อเมื่อได้มีการด าเนินคดีต่อศาลแล้วเท่านั้น และพบว่า
วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ครอบคลุมและไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้เสียหายจาก
การเฝ้าติดตามรังควาน เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่มีมาตรการทาง
กฎหมายหลายรูปแบบ ซึ่งครอบคลุมต่อการเฝ้าตามติดตามรังควานและสามารถน ามา
ปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ จากปัญหาที่เกิดขึ้นเห็นว่าประเทศ
ไทยสมควรที่จะทบทวนปัญหาการเฝ้าติดตามรังควาน และจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน ดังเช่นในต่างประเทศ 
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เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายตั้งแต่เริ่มต้นและป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบที่ร้ายแรง
ตามมา  
 
 2. แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีที่สนับสนุน 
การคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน 
 สิทธิในความเป็นส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่กฎหมายให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้ เป็นสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด บุคคลอื่นไม่สามารถกระท าการใด
ที่จะเป็นการล่วงละเมิดได้ กล่าวคือ โดยหลักแล้วบุคคลคนหนึ่งมีสิทธิที่จ ะใช้ชีวิตได้
อย่างสันโดษ โดยปราศจากการติดตามรังควานหรือรุกล้ าจากผู้อื่นที่จะก่อให้เกิดความ
เดือดร้อน ร าคาญใจ เช่น มีสิทธิที่จะใช้ชีวิตอย่างอิสระอยู่ในบริเวณบ้านของตนเอง โดย
ไม่มีใครมาเฝ้ามองเฝา้ติดตาม หรือมีสิทธิเดินทางไปตามสถานท่ีต่าง ๆ โดยไม่มีบุคคลใด
ติดตามรบกวน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร แสดงเห็นให้ว่า มนุษย์ทุกคนมีอิสระในการใช้
ชีวิตในแบบของตนเองตามเท่าที่ไม่ขัดหรือรบกวนการใช้สิทธิของบุคคลอื่น สิทธิส่วนตัว
ได้รับการรับรองในระดับสากล โดยปรากฏหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights of 1948) ข้อ 12 
ที่รับรองว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งที่ติดตัว
มนุษย์มาตั้งแต่เกิด ไม่อาจเพิกถอนหรือถูกพรากไปจากมนุษย์ได้ อีกทั้ง  ในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights) ข้อ 17 ท่ีรับรองว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล 
จะถูกแทรกแซงโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้  
ยังปรากฏในอนุสัญญาแห่งสภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention 
on Human Rights) ข้อ 8 ที่รับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิต
ส่วนตัวโดยที่รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซง เว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมายและเป็น
ความจ าเป็นอีกด้วย ส าหรับในประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเช่นเดียวกัน ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ที่คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลมิให้ถูกละเมิด  
เพื่อรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ได้  แม้ว่าประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญแต่การใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่กระทบต่อบุคคลอื่นเช่นกัน 
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 การเฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระท าความผิดที่กระทบต่อสิทธิส่วนตัว
โดยตรง ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าความผิด
ดังกล่าวก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายมากยิ่งขึ้นต่อไป ซึ่งหลักการคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็น
หลักสากลนั้นเป็นหลักการที่ว่าดว้ยอาชญากรรมกับผูเ้สยีหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้น
มีส่วนเกี่ยวข้องกัน กล่าวคือ เมื่ออาชญากรกระท าการประทุษร้ายเหยื่อที่เป็นบุคคลที่
ได้รับอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจ หรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือได้รับ
ผลกระทบใดๆ จากการประกอบอาชญากรรมโดยละเมิดกฎหมายแล้วย่อมก่อให้เกิด
เป็นอาชญากรรมขึ้น จะต้องมีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นด้วย  ดังนั้น
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดอาชญากรรมโดยตรง  
เมื่อบุคคลต้องตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมคงปรารถนาเพียงต้องการ
ความเห็นใจและเข้าใจโดยไม่ถูกละเลยไปอย่างใส่ใจ ดังนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลัก
ความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานส าหรับผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ.
1985 ได้ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไว้ คือ การ
เข้าถึงความยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม การได้รับชดใช้ความเสียหาย
โดยผู้กระท าความผิด การได้รับชดเชยความเสียหายโดยรัฐ การให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญา 
 เมื่อพิจารณาหลักการคุ้มครองผู้เสียหายในประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยมี
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่มีแนวความคิดเพื่ อป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิด หรือมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกตามหลัก
ป้องกันสังคม กล่าวคือ เป็นการน ามาตรการใด ๆ มาใช้เพื่อป้องกันพฤติกรรมที่จะ
เกิดขึ้นในภายภาคหน้า มุ่งเน้นการป้องกันอาชญากรรมควบคู่กับการแก้ไขผู้กระท า
ความผิดมากกว่าการลงโทษ มูลเหตุที่ต้องมีวิธีการเพื่อความปลอดภัย เนื่องจากต้อง
ป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดโดยเพ่งเล็งเฉพาะบุคคล เพราะยังมีบุคคลเฉพาะ
รายที่โทษไม่อาจกีดกั้นการกระท าของเขาได้หรือไม่อาจแก้ไขการกระท าของบุคคล
เหล่านั้นได้ เช่น ผู้กระท าความผิดติดเป็นนิสัย คนจรจัดไม่มีถิ่นที่อยู่เป็นหลักแหล่งและ
ไม่ได้ประกอบอาชีพท ามาหากิน ผู้กระท าความผิดเพราะเสพสรุาเป็นอาจิณ คนวิกลจริต 
เป็นต้น การน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายและป้องกันการ
กระท าความผิด จะมีประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษทางอาญาแต่เพียงอย่างเดียว
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นอกจากนี้ การลงโทษจะท าได้ต่อเมื่อได้มีการกระท าความผิดขึ้นแล้ว ก่อนที่ผู้ใดจะได้
กระท าความผิดขึ้นแม้จะมีพฤติการณ์น่ากลัวเป็นอันตราย บ่งช้ีว่า ผู้นั้นจะกระท า
ความผิดขึ้นก็ดี ยังไม่สามารถลงโทษผู้นั้นได้ หากปล่อยให้บุคคลนั้นมีการกระท าหรือ
พฤติกรรมด าเนินต่อไปย่อมน ามาซึ่งการกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ้น และน าไปสู่การ
เกิดอาชญากรรมได้ จึงจ าเป็นต้องมีวิธีการเพื่อความปลอดภัยเพื่อป้องกันและปฏิบัติต่อ
ผู้ที่มีสภาพเป็นอันตรายต่อสังคม มิให้กระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ้ าอีก ถือได้
ว่าวิธีการ เพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการเพื่อป้องกันอาชญากรรมอย่างหนึ่ง ปัจจุบัน
ก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้ 5 ประเภท คือ การกักกัน การห้ามเข้าเขตก าหนด 
การเรียกประกันทัณฑ์บน การควบคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล การห้ามการประกอบ
อาชีพบางอย่าง 
 
 3. หลักเกณฑ์ของมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครอง
บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ว่าด้วยเรื่องวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย ที่มีแนวคิดเพื่อป้องกันการกระท าความผิดในสังคม มี 5 ประเภท คือ 
การกักกัน การห้ามเข้าเขตก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การควบคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล การห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง ซึ่งส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้กรณีที่มี
การกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว เว้นแต่กรณีการเรียกประกันทัณฑ์บนที่อาจน ามาใช้ได้
แม้ยังไม่มีกระท าความผิด โดยพบว่า มีการน าแนวคิดเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัยไป
ใช้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 และ
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่
ใช้ความรุนแรง พ.ศ.2565 ซึ่งก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายไว้หลายลักษณะ เช่น 
ก าหนดค าสั่งห้ามผู้กระท าความผิดเข้าไปที่พักหรือเข้าใกล้บุคคล มาตรการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศ พบว่า ประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมาย
เพื่อลงโทษการกระท าที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควาน คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ป้องกันการคุกคาม ค.ศ.1997 (The Protection from Harassment Act 1997)  
ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ.2555 ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพ 
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ค.ศ. 2012 (The Protection of Freedoms Act 2012) ซึ่งเสนอให้ความผิดฐานการ
เฝ้าติดตามรังควานเป็นฐานความผิดใหม่โดยเฉพาะ และได้ก าหนดตัวอย่างของการ
กระท าและการละเว้นซึ่งเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานเอาไว้ด้วย ต่อมารัฐบาลได้
ส ารวจแล้ว พบว่า ค าสั่งคุ้มครองที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้เสียหายของการเฝ้า
ตดิตามรังควาน จึงน าไปสู่การออกพระราชบัญญัติคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน ค.ศ.
2019 (Stalking Protection Act 2019) ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองและปกป้อง
ผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งได้ก าหนดให้หัวหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ 
มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลแขวง หากปรากฏว่า มีการกระท าหรือมีความเสี่ยงในการ
กระท าการเฝ้าติดตามรังควานผู้อื่น  หรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าค าสั่งคุ้มครองการ 
เฝ้าติดตามรังควานมีความจ าเป็นที่จะคุ้มครองบุคคล และให้ศาลแขวงเป็นศาลที่มี
อ านาจออกค าสั่ง โดยจะก าหนดเป็นข้อห้ามหรือข้อก าหนดไว้ในค าสั่ง เช่น ห้ามบุคคล
เข้าไปในสถานท่ีที่ผู้เสียหายอยู่อาศัย ก าหนดให้เข้ารับการรักษา  
 ส าหรับประเทศเกาหลีใต้ เดิมก าหนดให้การเฝ้าติดตามรังควานอยู่ในประเภท
ความผิดทางอาญาที่เป็นความผิดเล็กน้อย ต่อมาการเฝ้าติดตามรังควานในประเทศ
เกาหลีใต้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงน าไปสู่การออกกฎหมายว่าด้วยการลงโทษการ 
สะกดรอยตาม ค.ศ. 2021 (Stalking Punishment Act 2021) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองผู้เสียหายและมีส่วนร่วมในการจัดระเบียบภายในสังคม ซึ่งได้ก าหนดมาตรการ 
ไว้หลายมาตรการ เช่น มาตรการว่า ด้วยการรายงานการเฝ้าติดตามรังควาน ก าหนดว่า  
เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับรายงานเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควาน มีอ านาจแจ้งระงับ
การกระท าและเตือนเกี่ยวกับการลงโทษ แยกผู้กระท าความผิด ให้ค าแนะน าแก่
ผู้เสียหายเกี่ยวกับการขอมาตรการฉุกเฉินและมาตรการชั่วคราว หรือน าผู้เสียหายไปยัง
สถานที่คุ้มครอง หรือหากพบว่า มีความเสี่ยงว่าการเฝ้าติดตามรังควานจะเกิดขึ้น 
ซ้ าอีก มาตรการฉุกเฉินและมาตรการช่ัวคราวจะถูกน ามาใช้ โดยมาตรการฉุกเฉิน
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการ และให้พนักงานอัยการยื่นค า
ร้องต่อศาลแขวงเพื่อมีค าสั่งห้ามมิให้ผู้กระท าเข้าใกล้ผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร หรือ
ห้ามเข้าถึงผู้เสียหายโดยการโทรคมนาคม ส าหรับมาตรการช่ัวคราวก าหนดให้พนักงาน
อัยการยื่นค าร้องต่อศาลแขวง เพื่อมีค าสั่งมีค าเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อหยุดการ
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เฝ้าติดตามรังควาน การห้ามมิให้ผู้กระท าเข้าใกล้ผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร การห้าม
เข้าถึงผู้เสียหายโดยการโทรคมนาคม หรือควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 
 ส่วนประเทศเยอรมนี มีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยคุ้มครองการกระท าความ
รุนแรงและการติดตามรังควาน (Law on Civil Law Protection Against  
Acts of Violence and Stalking หรือ Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor 
Gewalttaten und Nachstellungen (GeWSchG)) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้อง
บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควานที่ไม่เหมาะสม  
ซึ่งก าหนดให้ใครก็ตามที่เป็นเหยื่อของความรุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควานสามารถ
ยื่นค าร้องต่อศาลครอบครัวขอให้มีค าสั่งคุ้มครอง โดยก าหนดให้ผู้กระท าละเว้นจากการ
กระท าต่าง ๆ เช่น การเข้าไปในที่อยู่อาศัยหรือเข้ามาใกล้ที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย  
การติดต่อกับผู้เสียหาย รวมถึงการใช้วิธีสื่อสารทางไกล เป็นต้น 
 
 4. การแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานที่
เหมาะสมจะน ามาบังคับใช้ 
 ในประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนี  จะก าหนด
มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้หลาย
รูปแบบ และมีความแตกต่างจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยของประเทศไทย โดย
มาตรการทางกฎหมายที่คล้ายคลึงกันที่ถูกน ามาใช้ คือ มาตรการทางกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการห้ามผู้กระท าความผิดเข้าใกล้ผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็น การเข้าใกล้ตัว
บุคคลหรือเข้าไปยังสถานที่ที่ผู้เสียหายอยู่อาศัย หรือต้องเดินทางไปยังสถานที่นั้น ๆ 
ส่วนมาตรการทางกฎหมายที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ แต่ประเทศไทยยังไม่
น ามาใช้ คือ มาตรการทางกฎหมายมีลักษณะการห้ามผู้กระท าความผิดติดต่อก ับ
ผู้เสียหายผ่านการใช้โทรคมนาคมหรือการใช้วิธีสื่อสารทางไกลต่าง ๆ เช่น โทรศัพท์ 
หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการ 
ทางกฎหมายดังกล่าว ทั้ง ๆ ที่การติดต่อกับผู้เสียหายเป็นการกระท าที่เป็นปัจจัยส าคัญ
เพื่อเข้าถึงผู้เสียหายมากขึ้น เป็นการคุกคามที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควานอย่างหนึ่งที่ 
ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าถูกคุกคามอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ 
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สุขภาพจิต และความรู้สึกปลอดภัยของบุคคลอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ มาตรการ
ทางกฎหมายว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญานี้ ยังไม่ครอบคลุมและเพียงพอที่จะน าไปใช้ เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้า
ติดตามรังควาน เพราะส่วนใหญ่จะน ามาใช้ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว
เท่านั้น แม้ว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย จะมีการเรียกประกันทัณฑ์บนที่สามารถน ามา
ปรับใช้ได้ตั้งแต่ยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็ตาม แต่ลักษณะหรือรูปแบบดังกล่าว
ก็ยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน อันจะเป็นการ
ป้องกันการกระท าความผิดไว้ ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดที่รุนแรงขึ้นได้ เนื่องจาก
เป็นเพียงการให้ปรับเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้  หากมีการผิดค ามั่นที่ให้ไว้กับศาล
เท่านั้น แต่ศาลไม่ได้มีค าสั่งลงโทษอันเป็นการห้ามกระท าการใด ๆ อันมีลักษณะเป็น
การปกป้องคุ้มครองแก่ผู้เสียหายเลย ดังนั้น หากมีการน ามาตรการทางกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานที่มีลักษณะเกี่ยวกับการห้ามผู้กระท า
ความผิดติดต่อกับเหยื่อผู้เสียหาย โดยการใช้โทรคมนาคมรวมถึงการใช้วิธีสื่อสาร
ทางไกลไม่ว่าจะเป็นทางโทรศัพท์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) มาใช้ ก็จะเป็น
การป้องกันสังคมและผู้เสียหายก่อนที่จะมีการกระท าความผิดขึ้น และเป็นเครื่องมือที่
ช่วยคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยไม่ต้อง
รอให้มีการกระท าความผิดร้ายแรงเกิดขึ้นก่อนได้ 
 นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนีต่าง 
ก็ก าหนดขั้นตอนและวิธีการ เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็น
การเฉพาะ กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษก าหนดให้เป็นอ านาจของหัวหน้าเจ้าพนักงาน
ต ารวจ เมื่อเห็นว่า มีการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน หรือมีความเสี่ยง
ที่จะมีการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานต่อผู้อื่น  หรือเห็นว่าค าสั่ง
คุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานมีความจ าเป็นที่จะปกป้องผู้เสียหายจาก
ความเสี่ยง แม้จะยังไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีก็สามารถยื่นค าขอต่อศาลแขวง เพื่อ
ขอให้มีค าสั่งคุ้มครองจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ทันที ส าหรับประเทศเกาหลีใต้ 
ก็ก าหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับรายงานเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควานที่ยังคง
ด าเนินการอยู่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถเลือกใช้มาตรการต่าง ๆ ที่เหมาะสมได้ เช่น 
การแจ้งระงับการเฝ้าติดตามรังควานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และมีค าเตือนเกี่ยวกับการ
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ลงโทษหากยังคงมีการกระท าต่อไป การแยกผู้กระท าการเฝ้าติดตามรังควานและ
ผู้เสียหายออกจากกัน การให้ค าแนะน าแก่ผู้เสียหาย รวมไปถึงการน าผู้เสียหายไปอยู่ใน
สถานที่ที่คุ้มครองหากได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ทั้งนี้ หากเห็นว่า การเฝ้า
ติดตามรังควานยังคงมีความเสี่ยงและมแีนวโน้มที่จะเกิดขึ้นซ้ าอีก ก็สามารถใช้มาตรการ
ฉุกเฉินหรือมาตรการช่ัวคราว เช่น การห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร หรือ
การห้ามเข้าถึงผู้เสียหายโดยการใช้คมนาคม การมีค าเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อ
หยุดการกระท าการเฝ้าติดตามรังควาน ตลอดจนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดใน
สถานกักขังได้ ส่วนประเทศเยอรมนี ก็ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้เสียหายที่ถูกเฝ้า
ติดตามรังควานสามารถยื่นค าร้องต่อศาลครอบครัว ศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าละเว้น
จากการกระท าต่าง ๆ ได้ เช่น การห้ามเข้าไปในที่อยู่ของผู้เสียหาย การห้ามเข้ามาใกล้
ที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย ส่วนประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาถึงวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
พบว่าก าหนดให้อ านาจอัยการเป็นผู้ขอออกค าสั่งและศาลเป็นผู้มีค าสั่งเท่านั้น  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาแล้วจะสะท้อนให้เห็นว่า ในต่างประเทศนั้นมุ่งให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้โดยเฉพาะ  
โดยก าหนดให้มีการออกมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน  
เพื่อป้องกันการกระท าที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยไม่ต้องรอให้เกิดความรุนแรงอัน
จะเป็นความผิดร้ายแรงอื่นเกิดขึ้นก่อน ในขณะที่ในประเทศไทยนั้นแม้จะมีการเฝ้า
ติดตามรังควานบุคคลอื่น แต่เมื่อยังไม่มีการลงมือกระท าการใด ๆ ในทางกายภาพแก่
ผู้เสียหายจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกายหรือในทางทรัพย์สิน กฎหมาย
กลับถือว่ายังไม่มีเหตุเพียงพอที่จะได้รับความคุ้มครอง อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงประเด็น
ว่าผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องเพื่อขอคุ้มครอง ในส่วนของวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
พบว่า ในประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องแต่อย่างใด หากมีการ
ก าหนดให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการขอใช้มาตรการทางกฎหมาย นอกจาก
พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ โดยพิจารณาว่า ในขณะนั้น
คดีอยู่ในกระบวนการชั้นใดแล้ว จะท าให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยเร็ว เพราะการที่ให้ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องได้ด้วยตนเองย่อมเป็นประโยชน์
ในแง่ของความรวดเร็วท่ีจะได้รับความคุ้มครอง  
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 ในท้ายท่ีสุดแล้ว หากประเทศไทยมีกฎหมายที่คุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้า
ติดตามรังควานที่บังคับใช้ได้โดยตรง ย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายที่จะสามารถ
ป้องกันการก่ออาชญากรรมที่เกิดจากการเฝ้าติดตามรังควาน รวมถึงลดทอนความ
รุนแรงของอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในภายภาคหน้าได้ เพราะจะเป็นการยับยั้งหรือ
ป้องกันก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะลงมือกระท าความผิดร้ายแรงใด  ๆ ตามมา  
ย่อมท าให้ผู้เสียหายรู้สึกปลอดภัยมากขึ้น และยังเป็นการช่วยเหลือบุคคลที่อาจจะตก
เป็นผู้เสียหายในอนาคตได้อีกด้วย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
  
 เนื่องจากในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับการกระท าการเฝ้าติดตามรังควาน 
มีจ านวนเพิ่มมากขึ้น จนกลายเป็นปัญหาสังคมอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นต่อบุคคลธรรมดา
ทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะที่มีช่ือเสียงก็ได้ พฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควานไม่ใช่เรื่อง
ใหม่ แต่ประเทศไทยยังไม่ตระหนักรู้ว่า เป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีผลก่อให้เกิด
ความเสียหาย จนอาจน าไปสู่การกระท าที่ร้ายแรงอย่างอื่นตามมาได้  การเฝ้าติดตาม 
รังควานนั้นเป็นการกระท าที่ละเมิดและกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของผู้อื่นเป็นอย่างมาก พบว่า ผู้เสียหายถูกเฝ้าตดิตามรังควานด้วยรูปแบบท่ีแตกต่างกัน
ออกไป เช่น การขับรถติดตาม ใช้อุปกรณ์ GPS ในการติดตาม การติดตามไปที่บ้าน 
ที่ท างานหรือสถานที่ต่าง ๆ การแอบเฝ้ามอง การแอบส่งของมาให้ การเอาใจใส่โดยที่
ผู้รับไม่ต้องการหรือไม่ได้ร้องขอ การพยายามมาให้ของที่บ้าน  การโทรศัพท์หรือส่ง
ข้อความหาซ้ า ๆ  ซึ่งการถูกเฝ้าติดตามรังควานอยู่ตลอดเวลา ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายทั้งทางด้านร่างกายและทางด้านจิตใจ เช่น เกิดความเครียด
หวาดกลัว หวาดระแวง รู้สึกไม่ปลอดภัย เพราะไม่รู้ว่าผู้กระท าความผิดจะลงมืออะไร
อีกชีวิตประจ าวันถูกรบกวน จนถึงป่วยเป็นโรคซึมเศร้าได้ 
 แม้ในประเทศไทยจะมีกฎหมายว่าด้วยเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 แต่ยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองบุคคลจากการ
เฝ้าติดตามรัง เพราะส่วนใหญ่จะน ามาใช้ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว  
แม้ว่าการเรียกประกันทัณฑ์บนจะน ามาใช้ได้ตั้งแต่ยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
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ก็ตาม  ก็เป็นเพียงการให้ช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้หากมีการผิดค ามั่นที่ให้ไว้กับ
ศาลเท่านั้น แต่ศาลไม่ได้มีค าสั่งห้ามกระท าการใด ๆ และไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหาย 
เข้ามามีส่วนร่วมในการขอใช้มาตรการทางกฎหมายแต่อย่างใด ตลอดจนประเภทของ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ยั งไม่ครอบคลุมรูปแบบการเฝ้าติดตามรั งควาน  
จึงไม่สามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างเหมาะสม 
 เมื่อศึกษาและวิเคราะห์การแก้ไขปัญหาการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้า
ติดตามรังควาน กฎหมายของต่างประเทศที่ควรน ามาเป็นแบบอย่างเพื่อน าไปสู่การ
แก้ไขต่อไป ได้แก่  

1. พระราชบัญญัติคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน ค.ศ. 2019 (Stalking 
Protection Act 2019) ของประเทศอังกฤษ 

2. กฎหมายว่าด้วยการลงโทษการสะกดรอยตาม ค.ศ.2021 (Stalking 
Punishment Act 2021) ของประเทศเกาหลีใต้  
 3. กฎหมายว่าด้วยคุ้มครองการกระท าความรุนแรงและการเฝ้าติดตาม 
รังควาน (Law on Civil Law Protection Against Acts of Violence and Stalking 
หรือ Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und 
Nachstellungen (GeWSchG)) ของประเทศเยอรมนี 
 กฎหมายของต่างประเทศเหล่านี้ ต่างมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองและปกป้อง
ผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน โดยเห็นว่า หากสามารถเข้าไปคุ้มครองผู้เสียหาย
ตั้งแต่เริ่มต้น จะท าให้มีโอกาสที่จะป้องกันการเฝ้าติดตามรังควานเพิ่มขึ้นก่อนที่จะ
พัฒนาเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงขึ้น จึงได้ก าหนดขั้นตอน วิธีการเกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้โดยเฉพาะ ในขณะที่ประเทศ
ไทยกลับเห็นว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวไม่ใช่สิ่งที่ควรให้ความส าคัญ จึงเกิดความรู้สึก
เพิกเฉย ไม่ใส่ใจหรือไม่สนับสนุนต่อมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ที่จะมีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล และสังคมยังเห็นว่า การเฝ้าติดตามรังควาน
ไม่ใช่การกระท าท่ีมีความรุนแรงที่มีผลกระทบต่อรัฐหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมโดยรวม ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดที่มุ่งคุ้มครอง
บุคคลจากการเฝ้าติดตามรงัควานโดยตรง นอกจากน้ี กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถบังคับ
ใช้กับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามรังควานได้ กล่าวคือ เมื่อผู้เสียหายไป
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แจ้งความกับต ารวจแล้วแต่ผู้กระท าความผิดยังไม่ได้ก่อเหตุที่มีความรุนแรง  จึงไม่
สามารถด าเนินการใด ๆ แก่ผู้กระท าความผิดได้ โดยกฎหมายกลับต้องรอให้เกิดการ
กระท าท่ีมีความรุนแรงเกิดขึ้นเสียก่อน หมายความว่ากฎหมายจะคุ้มครองผู้เสียหายได้
ต้องปล่อยให้สถานการณ์ผ่านเลยไป จนเกิดเป็นความผิดอาญาที่ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะเสียก่อน สะท้อนให้เห็นถึงช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายใดที่จะเข้ามาปกป้องหรือคุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการเฝ้าติดตาม
รังควาน จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือกระท าในลักษณะ
แบบเดิมซ้ า ๆ ที่อาจน าไปสู่เหตุการณ์ที่มีความรุนแรงและอันตรายตอ่ผู้เสยีหายได้ยิ่งขึ้น 
ทั้งที่ถ้าหากมีมาตรการที่สามารถป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดตั้ งแต่ต้น  
ก็อาจป้องกันหรือลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้  
 
สรุปผลการวิจัย 
  
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย พบว่า ในประเทศ
ไทยไม่มีมาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะที่น ามาใช้เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้า
ติดตามรังควาน กล่าวคือ เมื่อผู้เสียหายไปแจ้งความกับต ารวจแล้วแต่ผู้กระท าความผิด
ยังไม่ได้ก่อเหตุที่มีความรุนแรงขึ้น จึงไม่สามารถด าเนินการใด ๆ แก่ผู้กระท าความผิดได้ 
โดยกฎหมายกลับต้องรอให้เกิดการกระท ากลับต้องรอให้เกิดการกระท าท่ีมีความรุนแรง
เกิดขึ้นเสียก่อน หมายความว่า  กฎหมายจะคุ้มครองผู้เสียหายได้ต้องปล่อยให้
สถานการณ์ผ่านเลยไป จนเกิดเป็นความผิดอาญาที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเสียก่อน 
สะท้อนให้เห็นถึงช่องโหว่ของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่มีบทบัญญัติหรือมาตรการ 
ทางกฎหมายใดที่จะเข้ามาปกป้องหรือคุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการ 
เฝ้าติดตามรังควาน จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือกระท า 
ในลักษณะแบบเดิมซ้ า ๆ ที่อาจน าไปสู่เหตุการณ์ที่มีความรุนแรงและอันตรายต่อ
ผู้เสียหายได้ยิ่งขึ้น ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศที่ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายไว้
โดยเฉพาะ ท าให้มีการบังคับใช้แก่กรณีได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณามาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศไทยที่ใกล้เคียงที่สุดที่จะน ามาปรับใช้ได้ คือ เรื่องวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย พบว่า จะใช้ได้เมื่อต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น  
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ส่วนการเรียกประกันทัณฑ์บน แม้จะน ามาเป็นการป้องกันก่อนมีการกระท าความผิดจะ
เกิดขึ้น ก็เป็นเพียงการปรับเงินเท่านั้น ซึ่งไม่อาจท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวได้  
จึงเห็นได้ว่า กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองผู้เสียหาย
จากการเฝ้าติดตามรังควาน เห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานเพื่อให้
เหมาะสมและครอบคลุมยิ่งขึ้น โดยมีกฎหมายของต่างประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ 
ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนี ที่มีกฎหมายคุ้มครองผู้เสียหายจากการ 
เฝ้าติดตามรังควานไว้เฉพาะเป็นต้นแบบในการแก้ไข เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์
ของสังคมในปัจจุบัน และการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพสามารถคุ้มครอง
ผู้เสียหายได้ดียิ่งข้ึน  
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 
 จากการศึกษาถึงปัญหาของการขาดไร้มาตรการป้องกันการกระท าความผิด
เฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งได้ศึกษาถึงเ ง่ือนไขในการออกมาตรการทางกฎหมาย  
โดยเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายส าหรับคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตาม 
รังควานในต่างประเทศและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ตลอดจนการให้
ความส าคัญต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว จึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา ดังนี้  
 1. เสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมาย โดยเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานที่มีการกระท า
อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะยังไม่ได้ลงมือก่อเหตุร้ายหรือกระท าการใด ๆ  
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางกายภาพหรือทางทรัพย์สินโดยตรง แต่เพื่อเป็นการป้องกัน
มิให้เกิดอาชญากรรมที่มีความรุนแรงขึ้นในอนาคต เห็นควรให้มีการบัญญัติกฎหมาย
เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น มาตรา 39(6)  
 “มาตรา 39(6) มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน” 
 2. ในการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน 
ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งบังคับใช้มาตรการต่าง  ๆ เพื่อคุ้มครอง
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บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน เห็นควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน 
ประมวลกฎหมายอาญา โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น มาตรา 50/1 
 “มาตรา 50/1 เมื่อมีการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานอันมี
ลักษณะก่อให้เกิดความร าคาญแก่บุคคลเกิดขึ้นหรือน่าเช่ือว่าจะเกิดขึ้น ให้ผู้เสียหาย 
พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง ในกรณีที่ผู้เสียหายมาแจ้งแก่พนักงาน
สอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง เห็นด้วย
ตนเอง หรือพนักงานอัยการ มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจหากมีการฟ้องคดี
เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยเร็วและออกค าสั่งคุ้มครอง
บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน หากศาลไต่สวนค าร้องแล้ว  เป็นที่น่าเช่ือได้ว่า 
ผู้กระท าความผิดได้กระท าการเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน หรือผู้กระท า
ความผิดมีความเสี่ยงในการที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานผู้อื่น 
และค าสั่งนั้นมีความจ าเป็นในการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน ให้ศาลมี
อ านาจออกค าสั่งห้ามผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานกระท าการ 
ดังต่อไปนี้ 
  (1) ห้ามเข้าใกล้ตัวผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร จากผู้เสียหายหรือที่อยู่
อาศัยใกล้เคียงของผู้เสียหาย 
  (2) ห้ามติดต่อทางโทรคมนาคมหรือการใช้วิธีการสื่อสารต่าง  ๆ กับ
ผู้เสียหาย 
  (3) ห้ามกระท าการใด ๆ อันเป็นการเผชิญหน้ากับผู้เสียหาย 
  (4) มาตรการอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร 
  ทั้งนี้ การก าหนดระยะเวลาค าสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตาม 
รังควานให้กระท าเท่าท่ีจ าเป็นและสมควร ค าสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด  
 3. ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล เห็นควร
ก าหนดบทลงโทษไว้ โดยให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา 
โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น  มาตรา 196/1 
 “มาตรา 196/1 ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งของศาลซึ่งได้สั่งไว้ตามมาตรา 50/1 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน หกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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 4. เมื่อประเทศไทยเกิดภาวะถดถอยในเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยผู้คน
เลือกที่จะเพิกเฉย ไม่ใส่ใจและเห็นว่าความเป็นส่วนตัวเป็นเรื่องที่ไม่จ าเป็นต้องให้
ความส าคัญ ตลอดจนทัศนคติของคนในสังคมที่ไม่ได้ตระหนักว่าเรื่องความเป็นส่วนตัว
เป็นสิ่งที่ส าคัญ ทั้งที่ไม่ควรมีใครควรถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว จึงสมควร
ส่งเสริมสร้างการตระหนักรู้ให้แก่บุคคลในสังคม เพื่อให้เห็นถึงความส าคัญของสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัว และให้ตระหนักรู้ว่า การเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอื่นเป็นการกระท า
ที่เป็นความผิด ไม่อาจกระท าได้ รวมถึงการปลูกฝังสร้างจิตส านึกให้รู้จักหน้าที่และ
เคารพสิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิของผู้อื่น ทั้งนี้ ต้องสร้างค่านิยมหรือวัฒนธรรมทาง
สังคมให้เห็นความส าคัญของเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย ไม่ควรเพิกเฉยต่อการ
กระท าท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
 5. เมื่อเกิดการเฝ้าติดตามรังควานด้วยพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การ
ติดตามเฝ้ามองทุกวัน ซุ่มดูหน้าสถานที่ท างาน แม้บางครั้งผู้กระท าไม่มี เจตนา
ประทุษร้ายก็ตาม แต่ก็สร้างความหวาดระแวง ความรู้สึกไม่ปลอดภัยแก่เหยื่อหรือ
ผู้เสียหายเสมอ แต่ต ารวจกลับไม่รับแจ้งความ เพราะเหตุว่ายังไม่ได้เกิดความเสียหาย
หรือมีพยานหลักฐานที่เป็นรูปธรรม จึงสมควรอบรมให้ความรู้และสร้างความเข้าใจแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ปฏิบัติ ให้เข้าใจถึงลักษณะของการเฝ้าติดตามรังควาน และ
ผลกระทบที่จะเกิดจากการเฝ้าติดตามรงัควานท่ีเกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ ตลอดจน
การสร้างทัศนคติและค่านิยมที่ดีให้เป็นมิตรต่อผู้เสียหายหรือเหยื่อ 
 6. การเฝ้าติดตามรังควานเป็นพฤติกรรมที่เกิดซ้ าแล้วซ้ าเล่า  อันเป็นการ 
ล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวท่ีสามารถคุกคามต่อสุขภาพจิตของผู้เสียหายหรือ
เหยื่อได้ ซึ่งอาจส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายในระยะยาวได้ เช่น ภาวะซึมเศร้า ความ
วิตกกังวล ความอับอาย ความรู้สึกสนใจกิจกรรมที่ลดลง มักจะพบว่าผู้เสียหายหรือ
เหยื่อมีความวิตกกังวลมากข้ึน การเฝ้าติดตามรังควานอันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสามารถด าเนินต่อไปติดต่อกันเป็นร ะยะเวลานาน 
ซึ่งแตกต่างจากอาชญากรรมอื่น ๆ ท าให้เหยื่อหรือผู้เสียหายบางคนได้รับผลกระทบทาง
อารมณ์อย่างรุนแรง จึงสมควรส่งเสริมให้มีองค์กรเฉพาะทางด้านสุขภาพจิตที่ให้
ค าปรึกษาแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระท าการเฝ้าติดตามรังควานนี้ 
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องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้  
  

 1. องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการวิจัย 
เนื่องจากมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายเฉพาะหรือมาตรการทางกฎหมาย

เฉพาะที่มี เจตนารมณ์ เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน เพราะ
กฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ในขณะนี้ไม่เพียงพอ และไม่ครอบคลุมที่จะปกป้อง
ผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ ทั้งนี้ ในการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้จะต้องก าหนด
รูปแบบของมาตรการให้มีความหลากหลาย เพื่อสามารถน าไปปรับใช้กับการเฝ้าติดตาม
รังควานที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 
 2. การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ท าให้บุคคลในสังคมตระหนักรู้ถึงสภาพปัญหาความร้ายแรง ตลอดจน
ผลกระทบของการเฝ้าติดตามรังควานที่เกิดขึ้น และเห็นควรที่จะแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย โดยเพิ่มบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจาก
การเฝ้าติดตามรังควานที่เหมาะสม เพื่อปกป้องผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานที่
เกิดขึ้นได้  
 
กิตติกรรมประกาศ 
  
 บทความนี ้ ส า เ ร ็จล ุล ่ว งไปได ้ด ้วยดี ผู ้เ ข ียนขอกราบขอบพระค ุณ  
รองศาสตราจารย์ ดร .ปกป้อง ศร ีสนิท ประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์  
รองศาสตราจารย ์อ ัจฉร ียา ชูต ิน ันทน์ กรรมการสอบเล ่มสารนิพนธ ์ และ   
ดร.จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์ ที่ปรึกษาสารนิพนธ์เป็นอย่างสูง ส าหรับค าแนะน า ข้อคิด 
และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาอย่างยิ่ง       
 ผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่เป็นก าลังใจและให้การสนับสนุน
มาโดยตลอด ขอกราบขอบพระคุณผู้เขียนหนังสือ บทความ เอกสารทั้งหลายที่ผู้เขียน
ได้น ามาใช้อ้างอิงและใช้ศึกษา และขอขอบคุณเพื่อนทุกคนซึ่งเป็นกัลยาณมิตรที่ดี 
ส าหรับข้อมูลและเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนเสมอ 
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