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บทคัดย่อ 
 

 บทความวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี
ตามกรอบความคิดการเบี่ยงเบนเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจากกระบวนการ
ยุติธรรม และเพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 และมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี
ตามมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (นงนุช มหาคีตะ, 2563) อันมีแนวคิด ทฤษฎี  
หลักกฎหมาย และอนุสัญญา รวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เป็น
อนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (ส านักส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก 
เยาวชน ผู้ด้อยโอกาสและผู้สูงอายุ, 2555)  ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2532 โดยสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนว่า เด็กมีสิทธิที่จะได้รับการดูแลและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ
โดยเฉพาะเด็กควรได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อท่ีจะเติบโตสามารถ
มีความรับผิดชอบในชุมชนของตนได้เป็นอย่างดี ตลอดจนการได้รับการพัฒนา
บุคลิกภาพในการเจริญเติบโตเป็นผู้ ใหญ่ที่ดีต่อไปในอนาคต การเบี่ยงเบนคดี 
(Diversion) (1) เมื่อมีความเหมาะสม ควรพิจารณาด าเนินการผู้กระท าผิดที่เป็นเด็ก
และเยาวชนโดยไม่ต้องใช้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี (2) ปัญหาอุปสรรคในการ
น ามาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี (3) การพัฒนาแนวทางการน าหลักเกณฑ์ของ
มาตรา 90 และมาตรา 132 วรรคหนึ่ง มาใช้แทนการพิพากษาคดีในเชิงบูรณาการอย่าง
มีประสิทธิภาพ ศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากเอกสาร คู่มือ
ปฏิบัติงานของหน่วยงาน บทความ และจุลสารที่เกี่ยวข้องกับการใช้หรือการปฏิบัติตาม
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 และมาตรา 132 วรรคหนึ่ง  
ซึ่งมีความแตกต่างในข้ันตอนและช่วงเวลาในกระบวนการพิพากษาคดีของศาล แล้วน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อน าไปสู่แนวทางความเข้าใจในข้อแตกต่างระหว่าง
บริบทของทั้งสองมาตราดังกล่าว ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาตามมาตรา 90 และมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี ตามมาตรา 132 วรรค
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หนึ่ง (พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553) ถือได้ว่า มาตรการแทนการพิพากษาคดียังไม่สามารถยับยั้งหรือ
ท าให้เด็กและเยาวชนกลับตัวเป็นคนดีของสังคมได้  จึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรการตาม
กฎหมายนั้นมีความสมบูรณ์ แต่ยังคงมีส่วนที่ควรปรับปรุงแก้ไขเกี่ยวกับเรื่องการให้
อ านาจในการพิจารณาตัดสินคดีแก่ผู้พิพากษาที่กว้างเกินความจ าเป็น และรวมไปถึง
การน ากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ 
ค าส าคัญ: มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา, เด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิด, คดีเด็กและเยาวชน, แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู  
 
Abstract 
 
 This academic article aims to study special measures instead of 
sentencing based on the concept of diversion of juvenile offenders from 
the justice process and to study and analyze the purpose and intent of 
special measures instead of criminal proceedings under Section 90 and 
special measures instead of judicial review under Section 132 of the 
Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Court Procedure Act,  
B.E. 2553 (2010), which includes concepts, theories, and principles of law. 
and conventions, including relevant international law as follow. 

The Convention on the Rights of the Child is an international 
human rights convention. Thailand signed as a party to the Convention 
on the Rights of the Child on February 12, 1989, and the United Nations 
announced the Universal Declaration of Human Rights: Children have the 
right to special care and assistance. Children should receive the 
protection and assistance they need to grow up and be able to take on 
responsibilities in their communities. As well as receiving personality 
development to grow into a good adult in the future. Diversion (1) When 
appropriate, child and juvenile offenders should be considered without 
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applying the trial and adjudication process. (2) Problems and obstacles in 
implementing special measures instead of sentencing. (3) Developing 
guidelines for applying the principles of Section 90 and Section 132, 
paragraph one, instead of the effective and integrated adjudication of 
cases. This research used qualitative research methods by studying 
documents such as the agency's operating manuals, articles, and 
pamphlets related to the use or compliance with special measures 
instead of criminal proceedings under Section 90 and Section 132, 
paragraph one, which already have differences in steps and periods in 
the court's adjudication process. The data was analyzed and synthesized 
to lead to an understanding of the differences between the contexts of 
the two sections mentioned above. Therefore, it shall be seen that 
special measures are used instead of criminal proceedings according to 
Section 90, and special measures are used instead of court proceedings 
according to Section 132, paragraph one. It can be considered that 
measures instead of court proceedings are still unable to deter or make 
children and youths good members of society. In this case, it shall be 
said that the legal measures are complete. However, there are still areas 
that should be improved regarding the granting of power to judge cases 
to judges that is broader than necessary and includes the enforcement of 
the law regarding such measures. 
Keywords: Special Measures Instead of Criminal Prosecution, Children 
and Youth who Commit Crimes, Juvenile Cases, Rehabilitation 
Treatment Plan 
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บทน า 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้ค านิยามในมาตรา 4  ค าว่า “เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ มาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญา วางหลักว่า เด็กอายุ
กว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่
ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด และพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 4 ยังให้
นิยามค าว่า “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปด
ปีบริบูรณ์ ซึ่งในกรณีนี้มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 
ถ้าขณะกระท าความผิดอายุยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ต้องถือว่ายังเป็นเยาวชนที่เป็น
ผู้กระท าผิด ทั้งนี้ ให้ถืออายุในวันที่กระท าความผิด (ประมวลกฎหมายอาญา 2565) 
แนวคิดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีแก่เด็กและเยาวชนนั้น ต้องค านึงถึงสวัสดิภาพ
และอนาคต (Welfare and Future) ของเด็กและเยาวชน ซึ่งควรจะได้รับการฝึกอบรม 
สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีในสังคม ซึ่งดีกว่าที่จะท าการลงโทษแก่เด็ก
และเยาวชน จึงเกิดแนวคิดเพื่อหามาตรการทางเลือกอื่นมาใช้แทนการด าเนินคดีอาญา
โดยการน าเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรูปแบบปกติ 
เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดได้ส านึกในการกระท าความผิด (Accept a 
Mistake) และมีโอกาสกลับตัวกลับใจ เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคมได้ใน
ภายภาคหน้า (นันท์ภนภัส ศิริชัชวาลวงศ์ และศิวะ จงจิตต์, 2559)  
 ในขณะเดียวกันก็ควรค านึงถึงผู้ที่มีส่วนร่วมรับผิดชอบ ซึ่งได้แก่ บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง บุคคล หรือองค์กรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย โดยให้เข้ามาอยู่ใน
กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนด้วย รวมทั้งหาทางในการบรรเทา 
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ในกรณีดังกล่าวนี้จึงเป็นที่มาของแนวคิดในการน า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้กับเด็กหรือเยาวชน พระราชบัญญัติ  
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 86 ถึง มาตรา 89 เป็นมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นช้ันก่อน
ฟ้องคดีที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน (Director of Juvenile Observation and Protection Centre) เป็นผู้มี
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บทบาทส าคัญในการเริ่มต้นกระบวนการดังกล่าว (ธัญรัตน์ ทองงาม, 2560) ส่วนมาตรา 
90 ถึง มาตรา 93 เป็นมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาซึ่งกฎหมายให้ศาลเป็นผู้
มีบทบาทส าคัญในการเริ่มต้นการใช้กระบวนการยุติธรรม โดยในส่วนมาตรการพิเศษ
แทนการพิพากษาคดีอาญาตามมาตรา 132 นั้น เป็นมาตรการทางเลือกเพื่อให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีอาญา 
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยในประเด็นการใช้มาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือ
เยาวชนตามมาตรา 90 กับมาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชนตาม
มาตรา 132 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการใช้มาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
เด็กหรือเยาวชน และมาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชนตาม
กฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

2. พิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
และมาตรการพิเศษแทนการพิพากษามาปรับใช้ในคดีเด็กและเยาวชน 

3. ค้นคว้า ศึกษา และวิจัยเกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของ
เด็กและเยาวชนจากการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและมาตรการพิเศษ
แทนการพิพากษาคดีมาใช้บังคับในคดีเด็กและเยาวชน 

4. วิเคราะห์เปรียบเทียบและค้นหาความแตกต่างระหว่างการใช้มาตรการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 90 กับมาตรการปล่อยตัวจ าเลย
ช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

5. ได้ประเด็นสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อน าไปพัฒนาและปรับปรุงมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาในคดีเด็กและ
เยาวชน 
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การทบทวนวรรณกรรม 
 
 1. หลักเกณฑ์ของการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟเูด็กหรือเยาวชน 

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 90 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  มีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1. มีการฟ้องคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาซึ่งม ี
อัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตาม  

2. เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด ให้จ าคุก 
มาก่อน เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

3. ก่อนมีค าพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าและผู้เสียหาย
ยินยอมและโจทก์ไม่คัดค้าน 

4. มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม 
เกินสมควร และศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจ
ได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร 

5. หากน าวิธีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่ออนาคต
เด็กหรือเยาวชนและต่อผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณาพิพากษาคดี 

6. ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดให้
มีการด าเนินการเพื่อจัดท าแผนดังกล่าว โดยมีเง่ือนไขให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ แล้วเสนอต่อศาล
เพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่ท่ีศาลมีค าสั่ง 

7. หากศาลเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้ด าเนินการตามนั้นและ
ให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีไว้ช่ัวคราว  

8. หากศาลไม่เห็นชอบ ให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป (นพนนท์  
นฤปิยะกุล, 2548) 
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           1.1 หลักเกณฑ์การปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวในคดีเด็กและเยาวชน 
การปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวในคดีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง 

แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

  1) ในกรณีที่ศาลเห็นว่าตามพฤติการณแ์ห่งคดียังไม่สมควรจะมีค าพิพากษา 
(กรณีนี้ ได้แก่ เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดที่ไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร 
โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายจะต้องเป็นคดีที่เสร็จจากการพิจารณาแล้วเท่าน้ัน) หรือ 

  2) กรณีที่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ด้วยร้องขอ 
(กรณีนี้เป็นกรณีที่นอกจากศาลเห็นสมควรใช้มาตรการในการปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวได้
เองแล้ว การใช้มาตรการดังกล่าวอาจเกิดจากการร้องขอเข้ามาโดยบิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ด้วยท าการร้องขอ แต่ต้องแสดงเหตุให้ศาลเห็น
ว่าพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรจะมีค าพิพากษาแก่จ าเลย) 

  3) เมื่อศาลสอบถามผู้เสียหายแล้ว (ศาลจะต้องสอบถามผู้เสียหายก่อน 
หากไม่สอบถามผู้เสียหาย มาตรการในการปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวย่อมไม่อาจกระท าได้ 
อย่างไรก็ตาม การที่ศาลต้องสอบถามผู้เสียหายนั้น เพื่อศาลจะใช้ประกอบกับดุลพินิจ  
ซึ่งจะมีความแตกต่างไปจากการขอความยินยอมจากผู้เสียหายตามมาตรา 90 ซึ่งการใช้
มาตรการตามมาตรา 90 จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายด้วย) 

  4) ศาลอาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราว  
 
           1.2 การใช้มาตรการโดยมีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราว 

ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง ศาลอาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราว โดยมี
การก าหนดมาตรการดังต่อไปนี้ 

1) มอบตัวจ าเลย (เด็กหรือเยาวชนที่ตกเป็นจ าเลย) ให้บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ด้วย 

2) ค าสั่งปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวอาจสั่งโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ โดยก าหนดเง่ือนไขข้อหน่ึงข้อใดหรือหลายข้อ เช่น 
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   - ให้จ าเลยรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าพนักงานอื่นหรือ
บุคคลใดหรือองค์การด้านเด็ก เข้ารับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูรับค าปรึกษาแนะน า  
เข้าร่วมกิจกรรมบ าบัดหรือกิจกรรมทางเลือก หรือ 

   - ให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร  
แต่ต้องไม่เกินกว่าจ าเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์ ในการนี้ ศาลมีอ านาจสั่งให้บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล ซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ด้วยเข้าร่วมกิจกรรม หรือรับค าปรึกษา
แนะน าด้วยก็ได้ 

 ทั้งนี้ ตามข้อ 2.1 เง่ือนไขอื่นที่จ าเป็นแก่การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูจ าเลยนั้น  
ศาลอาจก าหนดระยะเวลาในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่เกินกว่า
จ าเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์ และตามข้อ 2.2 การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย
นั้น เป็นวิธีการเพื่อคุมความประพฤติของจ าเลย เช่น ห้ามมิให้จ าเลยเข้าไปในสถานที่
หรือท้องที่ใดอันอาจชักน าให้จ าเลยกระท าความผิด 
 
 2. ความแตกต่างระหว่างมาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชน
กับมาตรการปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราว 
 
           คดีเด็กและเยาวชน 

พิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างมาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือ
เยาวชนตามมาตรา 90 กับมาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชนตาม
มาตรา 132 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

2.1 มาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 90  
1. ต้องเป็นคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูง

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
2. เด็กหรือเยาวชนจะต้องส านึกในการกระท า โดยก่อนหน้านี้อาจจะรับ

สารภาพหรือปฏิเสธก็ได้ 
3. ผู้เสียหายต้องให้ความยินยอม จึงจะใช้มาตรการนีไ้ด้ 
4. โจทก์ต้องไม่คัดค้าน ถ้าโจทก์คัดค้าน ศาลจะใช้มาตรการนีไ้ม่ได้ 
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5. ต้องใช้กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ซึ่งต้องมีการตั้งผู้ประสาน
การประชุม เพื่อด าเนินการจัดประชุมและน าข้อสรุปของที่ประชุมนั้นมาก าหนดเป็น
แผนแก้ไขบ าบัด จากนั้นจะตั้งผู้บริหารแผนเพื่อคอยติดตามและตรวจสอบว่ามีการ
ปฏิบัติตามแผนหรือไม่ 

6. ต้องจัดท าแผนให้เสร็จภายในสามสิบวัน เพื่อต้องการแก้ไขเด็กและเยาวชน
ได้อย่างรวดเร็ว (สหรัฐ กิติศุภการ, 2564) 

2.2 มาตรการปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวในคดีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 
132 วรรคหนึ่ง  

1. ศาลใช้มาตรการนี้แก่จ าเลยได้ทุกคดี 
2. ไม่จ าเป็นว่าจ าเลยจะต้องส านึกในการกระท า และไม่มีเง่ือนไขว่าจะต้อง

เป็นคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือไม่ แม้เป็นคดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธและสืบพยาน
จนเสร็จสิ้นแล้วก็ตาม ศาลก็อาจใช้มาตรการตามมาตรา 132 ได้  

3. ศาลเพียงสอบถามความเห็นของผู้เสียหายก่อน เพื่อประกอบการพิจารณา
เท่านั้น ไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย 

4. แม้โจทก์คัดค้าน ศาลมีอ านาจใช้มาตรการนีไ้ด้ 
5. ศาลเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการแก้ไขฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชน เว้นแต่

ศาลจะเห็นว่าจ าเป็นต้องมีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ศาลจะก าหนดผู้จัดท าแผน
และก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนก็ได้ 

6. ไม่มีก าหนดเวลา แต่ศาลต้องควบคุมขั้นตอนการด าเนินการให้เสร็จภายใน
เวลาที่สมควรและเหมาะสม (สหรัฐ กิติศุภการ, 2564) 
           2.3 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4259/2559 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 132 เป็น
บทบัญญัติให้อ านาจศาลที่จะสั่งยุติคดีโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของจ าเลย การใช้ดุลพินิจศาลของศาลช้ันต้นตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว 
สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ เมื่อปรากฏว่าจ าเลยกับพวกร่วมกันรับของโจร รถจักรยานยนต์
เกือบ 20 คัน ในระยะเวลาต่อเนื่องติดต่อกัน พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของ
จ าเลย จึงกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของสุจริตชนอันส่งผลกระทบ
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ต่อสังคมโดยรวม เป็นเรื่องร้ายแรง เมื่อพิเคราะห์ประกอบรายงานแสดงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดบุรีรัมย์แล้ว 
เห็นว่า บิดามารดา ผู้ปกครองจ าเลย รวมทั้งบุคคลใกล้ชิดของจ าเลย ไม่อยู่ในวิสัยที่จะ
อบรมดูแลสั่งสอนจ าเลยให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีได้ ดังนั้น ที่ศาลช้ันต้นใช้
ดุลยพินิจไม่ใช้มาตรการตามมาตรา 132 จึงเป็นการเหมาะสมแล้ว  และเมื่อความ
ปรากฏต่อศาลว่าจ าเลยถูกควบคุมตัวที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด
บุรีรัมย์ในระหว่างการสอบสวนตั้งแต่วันที่ 29 สิงหาคม 2557 ศาลช้ันต้น จึงต้องหัก
วันท่ีจ าเลยถูกควบคุมตัวในระหว่างการสอบสวนออกจากระยะเวลาการฝึกอบรม ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 83 วรรคหนึ่ง ที่ศาลช้ันต้นไม่หักวันควบคุมออกจากระยะเวลา
ฝึกอบรมเป็นการไม่ชอบ (สหรัฐ กิติศุภการ, 2564) 
 ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ได้ให้ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับพฤติกรรมของจ าเลยที่เป็น
เด็กหรือเยาวชนมีพฤติกรรมของการกระท าความผิดต่อเนื่องอันส่งผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยและทรัพย์สินโดยส่วนรวมของประชาชน  และในระหว่างการจับกุมสอบสวน
ตั้งแต่วันที่ 27 สิงหาคม 2557 โดยมาตรา 72 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  พนักงานสอบสวนมี
อ านาจควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนได้ไม่เกิน 24 ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชน 
ไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น า
ตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลา
ยี่สิบสี่ช่ัวโมงนั้นด้วย ดังนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ครบ 
24 ช่ัวโมง จะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นมาเพื่อให้ศาลตรวจสอบการจับกุม  
ณ ที่ท าการศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอ านาจ ในระหว่างสอบสวนที่ยังไม่
สามารถสรุปส านวนเสนอพนักงานอัยการฯ เมื่อศาลใช้ดุลยพินิจมีค าสั่งให้ควบคุมตัว
เด็กหรือเยาวชนไว้ที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ศาลจ าต้องหักวันที่เด็ก
หรือเยาวชนนั้นถูกควบคุมตัวมาในระหว่างสอบสวน ณ ที่ท าการพนักสอบสวนให้ด้วย  
อันเป็นไปตามกระบวนการตรวจสอบการจับกุมแห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนครอบครัว พ.ศ. 2553   
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2213/2550 (การอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาล) ค าสั่ง 
ศาลช้ันต้นที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 และค าสั่งต่าง ๆ 
ของศาลในระหว่างนั้น เช่น ค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ค าสั่งจ าหน่ายคดี
ไว้ช่ัวคราว เพื่อให้มีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ค าสั่งจ าหน่ายคดีเมื่อปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูครบถ้วนแล้ว ค าสั่งยกเลิกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาตอ่ไป ฯลฯ 
ค าสั่งเหล่านี้ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามอุทธรณ์ฎีกา ดังนั้น คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
เ ช่น  ผู้ เ สี ยหายย่ อมมี สิทธิ อุ ทธรณ์ฎี กาค าสั่ งนั้ น ได้ ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 180 
อย่างไรก็ตาม ค าสั่งระหว่างพิจารณาของศาลซึ่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ฎีกาค าสั่งจนกว่า
จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น
ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 180 คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียจึงต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งได้
พร้อมกับอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาตามบทบัญญัติดังกล่าว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2213/2550 (การอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาล) ดังกล่าว  
ได้มีค าวินิจฉัยในกรณีเกี่ยวกับการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งของศาลช้ันต้น หรือค าสั่ง 
อื่น ๆ ที่ศาลช้ันต้นได้มีค าสั่งในที่มีการด าเนินการตามขั้นตอนของมาตรการพิเศษแทน    
การด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 เพื่อให้มีการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็ก
หรือเยาวชน หรือกรณีค าสั่งจ าหน่ายคดี เมื่อปฏิบัติตามแผนแก้ไขฟื้นฟูครบถ้วนแล้ว 
ฯลฯ  ค าสั่งดังกล่าวเหล่านี้ที่ศาลมีค าสั่งระหว่างการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามอุทธรณ์ฎีกา คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้เสียหาย
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ           
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 180 จึงมีความแตกต่าง
ระหว่างกรณีค าสั่งระหว่างพิจารณาของศาลที่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ฎีกาค าสั่งจนกว่าจะ
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น
ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า   
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“คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลช้ันต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์
ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกต้องห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมาย
อื่น” ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 180 บัญญัติว่า “การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลเยาวชนและครอบครัวให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ...... ”   
การอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้ เป็นการอุทธรณ์ฎีกาค าสั่ง
ศาลช้ันต้นระหว่างการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู จึงเป็นการที่คู่ความหรือผู้มีส่วน
ได้เสียใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งได้ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นส าคัญจากการพิจารณาหลักการด าเนินคดีต่อเด็ก
และเยาวชน ซึ่งจะต้องค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน โดยเด็กและ
เยาวชนควรจะได้รับการฝึกฝน อบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี
และสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมส่วนรวมได้ ซึ่งดีกว่าที่จะใช้กฎหมายลงโทษเด็กและ
เยาวชนจนถูกตัดขาดจากสังคม จึงเกิดแนวคิดที่จะค้นหามาตรการอันเป็นทางเลือกอื่น
มาปรับใช้แทนการด าเนินคดีอาญา โดยการน าเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) ตามรูปแบบปกติหรือตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ เพื่อให้เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดและเกิดส านึกในการ
กระท ามี โอกาสกลับตัวกลับใจ โดยสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้ในภายหน้า  
ในขณะเดียวกัน ก็ควรก าหนดกฎหมายโดยค านึงถึงผู้ที่มีส่วนอันต้องรับผิดชอบในการ
กระท าของเด็กและเยาวชน ซึ่งได้แก่ บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้วย ได้เข้ามาอยู่ในกระบวนการฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนด้วย รวมทั้ง
ค านึงถึงการบรรเทาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย (Injured Person) จึงเป็นที่มาของ
แนวคิดในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและมาตรการพิเศษแทนการ
พิพากษาคดีอาญามาใช้กับเด็กและเยาวชน 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 บัญญัติถึงมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไว้ในมาตรา 
86 ถึงมาตรา 93 เป็นมาตรการพิเศษทางกฎหมายอันเป็นวิธีด าเนินการในช้ันก่อน 
การฟ้องคดี ซึ่งกฎหมายให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
เริ่มต้นกระบวนการ ส่วนมาตรา 90 ถึงมาตรา 93 เป็นมาตรการพิเศษภายหลังฟ้องคดี 
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ ในการเริ่มต้นกระบวนการตาม
กฎหมายโดยใช้มาตรการตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ส่วนมาตรการพิเศษแทนการ
พิพากษาคดีตาม มาตรา 132 วรรคหนึ่ง เป็นมาตรการทางเลือกอีกมาตราหนึ่งซึ่งให้
อ านาจศาลอย่างกว้างขวาง แม้คดีเสร็จการพิจารณาแล้ว แต่หากศาลเห็นว่ายังไม่
สมควรมีค าพิพากษา ศาลก็อาจปล่อยช่ัวคราวไปโดยก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ให้เด็กหรือ
เยาวชนที่ตกเป็นจ าเลยปฏิบัติตาม ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น ศาลมักใช้มาตรการพิเศษแทน 
ค าพิพากษาคดีโดยการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวตาม มาตรา 132 วรรคหนึ่ง และ
คดีอาญาที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนโดยส่วนใหญ่มักจะหยุดลงก่อนที่จะมีการพิพากษา
ลงโทษเด็กและเยาวชน โดยศาลจะใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดอีาญาตามนัย
มาตรา 132 วรรคหนึ่ง 

แนวคิดและทฤษฎี (Concept and Theory) เกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็ก
และเยาวชน ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา (Criminological Theory) ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีการ
เลียนแบบ (Theory of Imitation) ซึ่ง Gabriel Tarde (ค.ศ. 1843-1904)  
นักอาชญาวิทยาชาวฝรั่งเศส (French Criminologist) อธิบายว่า อิทธิพลของสิ่งพิมพ์
เป็นปัจจัยแห่งการเกิดอาชญากรรม แสดงให้เห็นว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้น
โดยล าพัง แต่มีวิธีการและเทคนิคของการกระท าความผิดในลักษณะที่เหมือนและ
คล้ายคลึงกัน ซึ่งเป็นปัญหาลูกโซ่ทางอาชญากรรมหลายคดีที่เกิดขึ้นในหมู่ชนช้ันสูง และ
แพร่หลายไปในหมู่ชนช้ันต่ า โดยการเลียนแบบ Gabriel Tarde เชื่อว่ามนุษย์มีแนวโน้ม
ที่จะเลียนแบบตามรสนิยม สมัยนิยม หรือประเพณีต่าง ๆ ซึ่งการเลียนแบบเป็นการ
เรียนรู้อย่างหนึ่ง และการเลียนแบบอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมทางทฤษฎีเชิงบูรณาการ 
ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในกลุ่มนักอาชญาวิทยา และเป็นทฤษฎี
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หลักอันมพีลานุภาพ (Omnipotence) ทั้งนี้ ทฤษฎีเชิงบูรณาการไม่เพียงแต่จะอธิบาย
ว่าพฤติกรรมประเภทใดเป็นอาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่กระท า 
อย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ การกระท าผิดตั้งแต่เด็กจนกระทั่งเป็นผู้ใหญ่ โดยหลักสากล 
ในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนนั้น เด็กและเยาวชนทั่วไปและทุกคน ไม่ว่า 
จะเป็น เด็กหรือเยาวชนที่ด้อยโอกาส หรือไม่ว่าจะอยู่ในลักษณะใด ย่อมต้องได้รับความ
คุ้มครองสิทธิในฐานะบุคคลที่มีศักดิ์ศรีและมีคุณค่าของความเป็นมนุษย์  (Dignity and 
Worth of Humanity) ที่ต้องมีการปกป้องคุ้มครองมากกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องด้วย
ความสามารถทางสภาวะร่างกายและสติปัญญาที่มีความด้อยกว่าบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่  
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่เด็กและเยาวชนจะต้องได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิเป็นพิเศษ  
(เมธาพร กาญจนเตชะ, 2562) 

การศึกษามาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตาม มาตรา 
90 และมาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชนตาม มาตรา 132  
วรรคหนึ่ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตาม 
มาตรา 90 และมาตรการพิ เศษแทนการพิพากษาคดี ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 จะเห็นได้ว่า ปัญหาจากการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนดังกล่าวนั้น ผู้วิจัยใช้
แนวทางการศึกษาวิจัยในเชิงพรรณนา โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นการ 
รวบรวบข้อมูลที่เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการแทนการพิพากษาคดี
เด็กและเยาวชน รวมไปถึงมาตรการแทนการพิพากษาคดี เด็กและเ ยาวชน 
ในต่างประเทศ และน าเสนอแนวความคิดของผู้ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการดังกล่าว 

 
ผลการวิจัย 
 
            ผลจากการศึกษามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 
และมาตรการพิ เศษแทนการพิพากษาคดีอาญาตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ในทางปฏิบัตินั้น การน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ตามมาตรา 90 และมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง  
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มาใช้ในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน แต่ปรากฏว่า โดยทางปฏิบัตินั้นยังไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Will of Law) ที่มุ่งเน้นการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและเยียวยา
ความเสียหายจากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น กรณีนี้จึงส่งผลให้เกิดประเด็น
ปัญหาด้านกฎหมาย เช่น คดีความผิดฐานลักทรัพย์  คดีความผิดฐานชิงทรัพย์  
คดีความผิดท าร้ายร่างกาย   
           เนื่องจากการกระท าความผิดตามฐานความผิดดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการ
กระท าความผิดที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสภาพแวดล้อมภายในครอบครัวและสังคม และ
ในบางกรณีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่ อันส่งผลกระทบต่อความเป็น
ปกติสุขของประชาชน เมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นได้รับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาตรา 90 และมาตรการพิเศษแทนค าพิพากษา
คดีอาญามาตรา 132 วรรคหนึ่ง การได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายที่ยังคงก าหนดไว้
เป็นเงื่อนไขในทางปฏิบัติ บางกรณีผู้เสียหายอาจไม่ให้ความยินยอมหรือให้อภัยต่อเด็ก
หรือเยาวชน หากผู้เสียหายไม่ให้ความยินยอมเด็กหรือเยาวชนนั้นย่อมขาดการได้รับ
โอกาสแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
            กรณีเกี่ยวกับการใช้มาตรการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนตาม
มาตรา 90 เรื่อง การก าหนดเง่ือนไขที่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายในการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ซึ่งมีมุมมองของการให้ความยินยอมของผู้ เสียหาย 
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นภาครัฐ ซึ่งตามมาตรา 90 ถือว่าไม่มีผู้เสียหายที่จะให้ความ
ยินยอม และจะน ามาตรา 90 มาปรับใช้ไม่ได้ อาจเป็นการตีความอันขัดต่อหลัก
กฎหมายที่ก าหนดให้มาตรา 90 ต้องมีเง่ือนไขว่าการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย หากถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจะใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาย่อมกระท าไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติแนวทางการในการ
ปฏิบัติที่ชัดเจน ดังเช่น มาตรา 86 ที่มีการแก้ไขกฎหมาย โดยส่งผลให้ผู้อ านวยการ 
สถานพินิจมีอ านาจใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากบุคคลใด  

พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 90 ดังกล่าว ควรมีการแก้ไขเกี่ยวกับเง่ือนไข
การให้ความยินยอมของผู้เสียหาย ในกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง เพื่อก าหนด
แนวทางปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และยังท าให้ 
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ศาลสามารถพิจารณาสั่งให้มีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายต่อไป 

กรณีเกี่ยวกับการใช้มาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและเยาวชน
ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง ซึ่งกฎหมายก าหนดในกรณีที่ศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่ง
คดียังไม่สมควรจะมคี าพิพากษา หรือบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล ซึ่งจ าเลยอาศัย
อยู่ด้วยร้องขอ เมื่อศาลสอบถามผู้เสียหายเพื่อประกอบดุลพินิจการพิจารณา ศาลอาจ 
มีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรื อมีประกันและ
หลักประกันก็ได้โดยก าหนดเง่ือนไข เช่น ให้จ าเลยรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ
หรือเจ้าพนักงานอื่นหรือบุคคลอื่นใดหรือองค์การด้านเด็ก เข้ารับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
รับค าปรึกษาแนะน าเข้าร่วมกิจกรรมบ าบัดหรือกิจกรรมบ าบัดหรือกิจกรรมทางเลือก
หรือให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร แต่ต้องไม่เกิน
กว่าจ าเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์ จากการศึกษาวิจัยนี้ท าให้ทราบถึงประเด็น
ปัญหาตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีอาญา
ตามมาตรา 132 ซึ่งได้แก่ 

  (1) การก าหนดเง่ือนไขการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามค าสั่งศาล โดยก าหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดทางอาญาตั้งแต่เริ่ม
ฟ้องจนถึงยุติคดีนั้น ปรากฏว่า มีเด็กและเยาวชนบางส่วนท่ียังไม่เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  
โดยยังคงกระท าความผิดซ้ าอีก เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ ความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

  (2) เมื่อศาลมีค าสั่งในคดีให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีอาญา 
โดยก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติเด็กหรือเยาวชน โดยผู้พิพากษาสมทบเป็นพนักงาน
ผู้ติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนเพื่อรายงานให้ศาลทราบต่อไป จึ งเกิดปัญหาว่า  
ผู้พิพากษาสมทบท่ีต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปตามวาระที่ได้รับพระราชทานโปรดเกล้าฯ 
แต่งตัง้ผู้พิพากษาสมทบ จึงเกิดปัญหาการเชื่อมโยงการติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนอาจ
ไม่ต่อเนื่อง และบุคลากรมีไม่เพียงพอ ท าให้ผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นไม่บรรลุผลตาม
เป้าหมายเท่าท่ีควร 

  (3) การสร้างเครือข่ายในชุมชนให้มึความเข้มแข็ง  เพื่อช่วยดูแลและ
สอดส่องเด็กหรือเยาวชนในชุมชน เนื่องจากปริมาณคดีที่มีมากขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะ
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เป็นคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องพยายามสร้างเสริมความรู้
และความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีอาญา 
เพื่อให้สามารถติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนเหล่านี้ได้อย่างใกล้ชิด แต่มีข้อขัดข้อง
เกี่ยวกับบุคลากรของศาลที่มีไม่เพียงพอในการรองรับคดีที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาและมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีอาญา 

จากการศึกษาวิจัย การก าหนดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของ
เด็กและเยาวชนที่ได้กระท าความผิด ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนิน
ในคดีอาญาเด็กและเยาวชนในมาตรา 132 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ช้ันพิจารณาคดีที่ 
ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางในการด าเนินการกับความผิดต่อรัฐ อาจส่งผลให้เกิดการใช้
ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ของเด็กและเยาวชนในมาตรา 90 ก่อนการพิพากษาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนั้นเพื่อให้การ
ด าเนินการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนและหลังมีค าพิพากษาให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย จึงควร
ต้องมีเพิ่มเติมเรื่องขอบเขตดุลพินิจของผู้พิพากษาการให้เกิดความชัดเจน เนื่องจาก
ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนนั้นไม่เท่ากันหรือไม่เหมือนกัน ทั้งนี้เพื่อให้ส่งผลให้
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไป 

 
อภิปรายผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย 
 

ปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน เป็นปัญหาที่ส าคัญใน
สังคมไทย และควรได้รับความสนใจจากทุกภาคส่วน เพื่อนร่วมกันแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
และร่วมกันปกป้องและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมิให้กระท าความผิดซ้ า มีการปรับปรุง
ตัวกลับคืนอ้อมกอดของสังคม โดยเป็นท่ียอมรับในสังคม แต่ทั้งนี้การด าเนินคดีอาญาต่อ
เด็กและเยาวชน จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องเป็นกระบวนการที่มีความชัดเจน สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนความร่วมมือ
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ของทุกภาคส่วนในสังคม ก็จะช่วยให้ปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนที่
เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 
 1. การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามค าสั่งศาลหรือการก าหนดเง่ือนไขเพื่อ
ป้องปรามหรือคุมประพฤติเด็กหรือเยาวชน ควรมุ่งมั่นให้ความส าคัญเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคม การเคารพสิทธิในการด ารงชีวิตของตนเองและผู้อื่นในชุมชนเพื่อให้
เด็กและเยาวชนได้มีโอกาสมองเห็นอนาคตของตนเองในภายหน้า แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ต้องมีความเข้มแข็งในการก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับเด็กหรือเยาวชนโดยได้รับความ
ร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนอยู่ได้ในสังคมอย่างเป็น 
ปกติสุข 
 2. การสร้างสถานการกีฬาและการดนตรีที่มุ่งเน้นให้เด็กหรือเยาวชนได้มี
โอกาสแสดงศักยภาพของตนเอง และมีระบบกฎเกณฑ์ในการส่งเสริมคัดเลือกให้เป็นไป
ตามที่เด็กหรือเยาวชนมีความรักในการกีฬานั้น ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการกลับไปสู่การ
กระท าผิดซ้ าในความผิดด้านยาเสพติด  ลักทรัพย์  ท าร้ายร่างกาย เป็นต้น 
 3. ประกอบกับการก าหนดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็ก
และเยาวชนที่ได้กระท าความผิด ในส่วนที่ เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินใน
คดีอาญาเด็กและเยาวชนในมาตรา 132 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ช้ันพิจารณาคดีที่ไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับแนวทางในการด าเนินการกับความผิดต่อรัฐ อาจส่งผลให้เกิดการใช้ดุลพินิจของ
ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็กและ
เยาวชนในมาตรา 90 ก่อนการพิพากษาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ดังนั้นเพื่อให้การด าเนินการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนและหลังมีค าพิพากษาให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย จึงควรต้องมีเพิ่มเติม
เรื่องขอบเขตดุลพินิจของผู้พิพากษาการให้เกิดความชัดเจน เนื่องจากดุลพินิจของ 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 

 [158] 
 

ผู้พิพากษาแต่ละคนนั้นไม่เท่ากันหรือไม่เหมือนกัน ทั้งนี้เพื่อให้ส่งผลให้สามารถแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไป 

 
องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้ 
 

1. องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการวิจัย 
จากการวิจัยพบว่า ท่ามกลางปัญหาของการกระท าความผิดของเด็กและ

เยาวชนที่เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในสังคมไทยปัจจุบัน จึงเกิดหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย  
เพื่อมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากเด็กและเยาวชน โดยแบ่งแยกกระบวนการ
และขั้นตอนต่างๆในทางยุติธรรม ออกจากการด าเนินคดีอาญาของบุคคลทั่วไป ทั้งนี้
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชนนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้ง 
หรือป้องปรามมิให้เด็กและเยาวชนกลับไปกระท าความผิดซ้ าเดิมอีก เนื่องจากเช่ือว่า
เด็กและเยาวชนยังเป็นผู้ที่ด้อยประสบการณ์ทางด้านสังคม และการแก้ไขปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับตนเอง จึงอาจจะกระท าความผิดโดยหลงผิดไป จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมาย หลักการหนึ่งที่น ามาใช้ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนคือ 
การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาตรา 90 และ
มาตรการพิเศษแทนค าพิพากษาคดีอาญามาตรา 132 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ กรณีความ
ยินยอมของผู้เสียหาย ตามมาตรา 90 ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นภาครัฐ ในทางปฏิบัติไม่มี
ผู้ให้ความยินยอม จึงถือว่าเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายที่ก าหนดเง่ือนไขว่าการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ดังนั้น จึงสมควรแก้ไข
หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้สอดคล้องกับแนวทางในทางปฏิบัติ ทั้งนี้เพื่อเป็นการก าหนด
แนวทางปฏิบัติให้มีความชัดเจนและ ตรงตามเจตนารมณ์ของการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนมากที่สุด และกรณีการใช้มาตรการปล่อยตัวจ าเลยช่ัวคราวในคดีเด็กและ
เยาวชนตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง  ซึ่งในทางปฏิบัติมีปัญหาเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน ความไม่ต่อเนื่องของอ านาจของผู้พิพากษาสมทบที่มี
อ านาจในการติดตามและดูแลเด็ก และบุคลากรของศาลไม่เพียงพอในการรองรับคดีที่
ศาลให้ใช้มาตรการพิเศษเฉพาะเด็กและเยาวชน จากปัญหาในทางปฏิบัติดังกล่าว ตาม
มาตรา 132 วรรคหนึ่ง เห็นว่า ทุกภาคส่วนในสังคมไม่ว่าจะเป็นครอบครัว บุคลากรใน
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กระบวนการยุติธรรม ควรร่วมมือกันในการคุ้มครอง ดูแล และร่วมกันสร้างเกราะ
ป้องกันเพื่อให้เด็กและเยาวชนที่อยู่ในระหว่างปล่อยตัวช่ัวคราวมิให้กระท าความผิดซ้ า 
หรือกระท าความผิดร้ายแรงกว่าเดิม เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่า สังคมก็มีส่วนในการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชนเช่นเดียวกัน 

 2. การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 จากการวิจัยท าให้พบปัญหาจากการกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าความผิด

ของเด็กและเยาวชน เกี่ยวกับใช้หลักแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาตรา 90 และมาตรการพิเศษแทนค าพิพากษาคดีอาญามาตรา 132 
วรรคหนึ่ง เห็นว่าควรแก้ไขหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้มีความชัดเจน สอดคล้องกับ
แนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนต้องสอดคล้องกับ
หลักการในเรื่องของการคุ้มครองเด็กและเยาวชนมากที่สุด คือ การร่วมมือกันน าเด็ก
และเยาวชนท่ีกระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม และมีอนาคตที่ดีในภายภาคหน้า แต่ทั้งนี้ 
จะต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับเยาวชนและครอบครัวมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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