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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญตัิมาตรฐาน
จริยธรรม พ.ศ. 2562 ส าหรับข้าราชการพลเรือน จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีว่า

                                                           
1บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของวิทยานิพนธ์นิติศาสตร์  มหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน  
คณะนิติศาสตร์ ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ส าหรับข้าราชการพลเรือน” 
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ด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือน หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ
ควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) แล้ว 
ผลการศึกษาปรากฏว่า กฎหมายเหล่านี้มีลักษณะที่คล้ายกันในสาระส าคัญ กล่าวคือ 
ในการก าหนดมาตรฐานจริยธรรมให้ข้าราชการของตนใช้เป็นหลักในการปฏิบัติ โดยทั้ง
สามประเทศจะก าหนดข้อบัญญัติทางจริยธรรมที่เน้นในเรื่องที่ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐต้องปฏิบัติ และมีบทบัญญัติไม่มาก แต่เป็นบทบัญญัติที่มีความชัดเจน ส่วนกรณีมี
การฝ่าฝืนจริยธรรมนั้น ทั้งสามประเทศมีกลไกจัดการต่อผู้ฝ่าฝืนเช่นเดียวกับการ
ด าเนินการทางวินัย และหากมีการลงโทษทางจริยธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ทั้งสาม
ประเทศดังกล่าวจะมีมาตรการทางกฎหมายในท านองเดียวกันว่า สามารถให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้ ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการฟ้องคดีต่อศาลได้ 
 จากการศึกษา พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ประมวล
จริยธรรมข้าราชการพลเรือน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่า บทบัญญัติที่ปรากฏ 
ในกฎหมายเหล่านี้ ยังเป็นบทบัญญัติที่ยังมีความไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสมในเรื่องการ
บัญญัติข้อก าหนดทางจริยธรรม ซึ่งมีการก าหนดจริยธรรมที่มีความซ้ าซ้อนกับ
บทบัญญัติทางวินัย ท าให้กลไกในการใช้บังคับกฎหมาย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
มาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ยังมีความไม่เหมาะสมในบางประการ และกฎหมาย
ดังกล่าวยังไม่มีระบบการให้ข้าราชการพลเรือนได้ใช้สิทธิทบทวนค าสั่งลงโทษจากการ
ฝ่าฝืนจริยธรรมไว้เป็นการเฉพาะ จึงอาจยังไม่ครอบคลุมการก าหนดกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือน 
 พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติมาตรฐาน
จริยธรรม พ.ศ. 2562 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่อง
การบัญญัติข้อก าหนดมาตรฐานจริยธรรม การก าหนดกลไกการฝ่าฝืน และการก าหนด
มาตรการไว้ในกฎหมาย โดยให้มีระบบทบทวนการลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐาน
จริยธรรมของข้าราชการพลเรือนไว้เป็นการเฉพาะ 
ค าส าคัญ: กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม, มาตรฐานจริยธรรม, กลไกจริยธรรม, 
ข้าราชการพลเรือน 
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Abstract 
 
 This research aims to study the legal problems relating to 
providing ethical standards for civil servants under the Ethical Standards 
Act, B.E. 2562 (2019) for civil servants. From the study of concepts and 
theories regarding ethical standards for civil servants and basic principles 
relating to controlling and promoting civil service ethics by comparing 
with foreign laws, such as those in the United States of America, Japan, 
and the Republic of China (Taiwan), the results of the study found that 
these laws are similar, namely in providing ethical standards for their civil 
servants to apply as principles of conduct. The three countries shall 
provide ethical regulations that require government officials to comply. 
There are not many provisions, but the provisions are clear. As for the 
case of a violation of ethics, all three countries have mechanisms in 
place to deal with violators and take disciplinary action. And if there are 
ethical punishments for government officials, then all three countries will 
have similar legal measures. Government officials shall exercise their 
rights to appeal orders. The exercise of such rights shall be filed in court. 
 From a study of the Ethical Standards Act, B.E. 2562 (2019), the 
Civil Service Code of Ethics, and related laws, it was found that the 
provisions appearing in these laws are still unclear and inappropriate in 
terms of providing ethical requirements. The said laws provide ethical 
provisions that overlap with disciplinary provisions. creating a mechanism 
for enforcing the law In particular, the Ethical Standards Act, B.E. 2562 
(2019), is still inappropriate in some respects. The law does not yet have 
a specific system for civil servants to exercise their rights to review 
punishment orders for violating ethics. Therefore, it may not yet cover 
the determination of laws regarding ethical standards for civil servants. 
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 After considering it, we found that there should be amendments 
to the Ethical Standards Act, B.E. 2562 (2019), and related laws by 
amending the law regarding the provision of ethical standards. With the 
defining violation mechanisms and providing measures in the law, there 
should be a specific system for reviewing punishments for violations of 
ethical standards for civil servants. 
Keywords: Law on Ethical Standards, Ethical Standard, Ethical 
Mechanism, Civil Servants 
 
บทน า 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรคสาม 
ก าหนดให้รัฐจัดให้มีมาตรฐานทางจรยิธรรมส าหรับใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยบัญญัตวิา่ 
รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนด
ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ประกอบตามมาตรา 258 
(ข) (4) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ 
ให้เกิดผล โดยก าหนดให้มีการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
เพื่อจูงใจให้ผู้มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงเข้ามาท างานในหน่วยงานของรัฐ  
และสามารถเจริญก้าวหน้าได้ตามความสามารถและผลสัมฤทธ์ิของงานของแต่ละบุคคล  
มีความซื่อสัตย์สุจริต กล้าตัดสินใจ และกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง โดยคิดถึงประโยชน์
ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว มีความคิดสร้างสรรค์  และคิดค้นนวัตกรรมใหม่ ๆ 
เพื่อให้การปฏิบัติราชการและการบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีมาตรการคุ้มครองป้องกันบุคลากรภาครัฐจากการใช้อ านาจ โดยไม่เป็นธรรมของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐประสงค์จะให้มีบุคคลที่มีลักษณะ
ดังกล่าวเข้ามาปฏิบัติงานให้กับทางราชการ โดยในที่สุดแล้ว ได้มีพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน บัญญัติ
ขึ้นมาใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือน อย่างไรก็ตาม การที่พระราชบัญญัติมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ก าหนดข้อมาตรฐานทางจริยธรรมขั้นต่ าไว้ 7 ประการ คือ 
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(1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (2) ซื่อสัตย์สุจริต  
มีจิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ (3) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง 
ชอบธรรม (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ 
(5) มุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน (6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ (7) ด ารง
ตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ ซึ่งบทบัญญัติ 7 ประการ
ดังกล่าวนี้ เมื่อพิจารณาในเนื้อหาแล้วมีลักษณะเช่นเดียวกับบทบัญญัติทางวินัย 
(Disciplinary Provisions) ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 จึงมีข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562  
มีลักษณะเป็นการส่งเสริมจริยธรรมให้กับข้าราชการประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง
คือการน ามา ใ ช้ ในลักษณะควบคุมความประพฤติของข้ าราชการพลเรือน  
แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมิได้ก าหนดโทษของการฝ่าฝืนไว้ แต่ได้มีการก าหนดให้
อ านาจแก่องค์กรกลางการบริหารงานบุคคล ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือน หรือเรียกโดยย่อว่า ก.พ. ในการก าหนดมาตรการที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐในหน่วยงานของรัฐซึ่ งมีพฤติกรรมที่ เ ป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม 
(Violation of Ethical Standards) หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม (Code of 
Ethics) ซึ่งต่อมา ก.พ. ได้มีการก าหนดการด าเนินการกรณีฝ่าฝืนไว้ในข้อก าหนดว่าด้วย
กระบวนการรักษาจริยธรรม: กลไกและการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมข้าราชการ 
พลเรือน ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2564 และออกหนังสือเวียนเพื่อสร้างความ
เข้าใจให้ชัดเจนขึ้นแก่ส่วนราชการไว้ในหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1019.2/ว1  
ลงวันท่ี 12 มกราคม 2566 จึงเป็นกรณีที่เป็นกฎหมายที่มีมาตรการที่มีการก าหนดโทษ
ทางปกครอง (Administrative Penalty) ไว้ด้วย ซึ่งการที่กฎหมายนี้ มีสภาพบังคับใช้
ในลักษณะเป็นการส่งเสรมิให้ข้าราชการมีพฤติกรรม ตามมาตรฐานทางจริยธรรมในการ
ปฏิบัติงานนั้น ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าเป็นสิ่งที่ดี แต่ขณะเดียวกันกฎหมายนี้ยังมีสภาพ
บังคับในเชิงการควบคุมโดยการก าหนดโทษของการฝ่าฝืนไว้ด้วย จึงมีปัญหาให้ต้อง
พิจารณาว่า เมื่อบทบัญญัติทางจริยธรรมที่เกิดขึ้นนี้กับบทบัญญัติทางวินัยที่มีมาก่อน 
ในกฎหมายอีกฉบับนั้นมีความทับซ้อนกันในเนื้อหาของพฤติกรรมการกระท า  อันเป็น
สาระส าคัญของการพิจารณาความผิด แต่เมื่อมีการก าหนดการจัดการในกรณีการฝ่าฝืน
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ไว้แตกต่างกันและก าหนดโทษไว้แตกต่างกัน โดยเมื่อมีการกระท าหนึ่งที่เกิดขึ้นอาจเกิด
การลักลั่นการใช้บังคับกฎหมายจากการที่ผู้บังคับบัญชาจะเลือกกฎหมายมาปรับใช้ 
กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์ในประเด็นการใช้บังคับพระราชบัญญัติมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ผู้เขียนเห็นว่า มีปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญบางประการ 
ดังนี้ 1) ปัญหาความเช่ือมโยงระหว่างมาตรฐานทางจริยธรรมและวินัยข้าราชการ  
2) ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจรยิธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือน 
3) ปัญหาการก าหนดเกี่ยวกับกลไกและการใช้บังคับมาตรการทางจริยธรรมข้าราชการ
พลเรือน และ 4) ปัญหาการก าหนดระบบการตรวจสอบในกรณีข้าราชการผู้ถูกบังคับ 
บัญชาลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาปัญหา 
ในงานวิจัยนี ้
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมายในการศึกษาที่ส าคัญ ดังนี้ 
 1. ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริม
จริยธรรมข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม 
 2. พิจารณาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมและ
ส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
 3. ศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริม
จริยธรรมข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 4. วิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริม
จริยธรรมข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม 
 5. เสนอแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
และส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
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การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 การวิจัยนี้ เป็นการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริม
จริยธรรมข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยว่ามีลักษณะ
อย่างไรบ้าง มีกลไกในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมส าหรับข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างไร และวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสม หรือแนวคิดเพิ่มเติมที่จะ
น ามาปรับใช้กับการพัฒนาระบบบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน ตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
โดยวิเคราะห์ผ่านกลไกในการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของ
ข้าราชการพลเรือน และปรับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นฐานในการศึกษาวิจัย 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 
 การศึ กษา ในครั้ งนี้  ใ ช้ วิ ธี วิ ทยาการวิ จั ย โดยการวิ จั ย เ ชิ ง เ อกสาร 
(Documentary Research) โดยศึกษา ค้นคว้า และเรียบเรียง ตลอดจนวิเคราะห์
ข้อมูลจากกฎหมายต่าง  ๆ ทั้งในและต่างประเทศ ศึกษางานวิจัย วิทยานิพนธ์  
สารนิพนธ์ หนังสือ บทความทางวิชาการ วารสารต่าง ๆ หรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งข้อมูลเอกสารทางกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เพื่อน า
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาและรวบรวมดังกล่าว มาศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์  
โดยเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการต่อไป 
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ผลการวิจัย 
 
 1. ข้อความคิดเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
 ความหมายของจริยธรรม 
 ในเรื่องมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนนั้น จะต้องท าความเข้าใจ
ความหมายของค าว่า จริยธรรม และความส าคัญของการมีจริยธรรมก่อน โดย 
นายประวีณ ณ นคร ได้อธิบายความหมายของจริยธรรมว่า “จริยธรรม” มาจากค าว่า 
“จริย” และ “ธรรม” โดยค าว่า “จริย” หมายความว่า ความประพฤติ และค าว่า 
“ธรรม” หมายความว่า สภาพที่ทรงไว้โดยชอบ เมื่อรวมสองค าจึงเป็น “จริยธรรม”  
ซึ่งหมายถึง สภาพที่ทรงไว้ซึ่งความประพฤติโดยชอบ โดยค านี้ตรงกับภาษาอังกฤษว่า 
Ethics (ประวีณ ณ นคร, 2555)  
 
 หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ 
  (1) หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
  ธรรมาภิบาล คือ หลักการใช้อ านาจที่ดีที่จะจัดสรรทรัพยากร มีลักษณะ
กระบวนการท านโยบายที่เกิดขึ้นอย่างเปิดเผย ข้าราชการท างานอย่างมืออาชีพและท า
ไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยการท างานของข้าราชการ นักการเมือง และประชาชน
ยึดมั่นในหลักนิติธรรม การท างานของรัฐจะต้องโปร่งใส และภาคประชาสังคมสามารถ
เข้ามามีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ และส าหรับการบริหารงานที่ดี (Governance) 
เป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การตัดสินใจและน าไปสู่การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอันเป็น
การด าเนินการร่วมกัน โดยมีกลยุทธ์ในการก ากับการท างานที่น าไปสู่การตัดสินใจ
เกี่ยวกับทิศทาง และก าหนดบทบาทว่าจะด าเนินการเพื่ออะไร ผู้ที่ควรเข้ามาเกี่ยวข้อง
ในการตัดสินใจต้องมีความสามารถเพียงใด ซึ่งการบริหารที่ดีสามารถน าไปใช้ได้ใน
หลายองค์กร เช่น องค์กรทางธุรกิจ องค์กรของรัฐ และองค์ระดับชา ติ  โดย
คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมของเอเชียและแปซิฟิกแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCAP) ได้ให้ความหมายของการบริหารที่ดี หรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
(Good Governance) ว่า เป็นกระบวนการของการตัดสินใจและเป็นกระบวนการที่
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การตัดสินใจนั้นน าไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งหมายถึงระบบโครงสร้าง และกระบวนการที่ 
วางกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของประเทศ เพื่อ 
ภาคส่วนต่าง ๆ (Sectors) อยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข เป็นการบริหารจัดการที่ดี จึงเป็น
เรื่องของความถูกต้องอันดีงามที่ท าให้เกิดพลังความรับผิดชอบ เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการท างาน ตลอดจนเกิดการพัฒนาสังคมและประเทศชาติอย่างสมดุล 
(พัชรี สิโรรส, 2561) 
  (2) หลักมโนธรรม 
  หลักมโนธรรม คือ การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบ โดยค านึงถึงความ
เป็นจริงและความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็น ก่อนที่จะมีการน า
ข้อเทจ็จริงแต่ละเรื่องมาปรับกับบทความผิดและก าหนดโทษ ซึ่งจะต้องค านึงถึงเหตุผล
ที่ควรจะเป็นในสภาพการณ์นั้น โดยต้องอาศัยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมของ 
ผู้ถูกกล่าวหาประกอบ เช่น ฐานะ การศึกษา เพศ อายุ เมื่อพิจารณาปรับบทความผิด
แล้ว การพิจารณาก าหนดโทษก็จะสามารถปรับระดับโทษได้ว่า ควรเป็นโทษในระดับใด 
เช่น เป็นโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือควรลงโทษ
หรือไม่ หรือควรงดโทษ หลังจากนั้น จึงจะมีการสั่งลงโทษตามบทก าหนดโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้ (สุลาวัณย์ สุขปลั่ง, 2553) เมื่อหลักมโนธรรมน ามาใช้ก ากับการ
ควบคุมจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน จึงเป็นหลักประกันความมั่นคงในอาชีพ
ราชการได้ว่า หากมีการกล่าวหาว่า ข้าราชการผู้ใดมีพฤติกรรมอันฝ่าฝืนจริยธรรม  
ก่อนจะมีการลงโทษทางจริยธรรมหรือทางวินัย ผู้บังคับบัญชาผู้จะพิจารณาความผิด
และลงโทษได้นั้นจะต้องอยู่ในบังคับว่าได้พิจารณาโดยยึดหลักมโนธรรม (Principle of 
Conciseness) ก่อนการวินิจฉัยความผิดและก าหนดโทษแล้ว 
  (3) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 
  ในการให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม (Public Participation)  
เป็นหลักการการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน โดยการให้ประชาชนเข้ามา  
มีส่วนร่วมในกระบวนการขั้นตอนเตรียมการหรือในขั้นการพิจารณาของฝ่ายปกครอง 
ซึ่งการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมก่อนการกระท าการของฝ่ายปกครองมีความมุ่ง
หมายเพื่อให้บุคคลที่อาจเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองได้เข้ามาปกป้อง
ผลประโยชน์จากการกระท าของฝ่ายปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถประเมิน
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ความต้องการและความรู้สึกของผู้มีส่วนได้เสียได้ถูกต้องยิ่งขึ้น ซึ่งในท้ายที่สุดย่อม
น าไปสู่การพิจารณาตัดสินใจเพื่อประโยชน์สาธารณะ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561) 
 
 2. หลักกฎหมายเกี่ยวการมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนใน
ต่างประเทศ 
  2.1 ข้อก าหนดเกี่ยวกับจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  ข้อก าหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของสหรัฐอเมริกา 
  จากการศึกษาวิจัย พบว่า สหรัฐอเมริกามีการก าหนดข้อก าหนดเกี่ยวกับ
จริยธรรมไว้เป็นประมวลจริยธรรม (Code of Ethics) ซึ่งประมวลจริยธรรมของ
สหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรปมีเนื้อหาที่มุ่งเน้นที่ความเป็นจริยธรรมทั่วไป ซึ่งได้แก่ 
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการ
รักษาความลับ (Confidentiality) ความสามารถ (Competence) และความเป็นอิสระ 
(Independence) โดยส่วนที่มีความแตกต่างกันอาจมีบ้างในบางกรณี เช่น เรื่องของ
ความลับและการรักษาความลับ ค่าธรรมเนียม และการโฆษณาทางการสื่อต่าง ๆ  
(วิชา มหาคุณ และคณะ, 2556) ซึ่งมีประมวลจริยธรรมของข้ารัฐการและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้แก่ Code of Ethics for U.S. Government Service 
(United States Houses of Representatives, 2009) (ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม 
ส านักงาน ก.พ., 2560) โดยมีสาระส าคัญก าหนดที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Any 
Person in Government Service) ปฏิบัติตาม Code of Ethics for U.S. 
Government Service ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนดไว้ 10 ข้อ (Cornell Law School, 
1958) นอกจากนี้ ยังมีบัญญัติส าหรับมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับฝ่ายบริหารตาม 
Standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch ซึ่งมี
ข้อก าหนดทั้งหมด 14 ข้อ (ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม ส านักงาน ก.พ., 2560) 
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  ข้อก าหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น 
  ตาม National Public Service Officials Ethics Code ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Service Official) รักษามาตรฐานทางจริยธรรมไว้ 5 
ประการ โดยมีเนื้อหาในภาพรวมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการไว้เป็นสิ่งที่ให้
ข้าราชการรักษาและปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม (National Personnel Authority, 
2000)  
  ข้อก าหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  ตามแนวทางการปฏิบัติตามจริยธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือน (Ethics 
Guideline for Civil Servants) ของสาธารณรัฐจีน ซึ่งเป็นข้อก าหนดแนวทาง
จริยธรรมที่ก าหนดขึ้นโดยสภาบริหาร (the Executive Yuan) ก าหนดไว้เพื่อเป็นการ
ประกันการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการพลเรือนว่าจะปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
ซื่อสัตย์ ยุติธรรม และไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และ
ด ารงไว้ซึ่งรักษาเกียรติศักดิ์ของทางการ (Executive Yuan Republic of China, n.d.) 
 
  2.2 กลไกการใช้บังคับจริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  กลไกการใช้บังคับจริยธรรมข้าราชการของสหรัฐอเมริกา 
  สภาคองเกรสได้จัดตั้งหน่วยงานด้านจริยธรรมของรัฐบาล (Ofiice of 
Government Ethics: OGE) ขึ้นเป็นหน่วยงานทางด้านจริยธรรมของรัฐบาลส าหรับ
ฝ่ายบริหาร เพื่อช่วยเหลือในโครงการด้านจริยธรรมและส่งเสริมเรื่องคุณธรรม และ
ป้องกันเรื่องผลประโยชน์ขัดกัน ส าหรับในกระทรวง ทบวง และกรมต่าง ๆ โดยมี  
การจัดตั้งส านักผู้ตรวจการ (Office of Inspector General) เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความประพฤติของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเหล่านั้น (ศานิต สร้างสมวงษ์ และคณะ, 
2556) 
  ในการใช้บังคับกฎหมาย OGE จะไม่มีอ านาจเป็นผู้บังคับใช้โดยตรง แต่ใช้
หน่วยงานของรัฐบาลที่มีอยู่แล้วเป็นหน่วยงานในการด าเนินการสืบสวนสอบสวน ซึ่ง
ได้แก่ ส านักผู้ตรวจการในหน่วยงานต่าง ๆ หรือหน่วยงานสอบสวนกลางของกระทรวง
ยุติธรรม โดยในการด าเนินการจะพิจารณาจากเรื่องที่เกิดขึ้นว่าเป็นเรื่องประเภทใด 
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หากระดับความผิดเข้าข่ายเป็นความผิดอาญา การด าเนินคดีต้องไปท่ีกระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งหน่วยการสอบสวนกลาง หรือ FBI เป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน 
โดยจะด าเนินการเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์เท่านั้น หากเป็นเรื่องประโยชน์ขัดกัน อัยการอาจ
ต้องเข้ามาด าเนินคดีนั้น แต่ถ้าเป็นเรื่องการฝ่าฝืนประมวลความประพฤติของข้าราชการ 
หน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ด าเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร (ศานิต สร้างสมวงษ์ 
และคณะ, 2556) 
  กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น 
  องค์กรที่ช่ือว่า National Personnel Authority (NPA) มีหน้าที่ส่งเสริม
ให้เกิดความยุติธรรมขึ้นในงานบริหารบุคลากรภาครัฐ พัฒนาและรักษาบุคลากรให้
สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพงานในภาครัฐ 
(Public Sector) ให้สูงข้ึนด้วย รวมทั้งดูแลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติตามข้อก าหนด
ทางจริยธรรมที่ได้ก าหนดไว้ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือประชาชนพบการกระท าผิด
จริยธรรมสามารถติดต่อสายด่วนจริยธรรม (Public Service Ethics Hotline) ซึ่งตั้ง
โดย NPA หรือส่งรายงานไปที่หัวหน้าส่วนราชการ และให้ส่วนราชการน าส าเนาเรื่อง
ดังกล่าว ส่งไปยังคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติ (National Public 
Service Ethics Board) เป็นผู้พิจารณา National Public Service Ethics Board 
เป็นผู้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีในการปรับปรุง National Public Service Officials 
Ethics Code และมีอ านาจในการติดตาม สอบสวน และให้ค าแนะน าปัญหาที่เกี่ยวกับ
จริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในทุกหน่วยงาน รวมถึงการวางมาตรการและด าเนินการ
ตามกฎหมายกรณีที่มีการท าผิดกฎหมายจริยธรรม นอกจากนี้ ในแต่ละหน่วยงาน 
ยังต้องมีต าแหน่งที่ปรึกษาทางด้านจริยธรรม (Ethics Supervisory Officer) เพื่อคอย
ตรวจสอบให้ค าแนะน า ตีความกฎหมาย และควบคุมการกระท าต่าง ๆ ที่อาจเกี่ยวข้อง
กับปัญหาเรื่องจริยธรรมของบุคลากรในหน่วยงาน (ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม ส านักงาน 
ก.พ., 2560) 
  ส าหรับกรณีมีการการฝ่าฝืนกฎหมายจริยธรรมและกฎระเบียบด้าน
จริยธรรมนั้น จะต้องถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในระเบียบของ 
National Personnel Authority (NPA) (Yuji Takada, n.d.) 
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  กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้ารัฐการของสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  โครงสร้างระบบจริยธรรมของสาธารณรัฐจีนอยู่ในความรับผิดชอบของ
ส านักงานอัยการ ส านักตรวจสอบ และ Government Ethics Unit สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม โดยมีลักษณะเป็นระบบที่มีทั้งส่วนท่ีเป็นการส่งเสริมและควบคุม หรือเป็นการ
ป้องกันและปราบปราม กล่าวคือ มีกลไกท่ีส าคัญ ดังนี้  
   (1) ด้านการปราบปรามการทุจริต จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ส านักงานอัยการ ซึ่งสามารถสั่งการหน่วยตรวจสอบและ Government Ethics Unit 
ในการจัดการเรื่องที่เกี่ยวข้องกับลูกจ้างของรัฐ  
   (2) ด้านการป้องกัน โดยมี Government Ethics Unit ในหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ของรัฐ ท าหน้าที่เสนอแนวทางในการสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตภายใน
หน่วยงานและท างานร่วมกับส านักงานอัยการและส านักตรวจสอบ โดยอาจกล่าวได้ว่า 
Government Ethics Unit ที่อยู่ในหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐมีบทบาทในการท าหน้าที่
ทั้งด้านการป้องกันและปราบปรามในระบบจริยธรรมของรัฐบาลในสาธารณรัฐจีน โดย
กระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่ก าหนดนโยบายด้านจริยธรรมของสาธารณรัฐจีน ดูแลและ
ประเมินการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีที่ดูแลทางด้านจริยธรรมของรัฐให้เกิดความเป็นกลาง
ในการด าเนินงาน (ศานิต สร้างสมวงษ์ และคณะ, 2556) และเพื่อให้มีการด าเนินการตาม
นโยบายด้านจริยธรรม สภาบริหาร (the Executive Yuan) ได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการจริยธรรมกลางขึ้น (อรุณ หมื่นวงค์, 2557) ซึ่งคณะกรรมการกลาง
ดังกล่าว ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน และรองนายกรัฐมนตรี  
เป็นรองประธาน โดยมีสมาชิกจ านวน 18-20 คน มีเลขาธิการสภาบริหาร  
เป็นเลขานุการ และมีหัวหน้าหน่วยงานระดับกระทรวงจ านวน 13 แห่ง และบุคลากร
ภายนอกที่คัดเลือกมาจากภาคสังคมอีกจ านวน 3-5 คน โดยก าหนดให้ท าหน้าที่
พิจารณานโยบายด้านจริยธรรม การตรวจสอบการด าเนินงานด้านจริยธรรม  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และดูแลจริยธรรมในภาครัฐและภาคเอกชน 
(ศานิต สร้างสมวงษ์ และคณะ, 2556) 
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  2.3 การอุทธรณ์หรือการตรวจสอบกรณีข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชา
ออกค าสั่ งว่ามีการฝ่าฝืนจริยธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น  
และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  ระบบการอุทธรณ์แบบทบทวนของสหรัฐอเมริกา 
  ในกรณีหน่วยงานต่าง ๆ ของฝ่ายบริหารได้มีการสอบสวนกรณีมีการ 
ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งจะเป็นการจัดการภายใต้ขั้นตอนตามปกติในการ
ด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีการลงโทษทางวินัยตามปกติ เช่น การ
ต าหนิ การพักงาน หรือการเลิกจ้าง ซึ่งเป็นไปตามระดับความผิดนั้น โดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ถูกลงโทษสามารถอุทธรณ์ตอ่ไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit 
Systems Protection Board: MSPB) ได้ และหากไม่พอใจค าตัดสินของ MSPB อาจ
น าไปฟ้องต่อศาลรัฐบาลกลาง (the Federal Court) ต่อไปได้ (Stuart Gilman, n.d.) 
  ระบบการอุทธรณ์แบบทบทวนของประเทศญี่ปุ่น 
  หากข้าราชการถูกลงโทษทางวินัย ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ใน
เรื่องที่เป็นผลร้ายแก่ตนนั้นต่อ NPA ซึ่งการอุทธรณ์เป็นระบบกึ่งตุลาการ โดย NPA  
จะตั้ง Board of Equity ในแต่ละคดี โดย Board of Equity จะท าหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในคดีโดยวิธีการไต่สวน  ท้ังนี้ NPA จะเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ แก้ไขปรับปรุง  
หรือยกเลิกการกระท านั้น หาก NPA พิจารณาแล้วตัดสินว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว NPA จะให้ความเห็นชอบ แต่หากเห็นว่า ชอบด้วยกฎหมาย แต่ระดับ
โทษไม่เหมาะสม NPA จะแก้ไขโทษนั้น และหากเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
NPA จะยกเลิกการกระท าน้ัน โดยผลตัดสินหรือค าวินิจฉัยของ NPA จะเป็นท่ีสุดในฝ่าย
บริหารและอาจถูกทบทวนได้ด้วย NPA เท่านั้น แต่ส าหรับข้าราชการผู้ไม่พอใจผล 
ค าตัดสินยังสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ (ธวัชชัย วงค์ก่ า, 2557) 
  ระบบการอุทธรณ์แบบทบทวนของสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) 
  ข้าราชการที่เห็นว่า มาตรการทางบริหารหรือการกระท าทางปกครองของ
หน่วยงานไม่เหมาะสมและอาจกระทบต่อสิทธิของตนอาจยื่นอุทธรณ์โต้แย้งได้  
ตามกฎหมายที่เรียกว่า Civil Service Protection Act โดยยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือน (Civil Service Protection 
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and Training Commission) (Directorate-General of Personnel Administration, 
Executive Yuan, 2012)  
 
 3. หลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย 
  3.1 ข้อก าหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศไทย 
  ในการก าหนดเนื้อหาของมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับข้าราชการ 
พลเรือนนั้น มีกรอบในภาพรวมของการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 52 และก าหนดมาตรฐานจริยธรรมส าหรับข้าราชการ
ประเภทข้าราชการพลเรือนไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน นอกจากนี้ 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้จัดท าแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการ
พลเรือนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติ
ที่ควรกระท าหรือไม่ควรกระท าส าหรับข้าราชการพลเรือน เพื่อช่วยให้ข้าราชการมี  
แนวทางการประพฤติปฏิบัติตน และรักษาจริยธรรมอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ ซึ่งส่วน
ราชการสามารถน าแนวทางดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาจัดท าข้อก าหนดจริยธรรม

                                                           
2มาตรา 5   

มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซ่ึงจะต้องประกอบด้วย 

(1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(2) ซ่ือสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
(3) กล้าตัดสินใจและกระท าในส่ิงที่ถูกต้องชอบธรรม 
(4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ 
(5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 
(6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ 
(7) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ 

 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้เป็นหลักส าคัญในการจัดท าประมวลจริยธรรม
ของหน่วยงานของรัฐที่จะก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เกี่ยวกับสภาพ
คุณงามความดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือส าหรับการปฏิบัติงาน การตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติ  
ที่ควรกระท าหรือไม่ควรกระท า ตลอดจนการด ารงตนในการกระท าความดีและละเว้นความชั่ว 
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ที่สอดคล้องกับบทบาท ภารกิจ และสภาพปัญหาความเสี่ยงทางจริยธรรมของแต่ละ
หน่วยงาน 
  3.2 กลไกการใช้บังคับจริยธรรมข้าราชการของประเทศไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการก าหนดกลไก
ผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน โดยแบ่งเป็นสามระดับ ดังนี้  
  (1) ระดับชาติ ได้แก่ คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม  
  (2) ระดับองค์กรกลางบริหารงานบุคคล และ 
  (3) ระดับหน่วยงาน  
  การจัดแบ่งดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่มีความเป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับ
ในทางปฏิบัติมากขึ้น โดยได้น ามาก าหนดเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ คือ 
พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 17 
เมษายน 2562 โดยพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมาย
แม่บทเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมที่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (State Official)  
ใน “หน่วยงานของรัฐ (State Agencies) กล่าวคือ มีการใช้บังคับกับข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่
เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐในฝ่ายบริหาร แต่ไม่รวมถึงหน่วยงานธุรการของรัฐสภา องค์กร
อิสระ ศาล และองค์กรอัยการ โดยกฎหมายดังกล่าวประกอบด้วยสามหมวด คือ หมวด 
1 มาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรม หมวด 2 คณะกรรมการมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม และหมวด 3 การรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
  พระราชบัญญัติดังกล่าวมีการออกกฎหมายล าดับรอง (Subordinate 
Legislation) ในรูปของระเบียบ ซึ่ งได้แก่  ระเบียบคณะกรรมก ารมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดท าประมวลจริยธรรม ข้อก าหนดจริยธรรม และ
กระบวนการรักษาจริยธรรมของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2563 ระเบียบ
คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรายงานผลการด าเนินการ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวลจริยธรรม ข้อก าหนดจริยธรรม และกระบวนการ
รักษาจริยธรรม พ.ศ. 2565 โดยมีการก าหนดประมวลจรยิธรรม เช่น ประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน มีการออกข้อก าหนด เช่น ข้อก าหนดว่าด้วยกระบวนการรักษา
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จริยธรรม : กลไกและการบังคับใช้ประมวลจรยิธรรมข้าราชการพลเรือน ประกาศใช้เมื่อ
วันที่ 6 กันยายน 2564 และหนังสือเวียนส านักงาน ก.พ. เช่น แนวทางการปฏิบัติตน
ของข้าราชการพลเรือนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน หนังสือที่ นร 1019/
ว 9 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 มาตรการการด าเนินการกรณีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และข้อก าหนดจริยธรรมของส่วน
ราชการ ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019.2/ว 1 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2566 
  3.3 ระบบการอุทธรณ์หรือการตรวจสอบกรณีข้าราชการที่ถูกผู้บังคับ 
บัญชาออกค าสั่งว่ามีการฝ่าฝืนจริยธรรมในประเทศไทย 
  การตรวจสอบกรณีข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งว่ามีการฝ่าฝืน
จริยธรรมในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือขั้นตอนใดไว้ใน
บทบัญญัติของกฎหมายว่า จะมีการด าเนินการเพื่อตรวจสอบกระบวนการออกค าสั่ง
จากการฝ่าฝืนทางจริยธรรมนั้นอย่างไร 
 
อภิปรายผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย 
 
 จากการวิเคราะห์ในประเด็นการใช้บังคับพระราชบัญญัติมาตรฐานทาง
จริยธรรม พ.ศ. 2562 พบว่า มีปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญบางประการ ดังน้ี 
 
 1. ปัญหาความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานทางจริยธรรมและวินัยข้าราชการ 
 ส าหรับเรื่องมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนได้มีการน ามาบัญญัติไว้
เป็นกฎหมาย ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน โดยมีสภาพในการใช้บังคับกับผู้ที่เป็นข้าราชการพลเรือนในด้านการ
ส่งเสริมและควบคุมพฤติกรรมของข้าราชการ ขณะเดียวกันในเรื่องวินัยนั้นได้มีก าหนด
ไว้เป็นกฎหมายโดยใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อยู่แล้ว ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า บทจริยธรรมและ 
บทวินัยมีลักษณะเป็นข้อก าหนดที่ทับซ้อนกันในทุกข้อ ความเช่ือมโยงของกฎหมายว่า
ด้วยวินัยและกฎหมายว่าด้วยจริยธรรม จึงมีความเช่ือมโยงกันลักษณะที่มีการใช้บังคับ 
กับข้าราชการพลเรือนเหมือนกัน และมีวัตถุแห่ งการพิจารณาเป็นอย่างเดียวกัน 
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กล่าวคือ พฤติกรรมหรือการกระท าที่เป็นการกระท าผิด ซึ่งไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมี
การก าหนดกฎหมายที่มีเนื้อหาท่ีคลา้ยกันข้ึนมาใช้บังคับให้มีการใช้ซ้ าซ้อนกันอีก ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่า แนวความคิด (Concept)  
ในการวางระบบมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการของไทยและต่างประเทศมีข้อที่
เหมือนกัน คือ ทุกประเทศมีการให้ความส าคัญกับเรื่องจริยธรรมส าหรับข้าราชการ  
จึงน ามาก าหนดให้ชัดเจนในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม แต่มีข้อที่ต่างกันคือ  
ในประเทศไทยมีการแยกระบบมาตรฐานทางจริยธรรมออกจากระบบวินัย โดยก าหนด
วิธีการด าเนินการกับการฝ่าฝืนและก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะเลย โดยยังไม่มี
บทบัญญัติการให้สิทธิในการอุทธรณ์หรือทบทวนการสั่งลงโทษทางจริยธรรม ขณะที่อีก
สามประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) มีกลไก
จัดการกับการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยการด าเนินการทางวินัยและมีระบบให้สามารถ
อุทธรณ์ต่อได้ 
 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการพลเรือน 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งมีการวาง
ข้อก าหนดไว้จ านวน 7 ข้อ อย่างไรก็ตาม เมื่อบทบัญญัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม  
ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับบทบัญญัติทางวินัยแล้ว หากพิจารณาในกรณีที่มีการฝ่าฝืนแล้ว
จะเห็นว่า เมื่อมีการกระท าหน่ึงที่เกิดขึ้นอาจเกิดการลักลั่นในการใช้กฎหมายในกรณีที่ท่ี
ผู้บังคับบัญชาจะเลือกกฎหมายมาปรับใช้ ซึ่งแม้จะมีข้อก าหนดออกมาขยายความว่า 
การด าเนินการทางจริยธรรมยังไม่เป็นการตัดสิทธิการด าเนินการทางอื่น เช่น ทางวินัย 
หรือทางอาญาก็ตาม แต่การบัญญัติกฎหมายนี้ ยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากยังคง
ท าให้ เกิดการใช้ดุลพินิจในการด า เนินการดังกล่าว ซึ่ งอาจเป็นการเปิดช่อง 
ให้เกิดการด าเนินการที่ไม่เป็นธรรมต่อข้าราชการพลเรือนได ้จากการศึกษาเปรียบเทียบ
มาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ พบว่า ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) จะมีการก าหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมที่ใช้บังคับกับข้าราชการในประเทศของตนที่ แตกต่างกัน แต่มีข้อดีคือ  
ในแต่ละประเทศท่ีกล่าวมาจะก าหนดข้อก าหนดจริยธรรมที่มีความชัดเจน มีการก าหนด
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ที่เป็นการเฉพาะเรื่องว่าในแต่ละเป็นต้องการจะเน้นในเรื่องใด และได้ก าหนดระดับ
ความเข้มข้นของการด าเนินการเป็นการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท าการฝ่าฝืน จึงเป็น
การบัญญัติข้อก าหนดที่มีความชัดเจน เป็นรูปธรรมพอสมควร และสามารถน าไปบังคับ
ใช้โดยผู้บังคับบัญชามิต้องใช้ดุลพินิจการด าเนินการ เนื่องจากมีการก าหนดขั้นตอนไว้
อย่างชัดเจนแล้วว่าให้เป็นการด าเนินการทางวินัย ดังนั้น จึงเห็นว่าการก าหนดเนื้อหา
มาตรฐานทางจริยธรรม ควรเฉพาะพฤติกรรมที่มีลักษณะแตกต่างจากบทบัญญัติ 
ทางวินัยและยังไม่มีบัญญัติว่าเป็นความผิดทางวินัยเท่านั้น มาบัญญัติเป็นบทบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม หรือหากจะคงให้มีบทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม ดังเช่น
ในปัจจุบันก็อาจก าหนดไว้ให้ชัดเจนเสียเลยว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการ
กระท าผิดวินัย ซึ่งจะสามารถใช้บทบัญญัติ ในการด าเนินการทางวินัยจัดการกับการ 
ฝ่าฝืนต่อไปได้ โดยไม่เกิดช่องว่างให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจเลือกมาตรการในการ
ด าเนินการได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่จะต้องน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายต่อไป 
 
 3. ปัญหาการก าหนดเกี่ยวกับกลไกและการใช้บังคับมาตรการทางจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน 
 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของไทยมีกลไกการใช้บังคับที่ว่า หาก
พบการฝ่าฝืนจริยธรรม กฎหมายก าหนดว่าหากเข้าข่ายเป็นความผิดอื่น เช่น ความผิด
ทางวินัย กรณีนี้ยังสามารถด าเนินการทางวินัยได้ จึงเป็นบัญญัติที่อาจยังไม่ชัดเจนว่า 
จะสามารถด า เนินการกรณีฝ่ าฝืนจริยธรรมและวินัยไปพร้อมกันได้หรือไม่  
ซึ่งปัญหานี้มีลักษณะการบัญญัติเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชาสามารถเลือกใช้ดุลพินิจได้ จึง
เป็นปัญหาในเรื่องกลไกการใช้บังคับประการหนึ่ง และปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ การที่
ก าหนดโทษไว้ คือ (1) ว่ากล่าวตักเตือน (2) สั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา (3) ท าทัณฑ์บน
เป็นหนังสือ (4) ด าเนินการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปลี่ยน หมุนเวียน
งาน หรือการย้ายไปปฏิบัติหน้าที่อื่น ซึ่งมีผลเป็นการกระทบสิทธิและช่ือเสียงของ
ข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษ อาจเป็นการไม่เหมาะสมที่จะให้มีการก าหนดไว้เพียง
แนวทางปฏิบัติตามหนังสือส านักงาน ก.พ. เนื่องจากในการตรากฎหมายที่มีการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ควรที่จะต้องก าหนดไว้โดยชัดเจนในกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ จึงเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มี



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [96] 
 

ความถูกต้องและเหมาะสมต่อไป ซึ่งจากการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายว่า
ด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และ
สาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) พบว่า ทั้งสามประเทศมีกลไกที่คล้ายกัน คือ มีระบบจัดการ
กรณีฝ่าฝืนไว้โดยให้ใช้ระบบการด าเนินการทางวินัย ดังนั้น จึงควรก าหนดให้การฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรมเป็นความผิดวินัยไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม 
พ.ศ. 2562 และควรให้มีการน าโทษที่ได้ก าหนดไว้ในหนังสือเวียนของส านักงาน ก.พ. 
ไปบัญญัติไว้เป็นมาตราหนึ่งในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 
 4. ปัญหาการก าหนดระบบการตรวจสอบในกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชา
ลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม 
 แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะได้ก าหนด
เรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไว้ก็ตาม แต่การพิจารณาในเรื่องการทบทวนการ
ลงโทษตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาจากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมนั้น ควรด าเนินการ
ตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะจะเป็นการเหมาะสมยิ่งกว่าการปรับใช้กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีลักษณะโดยทั่วไป และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
มาตรฐานจริ ย ธรรม พ .ศ .  2562 ซึ่ ง เป็นกฎหมาย เฉพาะแล้ วจะ เห็น ได้ ว่ า 
พระราชบัญญัตินี้ ยังไม่มีการก าหนดสิทธิและขั้นตอนในเรื่องการใช้สิทธิทบทวนการ
ออกค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในประเด็นนี้ไว้โดยเฉพาะ จึงอาจเป็นปัญหาประการหนึ่ง
ของกฎหมายไทยที่ยังไม่มีพัฒนาการในการบัญญัติรับรองสิทธิให้ครอบคลุมถึงสิทธิ
ดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม ในขณะที่จาก
การศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) พบว่า ทั้ง 3 
ประเทศดังกล่าว ใช้กระบวนการด าเนินการทางวินัยกับผู้ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม  
ในการจะทบทวนสิทธิกรณีถูกลงโทษ จึงสามารถใช้ระบบการอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อ
ศาลต่อไปได้ ดังนั้น การไม่มีระบบการทบทวนความเห็นของผู้บังคับบัญชา ทั้งที่การ
ลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ ย่อมกระทบถึงช่ือเสียงของ
ข้าราชการ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายอีกประการหนึ่ง ที่สมควรมีระบบตรวจสอบการ



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [97] 
 

ใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิข้าราชการไว้ด้วย 
โดยเพิ่มเติมบทกฎหมายเกี่ยวข้องต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 
 งานศึกษาวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 1. กรณีปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนมีข้อเสนอแนะสองประการ คือ 
  1.1 การก าหนดข้อที่ เป็นเนื้อหาของมาตรฐานทางจริยธรรม มี
ข้อเสนอแนะว่า ควรก าหนดเป็นหลักการเฉพาะลักษณะของพฤติกรรมที่มีลักษณะ
แตกต่างจากพฤติกรรมที่เป็นความผิดทางวินัย ซึ่งควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 โดยผู้วิจัยเห็นว่าในปัจจุบันการบัญญัติ
ลักษณะพฤติกรรม อันเป็นความผิดวินัยมีการบัญญัติไว้อย่างครอบคลุมถึงพฤติกรรมทาง
จริยธรรมแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีการท าการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อค้นหาลักษณะ
พฤติกรรมที่มีความแตกต่างในอนาคตต่อไป  
  หรือ 1.2 ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดหลักการให้ชัดเจนว่า 
การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการกระท าผิดวินัย ซึ่งเห็นควรเสนอให้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสอง “การฝ่าฝืนมาตรฐาน
จริยธรรม ถือเป็นการกระท าความผิดวินัย ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทน้ัน” 
 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหากลไกและการใช้บังคับมาตรการทางจริยธรรม
ของข้าราชการพลเรือน ผู้วิจัยมีข้อเสนอในประเด็นนี้สองประการ คือ  
  2.1 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดหลักการ
ให้ชัดเจนว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ถือเป็นการกระท าผิดวินัย โดยเสนอแก้ไข
เพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสอง “การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม  
ถือเป็นการกระท าความผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทน้ัน”  
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  2.2 ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดบทลงโทษ
และการพิจารณาก าหนดโทษทางจริยธรรมให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม โดยเสนอ
แก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับความผิด ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภท
นั้น แต่หากพฤติกรรมการฝ่าฝืนไม่ร้ายแรงถึงขนาดจะต้องลงโทษทางวินัยตามที่
กฎหมายว่าด้วยการนั้นบัญญัติไว้ ให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งตามมาตรการ ดังต่อไปนี้  
(1) ว่ากล่าวตักเตือน (2) สั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา (3) ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ  
(4) ด าเนินการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปลี่ยนหมุนเวียนงาน การย้าย
ไปปฏิบัติหน้าที่อื่น  ทั้งนี้ ให้มีการบันทึกพฤติกรรมการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามประมวลจริยธรรมส าหรับข้าราชการประเภทนั้นไว้ เป็นลายลักษณ์อักษร  
เพื่อประกอบการด าเนินการตามมาตรการที่ใช้บังคับหรือด าเนินการตามกระบวนการ
บริหารงานบุคคลด้วย และให้ส่วนราชการรายงานการสั่งลงโทษทางจริยธรรมไปยัง
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนั้น”  
 3. ข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับปัญหาการไม่มีระบบการตรวจสอบ กรณีข้าราชการ
ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษในการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ผู้วิจัยเสนอให้มีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 20/1 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อก าหนดให้มีระบบการให้สิทธิทบทวนการออกค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
และเพื่อให้สอดคล้องกับการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมให้มีมาตรา 20 วรรคสาม โดยเสนอ
แก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20/1 “การออกค าสั่งตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 20 วรรคสาม ให้ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิร้องทุกข์ไปยังองค์กรพิจารณา 
ร้องทุกข์ได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” 
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องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้ 
 
 จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม สามารถสรุปภาพรวมพอ
สังเขป ดังนี ้ 
 
ตารางที่ 1  
เปรียบเทียบมาตรฐานทางจริยธรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานทางจริยธรรมของประเทศไทยและ
ต่างประเทศดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า มีประเด็นที่สมควรมกีารน าไปแก้กฎหมายต่อไป สรุป
ได้ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
  

มาตรฐาน 
ทางจริยธรรม 

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
จีน (ไต้หวัน) 

ไทย 

เนื้อหา/บทบัญญัต ิ มี มี มี มี 

กลไก/สภาพบงัคับ วินัย วินัย วินัย 

จริยธรรม  
(แต่ไม่ตัดสิทธิด าเนินการอื่น 

เช่น 
 วินัย หรืออาญา) 

ระบบการทบทวน มี มี มี ไม่มี 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [100] 
 

 
ภาพที่ 1   
แผนภาพแสดงข้อเสนอแนะการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เนื้อหา 
เนื่องจากบทบัญญัติทางจริยธรรมและบทบัญญัติทางวินัยมีความซ้ าซ้อนกันในทุกข้อ จึงควร
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมว่า หากมีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมถือเป็น
ความผิดวินัย 

กลไก 
ให้มีการด าเนินการกับผู้ฝ่าฝืนทางจริยธรรมโดยใช้กระบวนการทางวินัย แต่หากผลการ
ด าเนินการ ปรากฏว่า การฝ่าฝืนยังไม่ถึงขนาดต้องลงโทษทางวินัย ควรก าหนดมาตรการที่
จะใช้บังคับให้เหมาะสม โดยการน าโทษทางจริยธรรมตามที่ก าหนดไว้ในปัจจุบันมาใช้บังคับ
เป็นมาตรการบังคับ 

ระบบการทบทวน 
ปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนยังไม่มีการก าหนดให้มีสิทธิ
ทบทวนค าสั่งเกี่ยวกับการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมไว้ จึงควรเพิ่มเติมกฎหมายให้มีการ
ทบทวนในรูปแบบของการร้องทุกข์ตามกฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการ 
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