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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักการและขั้นตอนเกี่ยวกับการ
ชดเชยเยียวยาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหาย อันเนื่องมาจากการลงโทษ 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งงานวิจัยนี้มุ่งศึกษา 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการศึกษาแนวคิดทางทฤษฎี
เกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการบริหารงานบุคคล และส่วนที่สองเป็น
การวิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก 
การลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งในประเทศและต่างประเทศ   

 ผลการศึกษา พบว่า  พนักงานส่วนท้องถิ่นที่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ต้องเผชิญกับความเสียหายที่ตามมาทั้งทางการเงินและไม่ใช่ทางการเงิน จึงท าให้เกิด
ค าถามว่า รัฐควรจะจัดการกับความเสียหายเหล่านี้อย่างไร เนื่องจากการขาดกฎหมาย
หรือข้อบังคับเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ระบุขั้นตอนการชดเชยเยียวยา  
ซึ่งความไม่ชัดเจนนี้จะท าลายความสามารถของรัฐในการรับรองความเป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว และเพื่อแก้ไขปัญหานี้ ส านักงาน ก.พ. ได้ออกระเบียบ
ก าหนดกระบวนการชดเชยเยียวยาให้กับท้ังผู้อุทธรณ์และผู้ร้องเรียนในกรณีที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแนวทางนี้สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติใน
ประเทศอื่น ๆ เช่น  สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และเยอรมนี ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ได้รับการลงโทษทางวินัยกลับคืนสู่ราชการในต าแหน่งหน้าที่เดิมหรือ
เทียบเคียงได้กับต าแหน่งเดิมให้เสมือนไม่เคยถูกให้ออกจากราชการ 

 ดังนั้น การชดเชยเยียวยาที่เหมาะสมส าหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยการสร้างระเบียบที่สอดคล้องกับ
ระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ หรือ
ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. 2565 ในการวางหลักเกณฑ์ 
วิธีการและการเยียวยาที่ชัดเจนเพื่อจัดการกับกรณีต่าง  ๆ ในการปกป้องสิทธิของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยให้ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม และเพื่อท าให้เกิด
ความชัดเจนเกี่ยวกับผลประโยชน์และค่าชดเชยที่พนักงานส่วนท้องถิ่นควรได้รับ 
ค าส าคัญ: ลงโทษทางวินัยร้ายแรง,  เยียวยา,  พนักงานส่วนท้องถิ่น 
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Abstract 
 

 This thesis aims to study and explore the principles and 
procedures for compensating and remedying state officials who have 
suffered damage from severe disciplinary punishments by unlawful 
administrative orders, particularly in the context of local government 
organizations. This research is divided into two main parts: the first part 
studies the theoretical concepts related to the powers and 
responsibilities in personnel administration, and the second part analyzes 
and compares the standards and methods of remedying damages 
resulting from disciplinary punishments that are not legally justified, both 
in Thailand and internationally. 

 The study found that local government officials who were 
subjected to severe disciplinary actions faced both financial and non-
financial damages. This raises the question of how the state should 
handle such damages, especially in the absence of specific laws or 
mandates from local government organizations that outline the 
compensation and remediation process. The lack of clarity could 
undermine the state’s ability to ensure justice for the affected state 
officials. To address this issue, the Office of the Civil Service Commission 
(OCSC) has issued regulations defining the compensation and 
remediation process for both appellants and complainants in cases of 
unlawful disciplinary actions. This approach reflects practices in other 
countries such as the United States, France, and Germany, which aim to 
restore state officials who have been disciplined to their original or 
equivalent positions as if they had never been dismissed from service. 

Therefore, appropriate compensation and remediation for local 
government officials who have been unjustly disciplined should be 
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established in accordance with of the Moral System Protection 
Committee (OCSC) regarding damage compensation by upholding the 
principle of justice Act B.E.2565, rules, methods, and remedies for various 
cases involving appellants and complainants could be determined. for 
handling various cases to protect the rights of state officials and ensure 
fair treatment. It also aims to clarify the benefits and compensation that 
local government employees are entitled to. 
Keywords: Serious Disciplinary Punishment, Palliate, Local 
Government Officials 
 
บทน า 
 
 หน่วยงานของรัฐจ าเป็นต้องมีการจัดการโครงสร้างภายในที่ดีเพื่อการปฏิบัติ
ราชการอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแนวทางปฏิบัติที่เรียกว่า “วินัย”  ถูกน ามาใช้ควบคุม
พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากฝ่าฝืนอาจน าไปสู่การลงโทษทางวินัย  ทั้งนี้ รัฐมี
หน้าที่รับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายจากการลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งศาลปกครองมีบทบาทส าคัญในการแก้ไขข้อพิพาททางกฎหมายดังกล่าว   

 ดังนั้น การชดเชยเยียวยาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกละเมิดสิทธิจึงเป็นสิ่งส าคัญ  
เนื่องจากการลงโทษทางวินัยจะต้องค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคล  หากการด าเนินการของ 
รัฐใดๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จากการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่อาจส่งผลให้เกิดความ
เสียหายต่าง ๆ และเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้การชดเชยเยียวยาเจ้าหน้าที่ของรัฐให้
กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันยังขาดความชัดเจนในการคืนสิทธิและการชดเชย
เยียวยาดังกล่าว โดยจะมีการพิจารณาเยียวยาเป็นรายกรณีตามการร้องขอของ
ผู้เสียหาย ทั้งนี้  จะต้องมีการจัดการอย่างครอบคลุมโดยค านึงถึงความเสียหาย 
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ที่พนักงานส่วนท้องถิ่นได้รับจากการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เพื่อให้ได้รับการชดเชยเยียวยาที่เหมาะสม   

 อนึ่งการด าเนินการกล่าวหาทางวินัยต่อพนักงานส่วนท้องถิ่น มีทั้งเป็น 
ลายลักษณ์อักษรและไม่ เป็นลายลักษณ์อักษร โดยจะต้องมี ช่ือผู้กล่าวหาและ
รายละเอียดผู้ถูกกล่าวหาด้วย ทั้งนี้  จะต้องมีการรวบรวมหลักฐานข้อเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนข้อกล่าวหา และผู้บังคับบัญชาจะต้องสอบสวนและแก้ไขปัญหาโดยทันทีด้วย
ความเป็นกลาง และข้อกล่าวหาของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจะระบุการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยไม่ต้องมีคณะกรรมการสอบสวน
เพิ่มเติมอีก  รวมถึงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
จะด าเนินการสอบสวนอย่างละเอียด และรายงานผลไปยังหน่วยงานของรัฐเพื่อ
ด าเนินการทางวินัย ซึ่งการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาต้องสอดคล้องกับฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก าหนดด้วย 

 ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการชดเชยเยียวยาเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวส าหรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น อันเป็นผลมาจากการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งก่อนหน้านี้ได้ให้ความส าคัญในการปฏิบัติราชการของข้าราชการ 
พลเรือนและข้าราชการต ารวจ  ด้วยความมั่นคงในการท างานเพื่อช่วยให้ข้าราชการ
เหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยไม่ต้องเกรงว่าจะถูกด าเนินมาตรการทางวินัยที่ไม่เหมาะสม 
แม้ว่าวินัยจะเป็นสิ่งส าคัญในการก าหนดแนวทางการท างานของข้าราชการ แต่การ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน ในกรณีที่การ
ลงโทษทางวินัยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงานของรัฐหรือศาลปกครองจ าเป็นต้อง
วินิจฉัยการชดเชยเยียวยาส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งแนวทางนี้ควรปรับให้
เหมาะสมกับสถานการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี   

 แม้จะมีการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม  
ยังคงขาดความชัดเจนในการพิจารณาความเสียหายที่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่
พนักงานส่วนท้องถิ่น ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าวินิจฉัยเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย
ร้ายแรงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 9  ของพระราชบัญญัตินี้ ได้ให้
ความส าคัญของการเยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการลงโทษ 
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ทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้รับการชดเชยเยียวยาที่เหมาะสมตามกฎหมาย
หรือระเบียบข้อบังคับท่ีก าหนด ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่เมื่ออุทธรณ์คดีและเพิกถอนค าสั่งได้
ส าเร็จ  เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านี้จะต้องกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิม และรับการชดเชยเยียวยา
ส าหรับความอยุติธรรมที่เคยได้รับ   
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

 1. เพื่อศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่การ
บริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค าสั่งทางปกครองและการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง และการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ   

 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐและการเยียวยา
ความเสียหายเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามกฎหมายของประเทศไทย   

 3. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐ และการเยียวยา
ความเสียหายเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ของระบบกฎหมายในต่างประเทศ   

 4. ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จากค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นและหาแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์ เพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยา
ความเสียหายในกรณีดังกล่าว 

 
การทบทวนวรรณกรรม 
  

 ส าหรับการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยตามกฎหมายต่างประเทศ ท่ีได้ท าการศึกษามีดังต่อไปนี้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา มี The  Civil  Service  Reform Act  of  1978 ให้
อ านาจคณะกรรมการ ก.พ.ค. ของสหรัฐอเมริกาหรือ  Merit  Systems  Protection 
Board  (MSPB) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจตัดสินใจ และออกค าสั่งได้ในบางกรณี
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เท่านั้น โดยคณะกรรมการ MSPB มีหน้าที่ในการดูแลการอุทธรณ์ ร้องทุกข์อันเกี่ยวกับ
หน่วยงานของรัฐและพนักงานในรัฐบาลกลาง นอกจากการเยียวยาโดยเพิกถอนค าสั่งที่
มีผลท าให้ข้าราชการผู้ร้องกลับคืนสู่สถานะเดิม คณะกรรมการ MSPB ยังมีอ านาจ
หน้าที่ในการสั่งให้หน่วยงานของรัฐลงโทษเฉพาะในกรณีการลงโทษทางวินั ยตาม
กฎหมาย Civil  Service  Reform  Act  of  1978  Chapter 75  หรือที่เรียกว่า  
Adverse  Action อันเป็นการอุทธรณ์การลงโทษที่การกระท าต้องอาศัยเจตนา หรือ
ความประมาทของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้กฎหมายดังกล่าว และกฎของ
คณะกรรมการ MSPB ก าหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เสียหายยื่นเรื่องร้องเรียนและ
ได้รับการวินิจฉัยให้ชนะอุทธรณ์แล้ว ก็สามารถหาแนวทางเยียวยาช่ัวคราวได้ในขณะที่
รอค าตัดสินขั้นสุดท้าย ด้วยวิธีการเยียวยาช่ัวคราวนี้ ใช้เฉพาะในบางกรณีที่สามารถ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยได้เท่านั้น ตุลาการที่รับผิดชอบคดีจะออกค าสั่งช่ัวคราว ซึ่งจะมีผลใช้
บังคับจนกว่าคณะกรรมการ MSPB จะวินิจฉัยถึงที่สุด โดยด าเนินการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ร้องด้วยการชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมาย  Whistleblower  
Protection Act ทั้งนี้คณะกรรมการ MSPB อาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ร้อง  ด้วยเงินที่อาจเป็นค่ารักษาพยาบาล  ค่าเดินทาง  
และค่าเสียหายอื่น ๆ  ที่เกิดจากปัญหาดังกล่าว  นอกจากนี้แล้ว  The  Back  Pay  
Act  of  1966  ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ MSPB ในการให้หน่วยงานของรัฐจ่าย
เ งินเดือนคืนให้กับข้าราชการผู้ที่ ไ ด้รับการปฏิบัติอย่างไม่ยุติธรรม  ทั้งนี้ยังให้
คณะกรรมการ MSPB สามารถแจ้งให้หน่วยงานของรัฐช าระค่าทนายความของ
ผู้ เสียหายนั้นได้ตามกฎหมายสิทธิพลเมือง  หรือกรณีอุทธรณ์ตามกฎหมาย  
Whistleblower Protection คณะกรรมการ  MSPB  อาจมีค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าทนายความ ค่าพยานผู้เช่ียวชาญ และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามสมควรทุกกรณี   

คณะกรรมการ MSPB สามารถตรวจสอบความถูกต้องในการได้รับค่าตอบแทน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่าตนได้รับการปฏิบัติอย่างไม่ยุติธรรมก็
สามารถขอให้คณะกรรมการ MSPB มีมติเห็นชอบ ซึ่งบุคคลนั้นอาจได้รับเงินคืนเงิน
และผลประโยชน์อื่นใดที่ควรได้รับ หากหน่วยงานรัฐมีการออกค าสั่งที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ข้าราชการผู้เสียหายดังกล่าวอาจได้รับเงินตามระยะเวลาที่ได้รับค าสั่งโดย 
มิชอบด้วยตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 ประกอบด้วย (1) จ านวน
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เทียบเท่ากับเงินเดือน เงินเพิ่ม เงินส่วนต่างทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี  และ (2)  
ค่าทนายความตามสมควร ซึ่งหากสามารถพิสูจน์เหตุที่ก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกค่า
ทนายความได้ในขั้นตอนการอุทธรณ์ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. โดยข้าราชการผู้อุทธรณ์ หรือ
ทนายความ ก็จะสามารถร้องขอต่อศาลได้ 

 การเยียวยาความเสียหายในประเทศฝรั่งเศส เมื่อสภาแห่งรัฐมีค าวินิจฉัย 
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่ง
ลงโทษจะต้องด าเนินการชดเชยเยียวยาความเสียหาย ในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้า 
ในอาชีพของข้าราชการในช่วงทีพ่้นจากราชการ และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กลับเข้ามา
รับราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐควรจะได้รับต าแหน่งงานเดิมหรือต าแหน่งงานที่คล้ายกัน  
แต่ไม่ควรกระทบต าแหน่งงานของผู้อื่นที่มีอยู่ก่อน และการสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพ
ของข้าราชการ โดยพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของข้าราชการผู้ถูกลงโทษนั้น เช่น  
การพิจารณาความดีความชอบการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง ให้พิจารณาเทียบเคียงกับ
ข้าราชการในต าแหน่ง ประเภทและระดับเดียวกัน ด้วยหากการด าเนินการดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น บุคคลเหล่านั้นจะต้องได้รับการชดเชยเยียวยาความ
เสียหาย และกรณีที่ไม่มีต าแหน่งงานอ่ืนที่คล้ายคลึงกันว่างอยู่ หน่วยงานของรัฐจะต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกลับเข้ารับราชการ
ได้ นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งเพิกถอนการลงโทษ รวมถึงการชดเชยความเสียหายอันเกิดมา
จากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอและ
หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหาย หรือจ่ายค่าเสียหายเพียงบางส่วน  
ในกรณีที่ค าสั่งลงโทษถูกเพิกถอนเพราะเป็นค าสั่งที่ออกมา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
ด้วยแนวค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นข้อจ ากัดของหลักการมีผลย้อนหลังไว้ คือ 
(1) การบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออกจากราชการ โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
ต าแหน่งที่มิใช่ต าแหน่งเดิม แต่เป็นต าแหน่งที่เทียบเท่าต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ข้าราชการผู้นั้นก่อน (2) หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออก
จากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และ (3)  
ข้าราชการที่ได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการจะได้รับค่าชดเชยความเสียหายก็ต่อเมื่อ
ได้ร้องขอ โดยค่าชดเชยดังกล่าวจะเท่ากับค่าตอบแทนต่าง ๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นควร
ได้รับหากยังอยู่ในราชการ   



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [138] 
 

 การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในการเพิกถอนค าสั่งให้ข้าราชการพ้นจาก
ต าแหน่งราชการ ข้าราชการผู้เสียหายสามารถขอให้ศาลด าเนินการเพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวได้ หากศาลเห็นชอบก็สามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐย้อนกลับไปปฏิบัติต่อ
ข้าราชการผู้นั้นเสมือนไม่เคยออกจากราชการเลย ควรคืนสถานะต าแหน่งงานเดิมนับ
แต่วันที่ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐควรด าเนินการเพื่อช่วยให้ข้าราชการมี
ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน เช่น การเลื่อนต าแหน่งตามระยะเวลาที่ข้าราชการผู้นั้น
ปฏิบัติราชการมา หน่วยงานของรัฐควรค านึงถึงการเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้นด้วย แต่ต้อง
มีความเป็นธรรม และไม่ปฏิบัติต่อข้าราชการที่ถูกลงโทษอย่างไม่เป็นธรรมเป็นพิเศษ 
หากการมอบต าแหน่งงานคืนให้ข้าราชการผู้เสียหายกระทบต่อสิทธิของข้าราชการอื่นก็
ควรให้เงินชดเชยแก่ข้าราชการเหล่านั้นด้วย และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นไม่เห็นด้วยกับ
การกลับเข้ารับราชการ ผู้ที่ได้รับผลกระทบสามารถฟ้องร้องต่อศาลเกี่ยวกับค าตัดสิน
ดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นอีกกรณีที่แยกจากกรณีการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เมื่อข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการก็ถือว่าเป็นไปตามค าพิพากษา 
ของศาล   

 ส าหรับค่าชดเชยในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้เสียหายจะต้องขอค่าชดเชยนี้จากศาล หาก
การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจรงิ หน่วยงานของรัฐสามารถเลือกที่จะไม่จ่ายเงินส าหรับ
เวลาที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่จะจ่ายเฉพาะหลังจากที่
ข้าราชการผู้นั้นได้กลับเข้ารับราชการแล้วเท่านั้น โดยจ านวนค่าชดเชยที่ข้าราชการ
ผู้เสียหายจะได้รับ  หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น  รวมถึง
ความผิดพลาดที่ฝ่ายปกครองได้กระท าลงไป และการสูญเสียเงินเดือนที่ควรได้รับตาม
มาตรา 20 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการ (รุ่งนภา ธรรมมา, 
2555)     

 ในเยอรมนี ความรับผิดของรัฐจะขึ้นอยู่กับหลักนิติธรรม โดยแยกกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกัน ความรับผิดของรัฐสามารถแบ่งออกเป็นสอง
ประเภท คือ ความรับผิดของรัฐภายใต้กฎหมายเอกชน โดยที่รัฐได้รับการปฏิบัติเหมือน
เป็นบุคคลธรรมดา และความรับผิดของรัฐภายใต้กฎหมายมหาชน ซึ่งรวมถึงความรับ
ผิดส าหรับการกระท าที่ผิดกฎหมาย การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และความรับผิดที่
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เกิดจากความสัมพันธ์ในทางหนี้ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เสียหายมีสิทธิยื่นเรื่อง
ร้องเรียนหรืออุทธรณ์ได้หากเช่ือว่าการกระท าของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นธรรม การ
ร้องเรียนเหล่านี้อาจไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการก็ได้ โดยมีข้อก าหนดเฉพาะใน
ระเบียบราชการ ซึ่งก าหนดลักษณะของการอุทธรณ์ ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ
ทางราชการเจ้าหน้าที่สามารถขอตรวจสอบได้ตามระเบียบ และหากความเกิดความ
ขัดแย้งเกี่ยวข้องกับการท างาน เจ้าหน้าที่จะต้องขอการตรวจสอบจากหน่วยงานของ 
รัฐก่อนจึงจะด าเนินคดีต่อศาล    

 หากผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วยกับการอุทธรณ์ก็สามารถยื่นอุทธรณ์ไปยัง
หน่วยงานที่สูงกว่าได้ ในเยอรมนี การยื่นอุทธรณ์ภายในกรอบเวลาที่ก าหนดอาจระงับ
การบังคับใช้ค าสั่งช่ัวคราวได้ แต่อาจมีข้อยกเว้นบางประการ โดยการอุทธรณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการโอนหรือการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งงานอาจไม่สามารถหยุดการบังคับใช้
ค าสั่งดังกล่าวได้ หากต้องการระงับการบังคับใช้ค าสั่งในขณะที่ก าลังพิจารณาค าอุทธรณ ์ 
ผู้เสียหายจะต้องร้องขอให้ศาลปกครองเพื่อระงับค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานที่จัดการ
อุทธรณ์มีอ านาจประเมินข้อเท็จจริงและกฎหมาย เพื่อพิจารณาความเป็นธรรมของ
ค าสั่งดังกล่าว และผู้เสียหายสามารถอุทธรณ์แก้ไขค าสั่งได้ หากเห็นว่ามีความจ าเป็น 

 ทั้งนี้ ศาลปกครองท าหน้าที่พิจารณาค าฟ้อง และพิจารณาว่าคดีที่พิพาทว่า
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ ส่วนคณะกรรมการอุทธรณ์จะพิจารณาว่า การอุทธรณ์
ถูกต้อง หรือยุติธรรมหรือไม่ แต่เมื่อศาลปกครองพิจารณาความถูกต้องตามกฎหมาย  
และพิจารณาว่าผู้บังคับบัญชาใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจอย่างไร สมเหตุสมผล
หรือไม่ อันมีส่วนประกอบ 2 ประการคือ ประการแรกเกี่ยวกับสาเหตุในการตัดสินใจ  
และอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในการตัดสินใจ ซึ่งศาลปกครองเยอรมัน
มีอ านาจทบทวนและประเมินว่า ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจอย่างไร ศาลปกครองจะ
ตรวจสอบว่าผู้บังคับบัญชาได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบ และมิได้ท าสิ่งใดเกินกว่าที่ได้รับ
อนุญาต หากผู้ เสียหายไม่ เห็นด้วยกับค าสั่ ง ศาลสามารถเพิกถอนค าสั่ งนั้นได้   
(ธนพล ปัญญาสาร, 2560) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย  
 

 การน าเสนอมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย รวมถึง
ด าเนินการทางวินัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนี้  ผู้วิจัยจะขอหยิบยกเฉพาะ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นตัวอย่างในการน าเสนอโดยสังเขป เนื่องจากในแต่ละ
ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีบทบัญญัติเป็นไปในท านองเดียวกัน และ
ด้วยประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558  
ซึ่งก าหนดมาตรการทางวินัยส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรงจะได้รับการลงโทษด้วยการ
ภาคทัณฑ์หรือการตัดเงินเดือน หรือการลดเงินเดือนอย่างเหมาะสม ในกรณีที่ประพฤติ
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง อาจมีการปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ โดยค านึงถึงความ
ร้ายแรงของความผิดด้วย ข้อก าหนดนี ้สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการรักษาวินัย
ภายในระบบราชการ ด้วยการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงดังกล่าว ท าให้บุคคลตระหนัก
รู้ถึงผลที่ตามมาของการกระท าของตน ซึ่งจะช่วยส่งเสริมความรู้สึกรับผิดชอบมากขึ้น 
สิ่งส าคัญของผลที่ตามมาอันเกี่ยวข้องกับการถูกไล่ออกจากราชการคือ การไม่ได้รับ
บ าเหน็จบ านาญตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2500 มาตรา 11 (1) ก าหนดให้ผู้ถูกไล่ออกจากราชการเพราะมีความผิดไม่มีสิทธิได้รับ
เงินบ านาญตามปกติ หากกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและ
เสียชีวิตก่อนได้รับการวินิจฉัย การด าเนินการสอบสวนจะต้องด าเนินต่อไปเพื่อก าหนด
แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม หากมีการพิจารณาให้ออกจากราชการตามมาตรา 52  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งก าหนดให้ทายาทของผู้ตายไม่มีสิทธิได้รับเงินบ านาญ   

 นอกจากนี้  ยังรวมถึงการไม่ได้รับการพิจารณาให้กลับเข้ารับราชการ  
ตามประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับการบรรจุผู้ออกจากราชการไปแล้วกลับเข้ารับราชการ พ.ศ. 2563 ข้อ 8  
และประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง  
มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้น ส าหรับข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2564 ข้อ 4 ข (8) (9) และ (10) สิ่งส าคัญที่บุคคล
ประสงค์จะกลับเข้ารับราชการจะต้องขาดคุณสมบัติ เนื่องจากการไล่ออกจากราชการ
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หรือการถูกลงโทษทางวินัยในครั้งก่อน อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ขาดคุณสมบัติและถูกลงโทษ
ทางวินัยอาจได้รับการยกเว้นจากข้อก าหนดนี้ หากบุคคลมีลักษณะขาดคุณสมบัติตาม
ข้อ (8) หรือ (9) ด้วยบุคคลนั้นจะต้องออกจากราชการมานานกว่าสองปี ในท านอง
เดียวกันหากบุคคลมีลักษณะขาดคุณสมบัติตามข้อ (10) ต้องพ้นจากราชการเกินสามปี
แล้ว การออกจากราชการดังกล่าวจะต้องไม่เกิดจากการทุจริตต่อหน้าที่  ซึ่งแม้จะครบ
เง่ือนไขระยะเวลาการออกจากราชการแล้วก็ตาม ในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ก็จะไม่ได้รับ
การพิจารณาให้กลับไปรับราชการอีก อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทิน แต่สิ่งส าคัญส าหรับการล้างมลทินจะช่วยล้างความผิดเท่านั้น แต่ไม่ได้แก้ไข
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายใด และการละเมิดวินัยใด ๆ ด้วยอาจถูกมองว่าเป็นความ
บกพร่องทางศีลธรรม การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ประสงค์
จะเข้ารับราชการ ตามที่ระบุในมาตรา 4 ข (4) แห่งประกาศคณะกรรมการกลาง
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามเบื้องต้น ส าหรับข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2564  
ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ความระมัดระวังในการพิจารณาผู้สมัครเข้ารับราชการ
ดังกล่าว เนื่องจากบุคคลเหล่านี้อาจมีข้อบกพร่องทางจริยธรรม  และเป็นลักษณะ
ต้องห้ามโดยเด็ดขาดส าหรับบุคคลที่ประสงค์จะเข้ารับราชการ ทั้งนี้ รวมถึงข้อก าหนด
ในการชดเชยค่ารักษาพยาบาลส าหรับบุคคลและครอบครัว ตลอดจนผลประโยชน์ด้าน
การศึกษาส าหรับบุตร สิ่งส าคัญของสิทธิสวัสดิการเหล่านี้สงวนไว้เฉพาะผู้ที่รับราชการ
เท่านั้น ซึ่งส่งผลให้บุคคลที่ถูกให้ออกจากราชการสูญเสียสิทธิประโยชน์เหล่านี้ทั้งแก่
ตนเองและครอบครัว   

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ (2540) อธิบายว่า สิ่งส าคัญส าหรับการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นการด าเนินการทางปกครองที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
สิทธิของข้าราชการ ท าให้ต้องมีการลงโทษท่ีชอบด้วยกฎหมายและยุติธรรม ในกรณีที่มี
ค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว (State  
Responsibility) ความรับผิดของรัฐครอบคลุมถึงความรับผิดทั้งหมดที่เกิดจากการ
กระท าของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ความรับผิดของผู้บริหารหรือฝ่ายปกครองเกี่ยวกับผลที่
ตามมาจากการออกค าสั่ง ซึ่งการกระท าของฝ่ายบริหารดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลโดยไม่ตั้งใจโดยในการพิจารณาความรับผิดทางการบริหารสามารถ
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แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความรับผิดทางละเมิดซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ผิด
กฎหมายโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ และความรับผิดอื่น ๆ นอกเหนือจากความรับ
ผิดทางละเมิด ซึ่งเกี่ยวข้องกับกรณีที่การด าเนินงานของรัฐส่งผลให้เกิดความเสียหาย
โดยไม่มีหลักฐานในการกระท าผิด ด้วยเป็นการไม่ยุติธรรมหากผู้ได้รับผลกระทบจะต้อง
รับภาระความเสียหายดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้รัฐต้องรับผิดชอบ
ในการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย โดยแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวที่สิทธิของ
บุคคลถูกละเมิดอย่างมิชอบด้วยกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2554)   

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร ซึ่งก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้
แต่เฉพาะในกรณีพนักงานส่วนท้องถิ่นผู้ถูกด าเนินการทางวินัยร้ายแรงโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และการด าเนินการเยียวยา ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และระเบียบกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง และการศึกษาแนว
ทางการเยียวยาความเสียหายจากค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
ประเทศต่าง ๆ ที่ส าคัญคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และเยอรมัน เพื่อน ามา
วิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการหาแนวทางส าหรับการแก้ไขปัญหาการเยียวยาเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ได้รับความเสียหาย จากค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
ผลการวิจัย  
 

 1. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่การบริหารงานบุคคล
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ค าสั่งทางปกครองและการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
และการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดการกระจายอ านาจให้กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น เห็นได้จากพระราชบัญญัติการบริหารงานบุคคล
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ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ท าให้องค์กรเหล่านี้มีอิสระในการก าหนดมาตรฐานการ
บริหารงานบุคคลเพื่อความเป็นธรรม และด้วยวินัยถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับข้าราชการ  
ซึ่งการลงโทษทางวินัยต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของเจ้าหน้าที่ การ
ลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจส่งผลให้เกิดการชดเชยเยียวยาให้กับ
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับผลกระทบ และความมั่นคงในการท างานถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับ
ข้าราชการที่จะมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

 2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐ และการเยียวยาความ
เสียหายเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตามกฎหมายของประเทศไทย 

 ในการชดเชยเยียวยาความเสียหายมีอุปสรรคทั้งด้านกรอบกฎหมายและการ
ปฏิบัติจริง ด้วยการขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
ซึ่งแนวคิดการชดเชยเยียวยาความเสียหายในประเทศไทยในศาลปกครองของประเทศ
ไทยได้รับแรงบันดาลใจจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศส และมีอ านาจตรวจสอบความ
ถูกต้องตามกฎหมายของค าสั่งที่ออกโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ก้าวล่วงการวินิจฉัยให้ออกจากราชการของฝ่ายบริหาร เว้นแต่
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบของ
หน่วยงานของรัฐที่จะต้องด าเนินการแก้ไขการกระท าท่ีมิชอบอย่างเหมาะสม 

 3. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐ และการเยียวยาความ
เสียหายเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วย  ตามระบบ
กฎหมายในต่างประเทศ 

 มาตรการชดเชยเยียวยาข้าราชการที่ได้รับค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายควรมี
ความเป็นธรรมและค านึงถึงสิทธิของบุคคล สหรัฐอเมริกามีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการ
ชดเชยข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย รวมถึงค่าตอบแทนทางการเงิน และการกลับคืน
สู่ต าแหน่งเดิม ฝรั่งเศสยังมีกระบวนการชดเชยบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนจากค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการคืนสถานะและความเสียหายเพิ่มเติม  ในเยอรมนี  
ศาลวินัยของรัฐบาลกลางจะจัดการกรณีความผิดทางวินัยโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และการ
ชดเชยความเสียหายทางจิตใจจะมอบให้เฉพาะในกรณีที่มีอาการป่วยทางจิตที่เกิดขึ้น
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จริงเท่านั้น ความทุกข์ทางอารมณ์เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอส าหรับการชดเชยใน
ประเทศเยอรมนี 

 4. ปัญหาในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
และแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหาย 

 การชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากค าสั่งทางวินัยที่ไม่เป็นธรรมควร
ได้รับการแก้ไขด้วยการวิเคราะห์จากแนวทางปฏิบัติในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา  
ฝรั่งเศส และเยอรมนี ซึ่งประเทศไทยได้แก้ไขกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้แล้ว  
แต่อาจยังมีช่องว่างส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะต้องหาแนวทางแก้ไขที่
ยุติธรรมและเหมาะสมเพื่อให้ไดร้ับการชดเชยเยยีวยาที่เพียงพอ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการ
คืนสถานะหรือคืนผลประโยชน์ที่สูญเสียไป อย่างไรก็ตาม การก าหนดการเยียวยาที่
เหมาะสมของศาลปกครองเพื่อฟื้นฟูสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการลงโทษทาง
วินัยอย่างไม่เป็นธรรมนั้นอาจจะต้องมีความชัดเจนและความสม่ าเสมอในกระบวนการ  
เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันและเป็นธรรมในการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ของพนักงานส่วนท้องถิน่ 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 

 ในการแก้ไขปัญหาการชดเชยเยียวยาพนักงานส่วนท้องถิ่นที่ถูกลงโทษ 
ทางวินัยอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าพนักงานส่วนท้องถิ่นอาจได้รับค าตัดสินของ
ศาลปกครองเพื่อชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ก็ยังคงมีความแตกต่าง 
ในมาตรการเยียวยาส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นกับพนักงานส่วนท้องถิ่น  ดังนั้น  
จึงจ าเป็นต้องก าหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการก าหนดค่าตอบแทน และสวัสดิการที่
เหมาะสมส าหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นที่ถูกลงโทษอย่างร้ายแรงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
และได้รับการพิสูจน์ในภายหลังว่ามิได้กระท าผิดจริง ซึ่งสามารถแบ่งได้ 2 วิธี ดังนี้คือ 
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 1. ค าสั่งขององค์กรภายในฝ่ายปกครอง   
 ในกรณีที่พนักงานส่วนท้องถิ่นถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่เป็นธรรม จะมีสิทธิ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองได้ กระบวนการนี้ช่วยให้สามารถปกป้องสิทธิและรับรองว่า
ค าสั่งทางปกครองได้รับการตรวจสอบอย่างรอบคอบ และสามารถเพิกถอนได้  
หากพบว่า สร้างความเสียหายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ทางกฎหมาย เพื่อเรียกร้องการชดเชยเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐส าหรับความ
เสียหายที่เกิดขึ้น หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนการยื่นค าร้องไว้ชัดเจน หน่วยงาน
ของรัฐอาจมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าชดเชยเยียวยาตามที่กฎหมายก าหนด หากหน่วยงานของ
รัฐไม่ด าเนินการอย่างเหมาะสมอาจถือเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ และผู้เสียหายมีสิทธิน าคดี
ไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ 

 2. ค าพิพากษาของศาลปกครอง   
 ในกรณีที่ค าสั่ งทางวินัยถูกเพิกถอนตามค าวินิจฉัยของศาลปกครอง   

การด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขความเสียหายที่ข้าราชการได้รับถือเป็นความ
รับผิดชอบของฝ่ายปกครองในการเริ่มด าเนินการแก้ไขในกรณีดังกล่าว พนักงานส่วน
ท้องถิ่นอาจได้รับโทษทางวินัยทั้งการภาคทัณฑ์ การหักเงินเดือน การลดเงินเดือน การ
ปลดออกหรือการไล่ออก ด้วยกฎหมายให้อ านาจในการพิจารณาแก่หน่วยงานปกครอง
เพื่อให้สามารถตัดสินใจด าเนินการอย่างเหมาะสมในบางกรณี ซึ่งอ านาจในการตัดสินใจ
นี้ถูกก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐในการเลือกที่จะด าเนินการบางอย่าง โดยเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เมื่อกฎหมายไม่ไดก้ าหนดแนวทางปฏิบัตเิฉพาะ แต่อนุญาตให้
ใช้ดุลยพินิจ ท าให้ฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการตามดุลยพินิจของตนเองได้เป็น 
รายกรณี   

 ดังนัน้ จึงท าให้เขตอ านาจของศาลปกครองไม่ครอบคลุมการใช้ดุลยพินิจของ
ผู้บังคับบัญชา อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้เป็นอิสระอาจท าให้การใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเพื่อป้องกันเหตุการณ์ดังกล่าว ศาลปกครอง 
จึงจ าเป็นต้องเข้าตรวจสอบในบางกรณี เพื่อให้มีการควบคุมดูแลเท่าที่จ าเป็นโดยไม่
ขัดขวางความยืดหยุ่นในการบริหารงานของรัฐ โดยเฉพาะศาลปกครองจะดูแลและ
ประเมินความถูกต้องตามกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัย และจะตรวจสอบและ 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวหากเกิดข้อผิดพลาดที่ชัดเจนเท่านั้น ทั้งนี้ ศาลจะไม่เข้าไป
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ตรวจสอบในเรื่องความเหมาะสม เนื่องจากเป็นเรื่องของดุลยพินิจที่เป็นอิสระและ
เด็ดขาดของรัฐ 
 
สรุปผลการวิจัย  
 

 จากการศึกษาผลกระทบของการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการศึกษานี้ท าหน้าที่เป็นกรอบส าหรับจัดการกับ
มาตรการทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันอาจเกิดขึ้นในอนาคต ได้แก่ 

 1. เงินเดือนในสหรัฐอเมริกา MSPB มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับ
เรื่องเงินเดือน และสามารถเพิกถอนค าสั่งทางวินัยที่ถือว่าไม่เหมาะสม และให้บุคคล
กลับเข้ารับราชการได้ โดยค่าชดเชยท่ีได้รับในช่วงระยะเวลาที่มีการลงโทษจะต้องน ามา
พิจารณาเมื่อกลับเข้ารับราชการ ในฝรั่งเศส อาจมีกฎระเบียบส าหรับข้าราชการที่ถูกให้
ออกอย่างไม่เป็นธรรมจากหน่วยงานของรัฐ มีความชัดเจนน้อยกว่า แต่ยังมีสิทธิ
เรียกร้องค่าชดเชยส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แม้ว่าในอดีตจะได้รับเงินเดือนเต็ม
จ านวน แต่ปัจจุบันการชดเชยเยียวยาจะขึ้นอยู่กับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้น 

 2. เงินสวัสดิการค่าเช่าบ้าน จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคืนเงินค่าที่อยู่อาศัยให้กับ
บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งที่ไม่ยุติธรรมในฝรั่งเศส เมื่อสภาแห่งรัฐเพิกถอนค าสั่ง
ในการไล่ออกหรือปลดออกจากราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ถือเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานรัฐที่จะต้องก าหนดความเสียหายที่ได้รับ ในสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่เรียกร้อง
ค่าชดเชยส าหรับความเสียหายเหล่านี้ ค าร้องขอของผู้เสียหายจะต้องได้รบัการพิจารณา  
แต่เนื่องจากทั้งสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี  ยังขาดแนวทางแก้ไขในปัจจุบัน ส าหรับ
ค่าชดเชยเยียวยา ความเสียหายที่เกี่ยวข้องกับค่าเช่าบ้านที่เกิดจากค าสั่งที่มิชอบด้วย
กฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อส ารวจความเป็นไปได้และความ
เหมาะสมในการเสนอค่าชดเชยเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 

 3. เงินสวัสดิการเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล ในสหรัฐอเมริกา บุคคลมีสิทธิ
ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลคืนหลังจากการอุทธรณ์เข้ารับราชการส าเร็จ ซึ่งเน้นให้เห็น
ถึงการยอมรับการลงโทษที่ไม่ยุติธรรมและการฟื้นฟูสิทธิ ในทางตรงกันข้าม ฝรั่งเศส



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [147] 
 

และเยอรมนีไม่มีข้อก าหนดที่คล้ายกันส าหรับการชดเชยค่ารักษาพยาบาลใน
สถานการณ์ดังกล่าว  

 4. เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร  จากการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกา  
เยอรมนี และฝรั่งเศส ขาดกฎระเบียบที่ครอบคลุมในการเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การศึกษาบุตร แม้ว่าแนวคิดเรื่องการชดเชยความสูญเสียที่เกิดขึ้นจะมีความส าคัญ แต่ก็
ยังขาดความชัดเจนในลักษณะเฉพาะและขอบเขตของการชดเชยเยียวยา ดังนั้น  
จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวทางแก้ไขที่เป็นไปได้ และก าหนดแนวทางปฏิบัติที่
เหมาะสมที่สุดเพื่อจัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้น   

 5. ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการหรือการเลื่อนขั้นเงินเดือน และการเลื่อน
ต าแหน่ง ในฝรั่งเศส หน่วยงานของรัฐชดเชยเยียวยาข้าราชการที่ถูกให้ออกจากราชการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและเปิด
โอกาสให้ข้าราชการเหล่านี้ก้าวหน้าในอาชีพการงาน กระบวนการประเมินผลควร
ค านึงถึงความก้าวหน้าของข้าราชการ และเปรียบเทียบความก้าวหน้าในอาชีพกับบุคคล
อื่นในต าแหน่งที่คล้ายคลึงกัน แต่ในสหรัฐอเมริกา ไม่มีแนวปฏิบัติเฉพาะส าหรับ
ความก้าวหน้าในอาชีพรับราชการอย่างชัดเจน แต่มุ่งเน้นไปที่การฟื้นฟูผู้ที่ถูกลงโทษ
อย่างไม่ยุติธรรม 

 นอกจากการบรรจุกลับเข้ารับราชการแล้ว หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้รับความก้าวหน้าในอาชีพที่ควรได้รับ หากยังคงอยู่ในราชการด้วย คือ (1)  
การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการผู้นั้นถูก
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของ
ข้าราชการผู้นั้น เช่น การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น และ  
(2)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาโดยเทียบเคียงกับ
ข้าราชการในต าแหน่งประเภท และระดับเดียวกัน และหากการด าเนินการดังกล่าว  
ส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นบุคคลนั้นต้องได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายด้วย 

 ทางออกที่ดีที่สุดส าหรับการก้าวหน้าในระบบราชการของสหรัฐอเมริกา คือ  
การคืนสถานะบุคคลให้ด ารงต าแหน่งเดิม แม้ว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคลอื่นแล้วก็ตาม  
หากไม่มีต าแหน่งเดิม หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดให้บุคคลนั้นอยู่ในต าแหน่งเทียบเท่า
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และมีอ านาจในระดับเดียวกันและหากจ าเป็นต้องโอนบุคคลไปยังท้องถิ่นอื่น  
หน่วยงานของรัฐจะต้องให้ค าอธิบายและเหตุผลในการตัดสินใจดังกล่าวด้วย 

 นอกจากนี้ ยังมีสิทธิประโยชน์อื่นอันพึงได้รับในการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นนอกเหนือไปจากสิทธิประโยชน์ และสวัสดิการของทางราชการที่ข้าราชการ
ผู้เสียหายควรไดร้ับจากค าสั่งลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ อันเป็นค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ 

 1. เงินค่าคดีความ สหรัฐอเมริกาได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการอุทธรณ์  
MSPB  ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ยุติธรรม หากพบว่า ผู้อุทธรณ์บริสุทธิ์ 
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคืนสภาพเดิมให้ผู้อุทธรณ์ คณะกรรมการอุทธรณ์ของ MSPB  มี
อ านาจในการตัดสินค่าธรรมเนียมทนายความให้กับฝ่ายที่ชนะ รวมถึงการก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการอุทธรณ์ การ
คืนเงินดังกล่าวนี้ ควรเสร็จสิ้นภายใน 60 วัน นับจากค าวินิจฉัยขั้นสุดท้าย และ
ครอบคลุมค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมพยานผู้เช่ียวชาญและค่าธรรมเนียมที่
ปรึกษา ในอัตราที่ก าหนดตามปกติ ในการด าเนินคดีทางกฎหมาย 

 2. ค่าเสียหายทางจิตใจ ในฝรั่งเศส ค าตัดสินเกี่ยวกับความเสียหายใน 
ศาลปกครองครอบคลุมการจัดสรรค่าชดเชย ส าหรับความทุกข์ทางอารมณ์และความ
ยากล าบากของชีวิต ในท านองเดียวกัน ในสหรัฐอเมริกา บุคคลมีสิทธิตามกฎหมายใน
การเรียกร้องค่าชดเชยทางการเงินส าหรับความเจ็บปวดทางร่างกายและจิตใจ รวมถึง
การขาดแคลนความสะดวกสบายในชีวิต   
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 

 จากปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ถูกลงโทษทางวินัยจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
เห็นได้ชัดว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องมีแนวทางที่ยุติธรรมและครอบคลุม ควรมีการ
ก าหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อปกป้องสิทธิของเจ้าหน้าที่เหล่านี้ให้ ได้รับการชดเชย
เยียวยาที่เหมาะสมส าหรับความเสียหายที่ได้รับ การแก้ไขปัญหาการออกค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นเช่นกัน เพื่อให้ได้รับค่าชดเชยที่ยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ
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ผลกระทบ  ดั งนั้ น จึ ง ขอแนะน า แนวทางปฏิ บั ติ ในก ารออก เป็ น ร ะ เบี ยบ
กระทรวงมหาดไทยว่า ด้วยการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นเพื่อการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์หรือด าเนินการอื่นใดในประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม พ.ศ. ...  โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

 1. หลักเกณฑ์ของพนักงานส่วนท้องถิ่นที่อยู่ในบังคับของระเบียบฯ อันเป็น
การก าหนดหลักเกณฑ์ว่า พนักงานส่วนท้องถิ่นใดที่อยู่ในบังคับตามระเบียบ เช่น  
พนักงานส่ วนท้องถิ่ น  ซึ่ งถูก ให้ ออกจากราชการโดยค าสั่ งลง โทษทางวินั ย  
โดยศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไข หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว   

 2. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์ของสิทธิ
ประโยชน์ที่ผู้เสียหายจะได้รับ เพื่อเยียวยาความเสียหายตามระเบียบฯ โดยก าหนด
หลักเกณฑ์เป็นกรณีพิเศษ เช่น ค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร และอาจ
รวมไปถึงค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น 

 3. หลักเกณฑ์ในการด าเนินการเยียวยา เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด าเนินการเยียวยาสิทธิประโยชน์ประการต่าง  ๆ แก่พนักงานส่วนท้องถิ่นตาม
หลักเกณฑ์ในระเบียบฯ เพื่อก าหนดแนวทางการปฏิบัติการเยียวยาความเสียหายให้
เป็นไปอย่างมีความเป็นเอกภาพ และมีประสิทธิภาพ เช่น เงินเดือน การเลื่อนขั้น
เงินเดือน หรือเงินประจ าต าแหน่งเป็นกรณีพิเศษ   
 
องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้  
 

 1. องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการวิจัย 
 จากการศึกษา  พบว่า  หลักเกณฑ์ส าหรับผู้มีสิทธิได้รับการเยียวยาตาม

ระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ผู้ร้องทุกข์ หรือ
ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. 2565 มีการให้นิยามความหมาย
ไว้ 2 กรณี คือ (1) ผู้อุทธรณ์ หมายความว่า ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 114 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่ง ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้
แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ และ (2) ผู้ร้องทุกข์ 
หมายความว่า ผู้ร้องทุกข์ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
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พลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่ง ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ งของ
ผู้บังคับบัญชาหรือให้ผู้บังคับบัญชาปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด 

 ส าหรับกระบวนการเยียวยาผู้เสียหาย ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะให้
หน่วยงานของรัฐสามารถแก้ไขความเสียหายที่ผู ้อุทธรณ์ได้รับตามที่ระบุไว้ในข้อ 8  
ของระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ผู้ร้องทุกข์ หรือ
ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. 2565 ซึ่งกระบวนการจ่าย
ค่าชดเชยเยียวยาส าหรับผู้อุทธรณ์แบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับ
การลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ด้วยวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้
มุ่งเน้นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับผู้อุทธรณ์ที่ได้รับการ
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจากผู้บังคับบัญชาเท่านั้น คือ (1) กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูก
ลงโทษไล่ออก  ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าความผิด
ทางวินัยจะได้รับการชดเชยอย่างเหมาะสมส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ค่าตอบแทนนี้
รวมถึงผลประโยชน์เงินเดือน ตามข้อ 11 (1) (ก) เงินประจ าต าแหน่งและค่าตอบแทน
เพิ่มเติมนอกเหนือจากเงินเดือน ตามข้อ 11 (1) (ค) นอกจากนี้ผู้อุทธรณ์จะได้รับสิทธิและ
ผลประโยชน์ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการขึ้นเงินเดือน ตามข้อ 11 (1) (ข) และความเสียหาย
ใดๆ  ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์อื่น ๆ จะได้รับการชดเชยเต็มจ านวน ตามข้อ 11 
เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ได้รับสิ่งที่ควรได้รับหากไม่ถูกไล่ออกจากราชการ และ (2) กรณีที่ 
ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออก ซึ่งกระบวนการแก้ไขความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกันกับผู้อุทธรณ์ ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ไม่ว่า ก.พ.ค. 
จะมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการประพฤติผิดทางวินัยใด ๆ และไม่ว่าจะเป็นกรณีร้ายแรง
หรือไม่ร้ายแรงก็ตาม 

 อนึ่ง กระบวนการแก้ไขความเสียหายตามระเบียบที่ ก.พ.ค.  ก าหนดนั้น
ครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้อุทธรณ์ที่ชนะคดใีนศาล  และศาลไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การจ่าย
ค่าชดเชยเป็นการเฉพาะไว้ ให้น าหลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนที่ก าหนดในระเบียบ  
ก.พ.ค. มาใช้บังคับโดยต้องมีการปรับเปลี่ยนเท่าที่จ าเป็น นอกจากนี้ หากศาลมีค าสั่ง
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ค่าสินไหมทดแทนส าหรับผู้อุทธรณ์แล้วให้ระเบียบ ก.พ.ค.  ใช้กับ
ส่วนท่ีเหลือท่ียังไม่มีผลใช้บังคับ 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

 [151] 
 

 ทั้งนี้ สิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับจากการเยียวยา มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ โดยก าหนดอยู่ในข้อ 11 ของระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ผู้ร้องทุกข์ หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
พ.ศ. 2565 ซึ่งรายละเอียดในข้อ 11 สิทธิประโยชน์ท่ีผู้อุทธรณ์จะได้รับการเยียวยาตาม
ระเบียบนี้ ให้แบ่งเป็นสองประเภทดังต่อไปนี้ (1) สิทธิประโยชน์ที่ผู้บังคับบัญชาต้อง
ด าเนินการให้แก่ผู้อุทธรณ์ ได้แก่ (ก) เงินเดือน (ข) การเลื่อนเงินเดือน (ค) เงินประจ า
ต าแหน่ง และเงินค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือน และ (2) สิทธิประโยชน์ที่  
ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค าร้องให้มีการเยียวยาความเสียหาย ได้แก่ (ก) เงินค่ารักษาพยาบาล  
(ข) เงินค่าเช่าบ้าน (ค) เงินค่าเล่าเรียนบุตร 

 
 2. การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น ได้ปฏิบัติ ตามแนวปฏิบั ติ ที่ ก าหนดใน

พระราชบัญญัติการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และประกาศ
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง ก าหนดมาตรฐานกลาง
การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2544 รวมถึงประกาศ
คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับการบรรจุผู้ออกจากราชการไปแล้วกลับเข้ารับราชการ พ.ศ. 2563 ประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับการบรรจุผู้ออกจาก
ราชการไปแล้วกลับเข้ารับราชการ พ.ศ. 2563 และประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการบรรจุผู้ออกจากราชการไปแล้ว
กลับเข้ารับราชการ พ.ศ. 2563  ซึ่งวัตถุประสงค์ของแนวปฏิบัติเหล่านี้จะเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นของผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ควรได้รับกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมหรือ 
ในระดับเดิม ตราบใดที่มีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับหน้าที่นั้น นอกจากนี้ เงินเดือน 
ค่าตอบแทนและผลประโยชน์ทางการเงินอื่นใดที่ควรได้รับตามกฎหมายและข้อบังคับ 
ที่เกี่ยวข้องนั้น การชดเชยเยียวยาความเสียหายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่
ครอบคลุมการชดเชยเยียวยาทั้งที่เป็นตัวเงิน และไม่เป็นตัวเงิน อาทิ ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าที่อยู่อาศัย ค่าเล่าเรียนบุตร และความก้าวหน้าในอาชีพการงาน เป็นต้น   
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 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการของระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ 
ผู้อุทธรณ์ผู้ร้องทุกข์ หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. 2565  
ด้วยการร่างระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ 
ผู้ร้องทุกข์หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. . .. ซึ่งจะมีการ
ก าหนดมาตรการ วิธีการ และหลักเกณฑ์เยียวยาความเสียหายส าหรับผู้อุทธรณ์และ 
ผู้ร้องทุกข์ในกรณีของพนักงานส่วนท้องถิ่น เพื่อการน าข้อมูลและแนวทางที่ได้จาก
การศึกษาระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ผู้ร้องทุกข์  
หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. 2565 ไปประกอบการ
พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่มีการเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในการร่างระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ 
ผู้ร้องทุกข์หรือด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม พ.ศ. ... เพื่อ
ประยุกต์ใช้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในภายภาคหน้าต่อไป 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 

 งานวิจัยครั้ งนี้  ส า เร็จลุล่ วงได้ด้ วยดี  ด้วยความกรุณาจากอาจารย์  
ผศ.ปรัชญาไชย แช่มช้อย ดร.ภัคเดช คมสัน ผศ.ดร.พิชญา เหลืองรัตนเจริญ และ  
ผศ.ดร.อภิชาติ บวบขม ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ตลอดจนช่วยตรวจสอบ
แก้ไขข้อบกพร่องของงานวิจัยฉบับนี ้อาจารย์ ดร.กานดิศ ศิริสานต์ ที่ช่วยกรุณาแนะน า
ประเด็นหัวข้อที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัย จึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ 
ทุกท่านที่ช่วยให้ค าแนะน าด้วยดีตลอดมา 

 ขอขอบคุณ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่คณะสังคมศาสตร์และการพัฒนาท้องถิ่น  
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในเรื่อง
เครื่องมือและอุปกรณ์ รวมไปถึงเอกสารในการด าเนินงานวิจัยทั้งหมด ตลอดจนเพื่อน  
พี่และน้องที่ให้ความช่วยเหลือเป็นก าลังใจและเป็นแรงบันดาลใจในการท าวิจัยครั้งนี้ 
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 ข้าพเจ้าฯ ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และบุคคลในครอบครัวทุกท่าน 
ที่ให้การสนับสนุนทั้งทางด้านค่าใช้จ่ายระหว่างการศึกษา ตลอดจนความรัก ความห่วงใย  
และก าลังใจที่ให้ตลอดมา หากมีข้อผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าฯ ขอน้อมรับไว้เพียง 
ผู้เดียว ขอขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี้ 
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