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บทคัดย่อ 
 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นเฉพาะกรณีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นเพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีที่เป็นผู้ชนะคดีไม่สามารถยื่นค าขอให้มีการปฏิบัติตามค า
บังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้ การที่ศาลปกครองช้ันต้นไม่สามารถให้คู่กรณีฝ่าย 
แพ้คดีปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ แต่เป็นหน้าที่คู่กรณีฝ่ายชนะคดีหากประสงค์ให้มีการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นต้องเป็นผู้ยื่นค าขอต่อศาลปกครอง 
บทความนี้มีจุดมุ่งหวังเพื่อให้ผู้อ่านทราบถึงเหตุผลที่คู่กรณีซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีในศาล
ปกครองช้ันต้น ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีไม่สามารถปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง
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ช้ันต้นได้ เหตุที่คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีไม่อาจยื่นค าให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ปกครองช้ันต้นได้ และเพราะเหตุค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นไม่ผูกพันคู่กรณี 
 จากการศึกษา พบว่า เนื่องจากค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีพิพาทนั้นยังไม่ถึง
ที่สุดจึงยังไม่สามารถขอให้ปฏิบัติตามค าบังคับได้ ประกอบกับการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองศาลไม่จ าต้องออกค าบังคับ ท าให้คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีก็ไม่อาจยื่นค าให้มีการ
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้ กรณีที่ต้องการให้ฝ่ายที่แพ้คดีเป็นฝา่ยยื่น
ค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้น เพื่อให้ตนไม่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา ควรแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นก่อน 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อสังคมต่อไป 
ค าส าคัญ: การบังคับคดี, ค าพิพากษา, ค าสั่ง, ศาลปกครองชั้นต้น 

 
Abstract 
 

Plaintiff is not permitted to submit a request for compliance with 
the orders of the Administrative Court of First Instance. The 
Administrative Court of First Instance cannot compel the losing party to 
comply with the court's judgment, but it is the duty of the winning party 
if they desire enforcement of the judgment of the Administrative Court of 
First Instance; they must be the one to submit a request to the 
Administrative Court. This article aims to inform readers about why the 
winning party in a case at the Administrative Court of First Instance was 
unable to comply with the court's orders. The reason the winning party 
cannot submit a request for compliance with the orders and the 
judgment of the Administrative Court of First Instance is not binding on 
the parties. 
 From the study, it was found that because the judgment or 
order in the dispute case has not yet been finalized, it is still not possible 
to request compliance with the order. In conjunction with the revocation 
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of the administrative order, the court is not required to issue an 
enforcement order, which means that even the winning party cannot file 
a request for compliance with the enforcement order of the 
Administrative Court of First Instance. In cases where the losing party is 
required to submit a request to the Administrative Court of First Instance, 
so that he or she does not have to comply with the judgment. The law 
regarding the execution of judgments or orders of the Administrative 
Court of First Instance should be amended first to ensure fairness and 
benefit society in the future. 
Keywords: Enforcement, Judgments, Orders, Administrative Court of 
First Instance 
 
บทน า 

 
 เมื่อมีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองซึ่งได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น ฯลฯ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งได้แก่ 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานอื่นในหน่วยงานทางปกครอง ฯลฯ ตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการ
กระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ
ที่ก าหนดไว้ส าหรับการนั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่ เป็น
ธรรมหรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับ
ประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบอันเป็นการฟ้องตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เมื่อคดีไปถึงศาลปกครองช้ันต้น ศาลปกครองช้ันต้นก็ต้องด าเนินการตามขั้นตอน
ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 กรณีศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาคดีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ออกโดย
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วและได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เฉพาะ
กรณีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  ไม่ว่าจะเป็น
เพราะการกระท าโดยไม่มีอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายก็ดี เมื่อศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ประการใดแลว้ ค าพิพากษา
ศาลปกครองช้ันต้นจะไม่ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วันที่ก าหนดใน
ค าพิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย  
ตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะในมาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ให้หลักไว้ว่า หากเป็นเพียงค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นที่ยังมีการอุทธรณ์อยู่นั้น
ค าพิพากษาศาลปกครองก็ไม่ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับจนถึงวันที่ 
ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย โดยในมาตรานี้กฎหมายได้
บัญญัติให้คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีต้องรอการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองไว้
จนกว่าจะพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดี
ไว้จนกวา่คดีจะถึงที่สุด  
 แม้ว่ากฎหมายจะให้ทางออกแก่คู่กรณีซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี โดยที่กฎหมาย 
ให้คู่กรณีซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดียื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้น หรือศาลปกครองสูงสุด 
โดยในค าขอต้องช้ีแจงเหตุผลอันสมควรที่จะขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองช้ันต้น เมื่อค าขอไปถึงศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับ
หรือให้ยกค าขอก็ได้ เพราะการพิจารณาตามค าขอว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็น
ประการใดนั้นก็อยู่ในการพิจารณา หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไข ซึ่งก็เป็นตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดที่จะพิจารณาค าขอ
และมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ปรากฏตามมาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กับระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนดคดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 แต่ก็ไม่ใช่ทุก
คดีที่จะขอบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นก่อนได้ ซึ่งคดีที่จะขอได้จะต้อง
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เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 31 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยการก าหนดคดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 ซึ่งการที่จะยื่นค าขอให้บังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น แม้ว่าศาลจะมีค าสั่งประการใด ถ้าพิจารณาจากมุมของ
ผู้ฟ้องคดีที่เป็นคู่กรณีฝ่ายชนะคดีก็ยังเป็นผลเสียแก่ผู้ฟ้องคดีที่ เป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรืออาจจะเดือดรอ้นเสียหาย ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีอยู่นั้นเอง เนื่องจากผู้ฟ้องคดี
เป็นฝ่ายชนะคดีในศาลปกครองช้ันต้น โดยศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองแล้ว การกระบวนพิจารณาในศาลปกครองช้ันต้นก็ได้มีการด าเนินการ
พิจารณาโดยตุลาการอย่างน้อย 3 คน ที่เช่ียวชาญเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา  
ซึ่งจะมีตุลาการ 1 คนจากองค์คณะเป็นตุลาการเจ้าของส านวน เพื่อเป็นผู้ด าเนินการ
รวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าช้ีแจงของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องเป็นต้น นอกจากนี้ในกระบวนพิจารณายังมีต าแหน่งที่มีความส าคัญอีก ได้แก่
ตุลาการผู้แถลงคดี ขั้นตอนการด าเนินคดีปกครองช้ันต้นจะเริ่มตั้งแต่การตรวจค าฟ้อง 
การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล การสรุปส านวนและท าค าแถลงการณ์ การนั่งพิจารณา
คดีและการแถลงการณ์ สุดท้ายคือการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี ค าพิพากษา 
ศาลปกครองช้ันต้นจึงมีความยุติธรรม ความศักดิ์สิทธิ์อยู่ไม่มากก็น้อย ดังนั้นก่อนที่  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจะได้มีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น 
ผู้ฟ้องคดีที่เป็นฝ่ายชนะคดีก็ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอยู่ตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองช้ันต้น  

   
                                                           
1ข้อ 3 คดีดังต่อไปนี้ เมื่อมีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คู่กรณีฝ่ายชนะคดีในศาลปกครองชั้นต้น
อาจยื่นค าขอต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ปกครองชั้นต้นได้ โดยไม่ต้องรอจนกวา่คดีจะถึงที่สุด  

(1) คดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 72
วรรคหนึ่ง (1)  

(2) คดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับให้หัวหนา้หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหนา้ที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองชั้นต้นก าหนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2)  

(3) คดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) (4) (5) และคู่กรณีที่
ต้องปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวมิได้อุทธรณ์ค าพิพากษา 
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ค าบังคับและการบังคับคดี 
 

 1. ความหมายค าบังคับและการบังคับคดี 
 ค าบังคับ หมายความถึง ค าสั่งของศาลที่สั่งบังคับให้เพื่อให้คู่ความฝ่ายที่แพ้
คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) ปฏิบัติตามค าบังคับ ซึ่งตามกฎหมายปกครองศาลปกครอง
ไม่ได้มีอ านาจที่จะก าหนดค าบังคับได้ทุกกรณี กล่าวคือศาลปกครองมีอ านาจก าหนด 
ค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการ
กระท าท้ังหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 2) สั่งให้หัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่
ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบ
ทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการโดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไข
อื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมี
ค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น 5) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้น
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย ปรากฏตามมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เมื่อคู่กรณี
ฝ่ายแพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ขั้นตอนต่อไปก็จะเป็นเรื่องของการบังคับคดี 
 การบังคับคดี หมายความถึง การด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ซึ่งได้วินิจฉัยให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายชนะคดี 
การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ถือได้ว่าเป็นส่วนส าคัญของกฎหมาย 
เพราะหากไม่อาจบังคับได้ตาม “กฎหมาย” กฎหมายย่อมไม่ศักดิ์สิทธิ์ตามหน้าที่ใน
ลักษณะที่กฎหมายเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์และจะท าให้ไม่มีผลในทางปฏิบัติแต่อย่าง
ใด ดังนั้นการท าให้เกิดผลในทางกฎหมายจึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการบังคับโดยรัฐเพื่อให้มี
การด าเนินการตามกฎหมายและตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ทั้งนี้เพื่อให้ เกิด
ความมั่นคงในทางกฎหมาย ส่วนวิธีการที่จะท าให้กฎหมายมีผลอย่างแท้จริงในทาง
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ปฏิบัติก็ต้องอาศัยเครื่องมือหรือกลไกของรัฐ ด้วยการบังคับใช้มาตรการบังคับทาง
กฎหมายอันเป็นเง่ือนไขส าคัญส าหรับการท าให้บรรลุความมุ่งหมาย กล่าวคือ การท า
ให้ผลของค าพิพากษาก่อให้เกิดความผูกพัน ซึ่งโดยหลักบทบัญญัติของกฎหมายได้
ก าหนดเรื่องความผูกพันดังกล่าวไว้ว่าในมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ในศาลปกครองนี้ผลผูกพันจะ
เกิดขึ้นภายหลังจากสิ้นสุดกระบวนพิจารณาของศาลแล้ว กล่าวคือเมื่อพ้นระยะเวลา
การอุทธรณ์แล้วไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดอุทธรณ์ หรือในกรณีมีการอุทธรณ์แล้วศาลปกครอง
สูงสุดได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดท าให้คดีถึงที่สุด อีกทั้งเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วหากผู้ที่
ถูกผูกพันตามค าพิพากษามิได้ด าเนินการตามที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ศาลปกครอง อาจก าหนดมาตรการบังคับโดยการให้หน่วยงานทางปกครองช าระค่าปรับ
ทางปกครอง หรืออาจจะก าหนดให้มีการปรับทางปกครองรายวันจนกว่าจะมีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองได้กรณีเป็นค าบังคับในมาตรา 72 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563)  
 
 2. การบังคับคดีตามค าบังคับของศาลแพ่ง 
 การบังคับคดี ขั้นตอนของการบังคับคดีทางแพ่งจะเกิดขึ้น หลังจากที่  
ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดแล้ว ศาลจะออกค าบังคับ ซึ่งค าบังคับ คือ 
ค าสั่งของศาลที่สั่งบังคับให้เพื่อให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดี (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) ปฏิบัติ
ตามค าบังคับ โดยศาลจะก าหนดระยะเวลาประมาณ 30 วันแล้วกรณี เว้นแต่กรณีเป็น
คดีที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสามแสนบาทศาลจะก าหนดระยะเวลาให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดี
ปฏิบัติตามบังคับภายใน 15 วัน หากคู่ความฝ่ายที่แพ้ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด คู่ความฝ่ายที่ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้อง
ขอให้มีการบังคับคดี โดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอื่น
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง และการบังคับคดีจะเริ่มด าเนินการได้ตั้งแต่สิ้นสุดระยะเวลาตาม
ค าบังคับ การบังคับคดีแพ่งจึงมีได้ตั้งแต่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  และแม้ว่า
จ าเลยจะอุทธรณ์หรือฎีกา ค าพิพากษาหรือค าสั่งก็ตามแต่การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลา
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การบังคับตามค าพิพากษา ดังนั้น ถ้าจ าเลยไม่ขอทุเลาการบังคับคดีคู่ความฝ่ายที่ชนะ
คดีก็ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดหรืออายัดทรัพย์ของคู่ความฝ่ายที่แพ้คดีได้หลังจาก
ได้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแล้ว จึงเห็นได้ว่า ค าพิพากษาของศาลแพ่งผูกพันคู่ความใน
กระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่งนั บตั้งแต่วันที่ศาลช้ันต้นได้มี 
ค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
กลับหรืองดเสีย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ซึ่งต่างจาก
กฎหมายปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
 
 3. การบังคับคดีตามค าบังคับของศาลปกครอง   
 การด าเนินการบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครองก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของส านักบังคับคดีปกครอง โดยส านักบังคับคดีปกครองมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครองตามมาตรา 77 (3)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 เมื่อศาลปกครองได้มีค าพิพากษาในคดีใดแล้ว ค าพิพากษานั้นมีผลผูกพัน
คู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่วันที่ก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันที่  
ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ในกรณีที่เป็นค าพิพากษาของ
ศาลปกครองช้ันต้น ให้รอการปฏิบัติตามค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ 
หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด แต่ถ้าเป็นกรณีที่มี
การอุทธรณ์และเป็นคดีที่ก าหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด คู่กรณีฝ่ายชนะคดีอาจยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นที่พิจารณาและช้ีขาดตัดสิน
คดีนั้น กรณีที่ศาลปกครองช้ันต้นนั้นได้มีค าสั่งรับอุทธรณ์แล้วให้ยื่นต่อศาลปกครอง
สูงสุด แต่ถ้าผู้ยื่นค าขอได้ยื่นขอต่อศาลปกครองช้ันต้นก็ให้ศาลปกครองช้ันต้นรีบส่ง 
ค าขอนั้น ไปยังศาลปกครองสูงสุดโดยพลัน และการยื่นค าขอต้องยื่นภายในหกสิบวัน
นับแต่วันที่พ้นก าหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ เพื่อให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของ 
ศาลปกครองช้ันต้นได้ โดยไม่ต้องรอจนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยช้ีแจงเหตุผลอันสมควรที่
ขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับไว้ในค าขอนั้นด้วย และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาค า
ขอและมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนด 
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โดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด (ส านักงานอัยการสูงสุด, 
2564) 

 
แนวคิดทฤษฎีการบังคับคดีปกครองตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 1. การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไว้ก่อน
ตามกฎหมายเยอรมัน 
 การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครองในประเทศเยอรมัน มีหลักการ
พิจารณาพิพากษาคดีในช้ันศาล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองคู่กรณีฝ่ายแพ้
คดีมิให้ต้องถูกบังคับให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามอ าเภอใจจากคู่กรณีฝ่ายชนะ
คดี(เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) และหลักการทั่วไปของการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาล หากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในคดีพิพาทยังไม่ถึงที่สุด คู่กรณีฝ่าย
แพ้คดี(ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) ยังสามารถต่อสู้คดีโดยใช้วิธีอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันต้นได้อยู่และยังสามารถชนะคดีได้หากศาลปกครองสูงสุดได้มี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ชนะคดี ด้วยเหตุผลดังกล่าวหากคดยีังไมถ่ึงที่สุดก็ยังไม่
อยูใ่นขั้นตอนของการบังคับคดี” อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งในคดีพิพาทให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งแพ้คดีแล้ว ย่อมต้องถือว่าคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีอยู่ใน
ฐานะลูกหนี้ตามค าพิพากษา การคุ้มครองลูกหนี้จึงย่อมต้องลดระดับความเข้มข้นลง 
และเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกันมิให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาศัยการใช้สิทธิในการ
โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น เพื่อถ่วงเวลาการบังคับคดีออกไป  
 ระบบกฎหมายเยอรมันได้มีการก าหนดหลักกฎหมายเรื่องการคุ้มครอง
ประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดี กล่าวคือ อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถ
ที่ จ ะบั งคั บคดี ต ามค าพิพากษาหรื อค าสั่ ง ของศาลปกครอง ช้ันต้ น ไ ว้ ก่ อน  
(Die Vorläufige Vollstreckbarkeit) ในบางกรณี แม้ว่าจะมีคู่กรณีอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น ท าให้คดียังไม่ถึงที่สุดก็ตาม ซึ่งโดยหลัก
แล้วค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลช้ันต้นของ
ศาลยุติธรรมยังไม่อาจจะด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ตราบใดที่  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีพิพาทนั้นยังไม่ถึงที่สุด เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
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คู่กรณีและเพื่อประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช้ันต้น แม้ว่าคู่กรณีฝ่าย
ที่ชนะคดีสามารถท่ีจะบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นไว้ก่อนก็ตาม แต่
กฎหมายของเยอรมันก็ได้ก าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ชดใช้ค่าเสียหาย รวมทั้งการวางหลักประกันในกรณีที่ได้ร้องขอบังคับคดีไว้ก่อนด้วย อีก
ทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมัน ก็มีหลักกฎหมายที่ยังคง
คุ้มครองคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีกล่าวคืออยู่ในฐานะลูกหนี้ตามค าพิพากษา กล่าวคือลูกหนี้
ตามค าพิพากษายังสามารถใช้สิทธิทางกฎหมายเพื่อโต้แย้งหรือคัดค้านการบังคับคดีได้  
 เหตุผลที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การบังคับคดีของศาลปกครองช้ันต้น
เอาไว้ก่อนมีสถานะที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขบังคับหลัง (Auflösend Bedingt) กล่าวคือ  
หากต่อมาปรากฏว่า ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาชนะคดีและมีผลท าให้การบังคับคดีของศาลปกครองช้ันต้น 
สิ้นสุดลงและให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น กรณีเช่นนี้คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ต้องรับเอาความเสี่ยงที่เกิดจากการบังคับคดีไว้ก่อนนั้น ดังที่
ปรากฏอยู่ในมาตรา 167 2 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เยอรมัน ปี ค.ศ. 
1960 (Verwaltungsgerichtsordnung หรือเรียกโดยย่อว่า “VwGO”) ซึ่งก าหนดให้
คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องวางหลักประกันและชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น การที่มาตรา 167 (2) แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(VwGO) (มานิตย์ วงศ์เสรี, 2562) 
 กรณีที่กฎหมายก าหนดให้คู่กรณีฝ่ายชนะคดีในศาลปกครองช้ันต้นที่สามารถ
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นไว้ก่อนนั้น ท าให้เกิดผลของ

                                                           
2§ 167 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (Anwendung der ZPO; vorläufige 
Vollstreckbarkeit)  

(1) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, gilt für die 
Vollstreckung das Achte Buch der Zivilprozeßordnung entsprechend. 
Vollstreckungsgericht ist das Gericht des ersten Rechtszugs. 

(2) Urteile auf Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen können nur wegen 
der Kosten für vorläufig vollstreckbar erklärt werden. 
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การบังคับคดีของศาลปกครองปี ค.ศ. 1960 ที่ได้ก าหนดไว้ว่า ศาลปกครองช้ันต้นจะมี
ค าสั่งบังคับคดีตามค าสั่งหรือค าพิพากษาในเรื่องอื่น ๆ นอกจากเรื่องค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีไม่ได้ เนื่องจากการบังคับคดีไว้ก่อนค าสั่งหรือค าพิพากษาถึงที่สุด เป็นการ
ด าเนินการภายใต้เง่ือนไขบังคับหลัง ซึ่งโดยธรรมชาติของการกระท าทางปกครองนั้น
ต้องการความแน่นอนชัดเจนที่ไม่อาจจะอยู่ภายใต้เง่ือนไขบังคับหลังดังกล่าวได้ อีกทั้ง
คู่กรณีฝ่ายที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองก็ย่อมได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ
แล้วภายใต้หลักกฎหมายเรื่องวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนศาลมีค าพิพากษา ดังนั้น  
จึงเป็นการไม่เหมาะสมที่จะก าหนดหลักการทางกฎหมายให้คู่กรณีฝ่ายชนะคดีใน 
ศาลปกครองช้ันต้นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดสามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองช้ันต้นไว้ก่อนได้ เนื่องจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองใน
ศาลช้ันต้นที่ยังไม่ถึงที่สุด เป็นการใช้อ านาจตุลาการที่ยังไม่แน่นอนชัดเจนและถึงที่สุด 
เนื่องจากการใช้อ านาจทางปกครองย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและมี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมเสมอ ดังนั้น  การที่คู่กรณีฝ่ายเจ้าหนี้ตาม 
ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นจะขอให้ศาลบังคับคดี เอาไว้ก่อน โดยวาง
หลักประกันหรือยินยอมชดใช้ค่าเสียหายก็ไม่อาจจะทดแทนประโยชน์สาธารณะที่เสีย
ไปได้ (มานิตย์ วงศ์เสรี, 2562) 
 
 2. การก าหนดค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งตามกฎหมายฝร่ังเศส  
 หัวหน้าคณะพิจารณาคดีคณะที่ 9 ของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) 
ประเทศฝรั่งเศส ได้กล่าวไว้ว่าในปี ค.ศ. 1995 ประเทศฝรั่งเศสได้ออกกฎหมาย
ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการบังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติการหรือด าเนินการ
ใด ๆ หรือก าหนดค่าปรับในกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  
ในส่วนของการออกค าสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ มี 3 กรณี 1) กฎหมายให้อ านาจศาลใน
กรณีมีเหตุฉุกเฉินต่าง ๆ ที่ศาลจะออกค าสั่งให้กระท าได้ เป็นอ านาจพิเศษของ 
ศาลปกครอง 2) เป็นเรื่องที่อยู่ในเนื้อหาของคดีเช่น กรณีที่ศาลพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองใดค าสั่งทางปกครองหนึ่ง หลังจากนั้นศาลอาจสั่งให้ฝ่ายปกครอง
ด าเนินการ เพื่อออกค าสั่งฉบับอื่นขึ้นมาแทนซึ่งเกี่ยวข้องกับค าสั่งที่เพิกถอนไป ซึ่งเป็น
การสั่งในตัวค าพิพากษาหลังจากที่ได้มีการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งแล้ว 3) เป็นอ านาจใน
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การที่จะออกค าสั่งก าหนดค าบังคับ ในกรณีที่ศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลปกครองสูงสุด
ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือปฏิบัติ
ตามแต่ไม่ครบถ้วน กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลออกค าสั่งบังคับฝ่ายปกครองได้   
แต่อย่างไรก็ดีหลังจากมีค าพิพากษาออกไปแล้วหลายเดือน ความปรากฏต่อศาลว่า
คู่กรณีฝ่ายที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นไม่ยอมปฏิบัติตาม ฝ่ายที่ชนะคดีมีอ านาจยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลเพื่อให้ศาลออกค าสั่งหรือก าหนดค่าปรับ เพื่อให้มีการปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาของศาล ค าสั่งประเภทนี้ศาลสามารถออกมาพร้อมค าพิพากษา แต่ศาลไม่
สามารถท่ีจะก าหนดขึ้นมาได้เองหรือเห็นสมควรด้วยตนเอง คู่กรณีต้องมีค าขอเข้ามาถ้า
เป็นโจทก์ก็ขอมาพร้อมกับค าฟ้อง การออกค าสั่งก าหนดค าบังคับนี้มีทางเลือกอยู่  
2 กรณี ซึ่งขึ้นอยู่กับค าฟ้องว่ามีการขอเพิกถอนประการใด และค าวินิจฉัยส่วนต้นว่ามี
การเพิกถอนหรือศาลมีค าสั่งอย่างไร 1) ศาลอาจออกค าสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ 
โดยก าหนดเนื้อหาหรือลักษณะของค าสั่งให้ฝ่ายปกครองที่เกี่ยวข้องปฏิบัติได้เลย เมื่อดู
เนื้อหาก็จะรู้ว่าฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติอย่างไร เป็นกรณีที่ศาลสามารถออกค าสั่งให้
ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครองตามเนื้อหาของค าสั่งที่ศาลออกมา ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ดีเนื่องจากท าให้ฝ่ายปกครองสามารถเข้าใจได้โดยชัดเจนและปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ซึ่งวิธีการบังคับคดี
ของศาลได้มีการปฏิรูปมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1980 เป็นวิธีการที่เรียบง่ายวางอยู่บนพื้นฐาน
ของการตกลงหรือการประนีประนอมหรือความยินยอมพร้อมใจกันทุกฝ่าย แต่ก็อาจมี
การบังคับที่จะท าให้ศาลสามารถก าหนดค่าปรับในกรณีที่มีการฝ่าฝืนได้ด้วย  
(ศาลปกครอง, 2555) 
 ค าพิพากษาของศาลบังคับให้ฝ่ายบริหารที่ออกค าสั่งทางปกครองต้องออก
ค าสั่งทางปกครองที่ท าให้ผู้ที่ได้รับผลร้ายจากค าสัง่กลับคืนสูส่ถานะเดิม เช่น ข้าราชการ
ที่ถูกไล่ออกจากราชการ และมาฟ้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งไลอ่อก ข้าราชการ
ที่ถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือนหรือตัดเงินเดือนมาฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เมื่อ
ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งไล่ออก ลดขั้นเงินเดือน หรือตัดเงินเดือน จึงเป็น
หน้าท่ีของศาลทีจ่ะมีค าสั่งให้ส่วนราชการจะต้องด าเนินการให้ข้าราชการที่ได้รับผลร้าย
ดังกล่าวกลับสู่สถานะเดิมที่มีอยู่ก่อนท่ีจะถูกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น คือ จะต้อง
ให้กลับมามีเงินเดือน มีต าแหน่งในระดับที่ควรจะเป็น ถ้าไม่ถูกไล่ออกหรือลงโทษโดย 
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มิชอบ ซึ่งเป็นเรื่องที่ล าบากถ้าหากบุคคลนั้นได้ถูกไล่ออกไปเป็นระยะเวลานานแล้ว 
(ศาลปกครอง, 2555) เช่น 
 สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่งประธานสภาท้องถิ่น Languedoc 
Roussillon ลงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ให้บรรจุผู้เสียหายเป็นลูกจ้างช่ัวคราวนั้น 
มิได้มีผลไปลบล้างค าสั่งเดิมลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1983 เมื่อครั้งที่ให้บรรจุลูกจ้าง
ช่ัวคราวที่ผูกพันด้วยสัญญาจ้างจ านวนหนึ่งซึ่งรวมทั้งนาย Ternon ให้เป็นข้าราชการ
ประจ า จึงต้องถือว่าเป็นค าสั่งที่สมบูรณ์ไปแล้ว เนื่องจากฝ่ายปกครองมิได้มีการ 
เพิกถอนค าสั่งของตนภายในก าหนด 4 เดือน นับแต่วันมีค าสั่ง ดังนั้น ค าสั่งลงวันที่ 30 
ธันวาคม ค.ศ. 1983 จึงมีผลให้ผู้เสียหายมีสถานภาพเป็นข้าราชการประจ าและได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย เมื่อประธานสภาท้องถิ่น Languedoc-Roussillon มีค าสั่ง
ลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1991 ให้ผู้เสียหายออกจากราชการเพราะกระท าผิดวินัย 
ผู้เสียหายได้โต้แย้งค าสั่งและสภาแห่งรัฐก็พิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็นค าสั่งอันมิชอบ
เนื่องจากกระท าผิดขั้นตอนพิธีการ เพราะไม่ได้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการวินัย
ตามที่กฎหมายก าหนดจึงวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวด้วยแล้ว (ส านักงาน 
ศาลปกครอง, 2551) 
 
หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา (Res Judicata) 

 
 ส าหรับต้นก าเนิดของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาหรือที่เรียกว่า หลัก
ความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานั้น ค่อนข้างคลุมเครือและไม่ชัดเจนนัก เนื่องจาก
เบาะแสทางประวัติศาสตร์บ่งช้ีออกเป็นหลายทาง ทางหนึ่งมองว่า หลักความเป็นที่สุด
ของค าพิพากษามีต้นก าเนิดมาจากระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxon) 
โดยเป็นผลผลิตของการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาของศาลอังกฤษโดยเฉพาะ ส่วนอีก
ทางหนึ่งมองว่า หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษามีต้นก าเนิดมาจากระบบกฎหมาย
โรมัน (Roman Law) ระบบกฎหมายเยอรมานิค (Germanic Law) รวมถึงระบบ
กฎหมายโบราณอื่นๆ ทั้งนี้ Bracton นักกฎหมายชาวอังกฤษเคยอ้างอิงถึงหลักความ
เป็นที่สุดของค าพิพากษาหลายครั้งในคดีที่เกิดขึ้นช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 12 ขณะเดียวกัน
ในระบบกฎหมายโรมันก็พบร่องรอยของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาตั้งแต่  



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 

 [52] 
 

ก่อนยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนเช่นกัน (Pre-Justinian Period) ดังนั้น คงสรุปไม่ได้ว่า
หลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษามีต้นก าเนิดมาจากท่ีใด ท้ังนี้นักวิชาการบางส่วนเช่ือ
ว่า โดยสภาพของระบบกฎหมายทุกประเทศจ าเป็นต้องสร้างหลักความเป็นที่สุดของ 
ค าพิพากษาขึ้นมาใช้บังคับเองอยู่แล้ว  
 หากจะกล่าวถึงหลักกฎหมายอันเป็น “หลักใหญ่” ในระบบกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแล้ว ช่ือของ “หลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา”หรือที่เรียกว่าหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา ย่อมถูกเอ่ยถึงเป็นอันดับแรก ๆ เพราะนอกจากหลัก
กฎหมายนี้จะเป็นที่รู้จักและยอมรับในระบบกฎหมายทั่วโลกแล้ว บทบาทของหลัก
ความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในการรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยภายใน
รัฐ ยังเป็นแรงผลักดันให้ทุกระบบกฎหมายทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยจ าเป็นต้องน า
หลักกฎหมายนี้ไปปรับใช้ในระบบกฎหมายของตนไม่ทางใดก็ทางหนึ่งเสมอ “หลักความ
เป็นที่สุดของค าพิพากษา” เป็นหลักกฎหมายที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) อย่างแท้จริง ที่มาเหตุผลและความส าคัญของหลักความเป็นที่สุด
ของค าพิพากษา “หลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา” เป็นหลักท่ีระบบกฎหมายสากล
รู้จักกันในช่ือภาษาละตินว่า “Res Judicata”แปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “A thing 
Adjudicated” หรือ “สิ่งที่ถูกตัดสินแล้ว” โดย Black's Law Dictionary (Garner, 
2009 อ้างใน ไกรพล อรัญรัตน์, 2563) 
 หลัก Res Judicata เป็นหลักที่ตั้งอยู่บนนโยบายพื้นฐาน (Fundamental 
Policy) ที่ส าคัญประการหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับบทความนี้ คือ 
 Res Judicata Pro Veritate Occipitur (A Thing Adjudged is Taken for 
Truth) หมายความว่า สิ่งที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้วย่อมถือว่าถูกต้องเป็นจริงตามนั้น ทั้งนี้
เพราะศาลเป็นองค์กรที่ตั้งข้ึนมาเพื่อค้นหาความจริงและยุติข้อพิพาทระหว่างประชาชน
ในสังคม ดังนั้น เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไว้อย่างไร
แล้ว สังคมก็จ าเป็นต้องยอมรับและปฏิบัติตามผลของค าพิพากษานั้น หากสังคมใดไม่
ยอมรับความถูกต้องของค าพิพากษาเสียแล้ว ประชาชนย่อมไม่สามารถอยู่ร่วมกันอย่าง
สงบสุขได้  หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาที่กล่าว ถึงข้างต้นล้วนเป็นไป  
เพื่อประโยชน์สูงสุดของรัฐและประชาชนท้ังสิ้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่หลักความเป็นที่สุด
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ของค าพิพากษาจะถูกน าไปปรับใช้กับค าพิพากษาทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา 
คดีปกครองหรือคดีประเภทอ่ืน ๆ (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563) 
 หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษากล่าวคือ ต้องเป็นค าพิพากษาที่เด็ดขาด 
ค าพิพากษาที่เด็ดขาด หมายถึงค าพิพากษาที่ศาลซึ่งมีค าพิพากษานั้นเองไม่สามารถ 
กลับ แก้ไข หรือยกเลิกเพิกถอนได้อีก ทั้งนี้เนื่องจากค าพิพากษาที่จะมีสภาพบังคับหรือ
ผลผูกพันได้นั้น จะต้องมีความแน่นอน ไม่มีเงื่อนไข เพื่อที่คู่ความจะสามารถทราบได้ว่า
เขาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาอย่างไร ฉะนั้น ค าพิพากษาเมื่อวินิจฉัยออกมาแล้วต้อง
ไม่อาจแก้ไขได้ต่อไปจึงจะถือว่าเด็ดขาด ท้ังนี้ หากค าพิพากษาเมื่อเด็ดขาดแล้ว แม้จะมี
การอุทธรณ์ ฎีกา หรือค าพิพากษาที่เกิดจากการฉ้อฉล หรือเกิดจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบ ก็ย่อมถือว่ามีค าพิพากษาเด็ดขาดในคดีแล้ว เว้นแต่จะมีกฎหมาย
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า ค าพิพากษามีผลเมื่อใดหรือจนกว่าค าพิพากษานั้นจะถูก
กลับ แก้ไข หรือยกเลิกเพิกถอนแล้วเท่านั้น ค าพิพากษาเดิมจึงจะไม่มีความเด็ดขาดตาม
หลัก Res Judicata เวลาเริ่มต้นที่ค าพิพากษามีผลตามกฎหมายที่ศาลจะไม่อาจกลับ 
แก้ไข หรือยกเลิก เพิกถอนค าพิพากษาของตนได้อีก โดยทั่วไปย่อมนับแต่เวลาที่ศาลได้
อ่านค าพิพากษาในศาล ค าพิพากษาย่อมมีผลตามกฎหมายนับแต่นั้น (Le moment) 
เป็นต้นไป เพราะการเกิดขึ้นของค าพิพากษา ซึ่งเป็นเรื่องใช้อ านาจรัฐอย่างหนึ่งและเป็น
การแสดงเจตนาของศาลที่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงก าหนดเวลาที่ชัดเจนของความมีผล
ของค าพิพากษานั้นในแง่กฎหมายซึ่งไม่ใช่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการระบุถึงการเริ่มต้นของ
สภาพบังคับหรือมีผลผูกพันของค าพิพากษา แต่เป็นกรณีที่จะรู้ว่าศาลได้แสดงเจตนา
ของศาลเมื่อใด ซึ่งจะเป็นผลให้ศาลนั้น ไม่มีอ านาจที่จะแก้ไข ค าพิพากษาได้อีกต่อไป
และคู่ความจะได้ทราบถึงเรื่องสิทธิที่จะอุทธรณ์ ฎีกาของตนว่าจะสามารถกระท าได้
เมื่อใด ส่วนกรณีอื่น ๆ ที่ค าพิพากษาจะมีผลในเวลาอื่นนอกจากนับแต่เวลาอ่าน 
ค าพิพากษาในศาล ค าพิพากษาย่อมจะมีผลตามกฎหมายในเวลาเมื่อได้มีการส่ง 
ค าพิพากษาไปถึงคู่ความแล้ว (ชาคริต ขันนาโพธิ์, 2554)  
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สรุป 
 
 1. คดีพิพาทฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
 เมื่อพิจารณาจ านวนคดีตามประเภทคดีตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ปรากฏว่า กลุ่มค าวินิจฉัย
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือค าวินิจฉัยที่มีการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) ประกอบวงเล็บอื่น เป็นกลุ่มคดีที่ปรากฏค าวินิจฉัยมากที่สุด เช่น การแต่งตั้ง
อธิการบดีไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด การแก้หลักเกณฑ์การสอบคัดเลือกโดยไม่มี
อ านาจ การพิจารณาไม่อนุมัติต าแหน่งทางวิชาการ การไม่ต่ออายุราชการให้กับอาจารย์
และเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัย การไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน หรือการออกระเบียบที่
สร้างภาระเกินสมควร จากการพิจารณาค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ท้ังในกรณีที่มหาวิทยาลัยเป็นผู้ถูกฟ้องคดี
และในกรณีที่มหาวิทยาลัยเป็นผู้ฟ้องคดีจ านวน 507 ค าวินิจฉัย กลุ่มค าวินิจฉัยตาม
มาตรา 9 (1) กล่าวคือค าวินิจฉัยที่มีการฟ้องคดีตามมาตรา 9 (1) ประกอบวงเล็บอื่น 
เป็นกลุ่มคดีที่ปรากฏค าวินิจฉัยมากที่สุด โดยปรากฏค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
จ านวน 222 ค าวินิจฉัย โดยเป็นคดีที่มหาวิทยาลัยเป็นผูถู้กฟ้องคดี 214 ค าวินิจฉัย และ
คดีที่มหาวิทยาลัยเป็นผู้ฟ้องคดี 8 ค าวินิจฉัย เป็นต้น (เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, 2561) 
 เห็นได้ว่าข้อมูลในปี พ.ศ.2561 ดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยที่ยัง
ไม่รวมกับคดีที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานทางปกครองแห่งอื่น หากมีการนับจ านวนคดีที่เกิด
จากหน่วยงานทางปกครองแห่งอื่นเข้ามาด้วย คดีท่ีมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการฟ้องคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) จนถึงปัจจุบันนี้ คดีที่มีค าวินิจฉัยจะต้องมีจ านวนมากกว่าข้อมูล
ในปี พ.ศ.2561 อย่างแน่นอน  
 คดีพิพาทที่ฟ้องเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหนี้ของรัฐซึ่งได้กระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายเป็นคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นี้ หากเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นฝ่ายแพ้คดี โดยศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี แต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานทางปกครองจะไม่ปฏิบัติตาม
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ค าพิพากษาแต่อย่างใดเนื่องจากมีมาตรา 70 วรรคสองบัญญัติไว้ ประกอบกับส่วนใหญ่
หน่วยงานทางปกครองที่แพ้คดีก็จะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งไปยังศาลปกครอง
สูงสุดท าให้คดียังไม่ถึงที่สุด ท าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีที่ต้องการให้คู่กรณีฝ่ายแพ้
คดีปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าบังคับต้องไปใช้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 
ที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุ่ลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนด
คดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครอง
ช้ันต้น พ.ศ.2560 ต่อไป ซึ่งศาลอาจจะเห็นด้วยกับค าขอของผู้ฟ้องคดีหรืออาจ 
ไม่เห็นด้วยกับค าขอก็ได้แล้วแตก่รณ ีดังนั้นผู้ฟ้องคดีกล่าวคือผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
อาจจะเดือดร้อนเสียหายซึ่งเป็นผู้ชนะคดีก็ยังคงได้รับความเดือดร้อนหรืออาจเดือดร้อน
เสียหายอยู่ เพราะยังต้องรอการบังคับจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะได้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งซึ่งจะท าให้คดีถึงท่ีสุด ดังจะเห็นจากค าพิพากษา ดังต่อไปนี้ 
 คดีที่ 1 เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2561 คดีหมายเลขด าที่ บ. 457/2561  
คดีหมายเลขแดงที่  บ. 302/2565 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องมหาวิทยาลัยมหิดล  
และอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล กรณีปลดออกจากงานโดยมิชอบ 
 ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาสรุปใจความได้ว่า พฤติการณ์การกระท าของ
ผู้ฟ้องคดียังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการจงใจหรือเจตนาน าผลงานทางวิชาการของผู้อื่นมาเป็น
ของตนโดยไม่ได้อ้างอิงแหล่งที่มา กรณีจึงยังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการประพฤติผิด
จรรยาบรรณอย่างร้ายแรงและรับฟังไม่ได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  การที่
มหาวิทยาลัยมหิดลมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี ออกจากการเป็นอาจารย์ของ
มหาวิทยาลัยมหิดลตามค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล จึงเป็นค าสั่งที่มิชอบ ศาลปกครอง
กลางจึงมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว (MRG ONLINE, 2565) 
 คดีที่ 2 เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566 ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษา  
คดีหมายเลขด าที่ บ.12/2565 หมายเลขแดงที่ บ.116/2566 ระหว่างผู้ฟ้องคดี  
กับสภามหาวิทยาลัยรามค าแหงที่ 1 อุปนายกสภามหาวิทยาลัยรามค าแหง ท าหน้าที่
แทนนายกสภามหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่ 2 และนายกสภามหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ที่ 3 ผู้ถูกฟ้องคดี เรื่องถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
รามค าแหง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนมติและค าสั่ง
ดังกล่าว  
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 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ถอดถอน 
ผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามค าแหงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ศาลปกครองกลางจึงมีค าพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยให้มีผลย้อนหลัง
ไปถึงวันท่ีมีมติดังกล่าว ค าขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก (ศาลปกครอง, 2566) 
 จะเห็นได้ว่า ทั้งสองคดีนี้เป็นคดีที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งทั้งสองคดีนี้หน่วยงานทางปกครองเป็นฝ่ายแพ้คดี 
ดังนั้นหากคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดี อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง คู่กรณีที่เป็น
ฝ่ายชนะคดีก็ยังต้องรอโดยไม่สามารถปฏิบัติตามค าบังคับได้ คู่กรณีฝ่ายชนะคดีใน 
ศาลปกครองช้ันต้นท าได้เพียงยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลปกครองสูงสุดให้
มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้ ก็ต้องไปใช้หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่ก าหนดโดย ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
การก าหนดคดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอบังคับคดีตามค าพิพากษา 
ศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 ต่อไป ซึ่งไม่แน่ว่าเสมอไปว่าศาลจะเห็นด้วยกับค าขอ
ของคู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีหรือไม่  
 ซึ่งมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า หากศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด การ
ด าเนินการเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนจะด าเนินการอย่างไร ในกรณี
ดังกล่าวหน่วยงานทางปกครองจะต้องพิจารณาค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นว่าให้การ
เพิกถอนกฎหรือค าสั่งมีผลเมื่อใด เช่น ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคต
ถึงขณะใดขณะหนึ่ง หรือมีเง่ือนไขประการใด และควรงดการด าเนินการตามกฎหรือ
ค าสั่งดังกล่าวไว้ก่อนเพื่อป้องกันปัญหาว่าเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
กรณีดังกล่าวยังไม่มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน 
 
 2. เหตุที่ยังไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น  
 กรณีศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครอง หากมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น คู่กรณีที่
เป็นฝ่ายชนะคดีก็ยังไม่สามารถได้รับผลจากการที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งได้ เพราะโดยหลักทั่วไปของศาลปกครองไม่ว่าจะเป็นของประเทศเยอรมัน 
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ประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศไทย ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นยังไม่
อาจจะด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้หากคดีพิพาทนั้นยังไม่ถึงที่สุด 
เหตุผลก็เป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี และเพื่อประสิทธิภาพของค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลช้ันต้น และยังคงมีเหตุผลที่ศาลปกครองของประเทศไทยและ
ประเทศเยอรมันไม่สามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น
ก่อนคดีถึงที่สุด ในกรณีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเนื่องจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองช้ันต้นที่ยังไม่ถึงที่สุดเป็นการใช้อ านาจตุลาการที่ยังไม่แน่นอนชัดเจน 
ดังนั้นการบังคับคดีเอาไว้ก่อนมีสถานะที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขบังคับหลัง (Auflösend 
Bedingt) กล่าวคือ หากต่อมาในคดีนี้ปรากฏว่าศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดให้คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะลูกหนี้ตามค าพิพากษาชนะคดี ซึ่งมีผลท าให้การ
บังคับคดีของศาลปกครองช้ันต้นสิ้นสุดลง และคู่กรณีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ถึง
ที่สุดนั้น กรณีเช่นนี้คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันต้นก็จะต้องรับเอาความเสี่ยงท่ีเกิดจากการบังคับคดีไว้ก่อนนั้น ซึ่งโดยธรรมชาติของ
การกระท าทางปกครองนั้นต้องการความแน่นอนชัดเจนที่ไม่อาจจะอยู่ภายใต้เง่ือนไข
บังคับหลังดังกล่าวได้ ดังนั้น จึงเป็นการไม่เหมาะสมที่จะให้คู่กรณีฝ่ายชนะคดีใน 
ศาลปกครองช้ันต้นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดสามารถบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองช้ันต้นไว้ก่อนได้ ประกอบกับยังมีหลักกฎหมายเรื่องวิธีการคุ้มครอง
ช่ัวคราวก่อนศาลมีค าพิพากษาที่เป็นช่องทางที่คู่กรณีสามารถยื่นค าขอต่อศาลได้อยู่แล้ว 
 แต่อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ทุกกรณีที่สามารถใช้วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนศาลมี 
ค าพิพากษาได้เช่น กรณีฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีจะมีค าขอให้
ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ๆ 
ก่อนการพิพากษาได้ จะต้องไม่เป็นคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ดังที่ปรากฏตามค าสั่งที่ คบ.192/2563 มีหมายเหตุท้ายค าสั่งดังนี้ “ระเบียบที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 75 
ก าหนดว่า “นอกจากกรณีที่กล่าวในข้อ 69 ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งช้ีขาดคดี ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาหรือคู่กรณีอาจยื่น 
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการ
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พิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาได้” ตามข้อก าหนดข้างต้นได้ก าหนดให้ผู้ฟ้อง
คดียื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาได้ในกรณีที่คดีนั้นมิใช่เป็นคดีตามข้อ 69 แห่งระเบียบ
เดียวกัน เมื่อข้อ 69 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ 
เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง 
ทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น” และวรรคสองก าหนดว่า “ผู้ฟ้องคดี
อาจขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี  
เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการ
ชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราว” 
แล้วกรณี ตามข้อ 69 จึงเป็นคดีที่ฟ้องขอเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองเท่านั้น 
ฉะนั้นเมื่อพิจารณาข้อ 75 ประกอบข้อ 69 วรรคหนึ่งและวรรคสองแล้ว คดีที่ผู้ฟ้องคดี
จะมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทา
ทุกข์ช่ัวคราว ๆ ก่อนการพิพากษาได้จะต้องไม่เป็นคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครอง” (อ าพน เจริญชีวินทร์, 2565) 
 
 3. เหตุที่คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคดีไม่อาจยื่นค าขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลปกครองชั้นต้นได้  
 เมื่อศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
ซึ่งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองศาลอาจไม่จ าต้องออกค าบังคับ กล่าวคือ ศาลอาจจะ
ไม่ออกค าบังคับหรืออาจจะออกค าบังคับก็ได้ เนื่องจากค าพิพากษาของศาลมีผลเป็น
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนในตัวเอง โดยศาลไม่จ าต้องออกค าบังคับให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลแต่
อย่างใด พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (7) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติว่า “ค าบังคับถ้ามี” 
น่าจะแปลความได้ว่า ค าพิพากษาในบางเรื่องอาจมีกรณีที่ศาลต้องออกค าบังคับหรือ
อาจไม่มีกรณีที่ศาลออกค าบังคับ เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องปฏิบัติตามค าบังคับก็ได้ เช่น ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองค าสั่งอื่นหรือเพิกถอนกฎ แต่อย่างไรก็ดีกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษา
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ถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และให้การประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎ เป็นตามบทบัญญัติมาตรา 72 
วรรคสาม ดังนั้นค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎจะต้องมีการประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาก่อนถึงจะมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้นได้ (อ าพน เจริญชีวินทร์, 
2565) 
 ดังนั้น หากพิจารณาตามข้อ 3 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอบังคับคดี
ตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 ประเภทคดีที่จะมีค าขอได้ ซึ่งใน
บทความนี้จะพิจารณาเฉพาะคดีที่พิพาทที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อคดีนี้มีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คู่กรณีฝ่ายชนะคดีใน
ศาลปกครองช้ันต้นท่ีจะยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลปกครองสูงสุด เพื่อให้มี
การปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้ โดยไม่ต้องรอจนกว่าคดีจะถึงที่สุดนัน้
จะต้องเป็นคดีที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าบังคับห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างไรก็ดีหากคดีพิพาทนี้เป็นคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองนี้แล้ว ศาลไม่จ าต้องออกค าสั่งทางปกครองเนื่องจากค าพิพากษาของศาลมี
ผลเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอื่นในตัวเอง โดยศาลไม่จ าต้องออก 
ค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของ
ศาลแต่อย่างใด กรณีนี้จึงเป็นปัญหาหากศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครอง แต่ศาลปกครองช้ันต้นไม่ได้ออกค าบังคับเพื่อให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น  
กรณีคู่กรณีฝ่ายแพ้คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะ
คดีก็ไม่สามารถที่จะยื่นค าขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นตาม
มาตรา 70 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 3 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
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ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอบังคับคดี
ตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 ได้เพราะจะขัดกับบทบัญญัติในข้อน้ี  
 ในประเทศไทยที่ใช้ระบบ Civil Law มีทัศนะต่อการใช้การตีความกฎหมายวา่
ถ้อยค าที่คนทั่วไปเข้าใจว่าสามารถแปลได้ตามความหมายธรรมดานั้นเป็นสิ่งที่ไม่
แน่นอนเสมอไป เพราะถ้อยค าที่เข้าใจได้ตามความหมายธรรมดานั้น ความจริงแล้วอาจ
มีความหมายอย่างอื่นได้อีกด้วยและแม้ถ้อยค าที่คน ๆ หนึ่งเห็นอาจมีอีกบางคนท่ีเห็นว่า 
ถ้าแปลเช่นนั้นจะก่อให้เกิดผลประหลาด (absurd) แต่ส าหรับอีกคนหนึ่งอาจเห็นว่า
ไม่ได้เป็นเช่นนั้นก็ได้ ด้วยเหตุนี้แนวความคิดดั้งเดิมที่เป็นค ากล่าวในภาษาลาตินว่า  
“in claris non fit interpretario” (เมื่อถ้อยค ามีความชัดเจนแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้อง
ตีความ) นั้น ในปัจจุบันนักกฎหมายของระบบ Civil Law เห็นว่ามิได้เป็นเช่นนั้น 
กล่าวคือประการแรกศาลหรือผู้มีหน้าที่ตีความจะพิเคราะห์ถ้อยค าตามตัวอักษรเป็น
หลักถ้าปรากฏว่าจากความหมายของถ้อยค าดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิดผลที่ประหลาด 
หรือความหมายของถ้อยค านั้นๆมีความหมายก ากวมอาจแปลได้หลายความหมาย หรือ
บทบัญญัติในกฎหมายนั้นบกพร่องจ าเป็นต้องมีการอุดช่องว่างของกฎหมายศาลหรือผู้มี
หน้าที่ตีความ ย่อมสามารถที่จะค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นได้อย่างกว้างขวาง 
(อักขราทร จุฬารัตน, 2553) 
 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้อธิบาย
เป้าหมายและนิติวิธีของการใช้และการตีความตามกฎหมายไว้ดังนี้  “ทฤษฎีอัตวิสัย  
(Die Subjektive Theorie)” ซึ่งเป็นทฤษฎีการตีความกฎหมายโดยยึดถือเอาสิ่งที่ผู้ร่าง
กฎหมายประสงค์หรือต้องการเป็นส าคัญโดยอาศัยการพิจารณาค้นหาจากมูลเหตุที่
เกี่ยวกับประวัติการร่างกฎหมาย ส่วน“ทฤษฎีภาวะวิสัย (Die Objektive Theorie)” 
ได้รับการยอมรับจากศาลและฝ่ายวิชาการเป็นอย่างมากเพราะเป็นทฤษฎีการตีความ
กฎหมายโดยยึดถือเอาตัวบทบัญญัตแิห่งกฎหมายนั้นเองเป็นส าคัญ โดยจะพิจารณาจาก
เจตจ านงของผู้ร่างกฎหมายที่ได้แสดงให้เห็นอยู่ในตัวบทกฎหมายและในขณะเดียวกัน 
ก็ได้ถูกแปลงสภาพให้เป็นภาวะวิสัยแล้ว และเพื่อให้ได้มาซึ่ง “เป้าหมายหรือผลลัพธ์
สุดท้ายในการใช้และการตีความกฎหมาย (Auslegungsziel)” ให้ด าเนินการโดยอาศัย
การตีความกฎหมายตามความหมายของถ้อยค า การตีความตามความสัมพันธ์ของ
กฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และจากเอกสารประกอบการร่างกฎหมายและ
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ประวัติเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย และเพื่อให้ได้มาซึ่งเจตจ านงทางภาวะวิสัยของผู้ร่ าง
กฎหมายแล้ว วิธีการในการใช้การตีความกฎหมายทั้งหลายย่อมสามารถน ามาใช้ได้
ทั้งหมด โดยวิธีการในการใช้การตีความกฎหมายทั้งหลายเหล่านั้นไม่ได้จะขัดแย้งกันเอง 
หากแต่จะได้มีการสร้างเสริมเติมแต่งซึ่งกันและกันในการใช้การตีความกฎหมาย 
(มานิตย์ วงศ์เสรี, 2562) 
 ดังนั้น หากตีความตามข้อ 3 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอบังคับคดี
ตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 โดยใช้การตีความตามตัวอักษรหรือ
ตีความ โดยใช้ “ทฤษฎีภาวะวิสัย (Die Objektive Theorie)” มาใช้ในการตีความว่า  
การที่ผู้ฟ้องคดีที่เป็นฝ่ายชนะคดีจะยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลปกครอง
สูงสุด เพื่อให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้ โดยไม่ต้องรอจนกว่า
คดีจะถึงที่สุด คู่กรณีฝ่ายชนะคดีจะต้องยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือศาล
ปกครองสูงสุด และจะต้องเป็นคดีที่ศาลปกครองช้ันต้นมี “ค าบังคับ” ห้ามการกระท า
ทั้งหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ดังนั้นหากตีความตามตัวอักษรตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นส าคัญ ก็จะเห็นได้ว่า  หากศาลปกครองช้ันต้นไม่มี  
“ค าบังคับ” โดยไม่จ าต้องพิจารณาถ้อยค า “ห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1)” ผู้ฟ้องคดีที่เป็นฝ่ายชนะคดีก็ไม่สามารถที่จะยื่นค าขอตาม 
ข้อ 3 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนด
หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการขอบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น 
พ.ศ. 2560 ได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ฟ้องคดีที่เป็นฝ่ายชนะคดีในคดีพิพาทที่ศาลปกครองช้ันต้นมี
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะไม่สามารถยื่นค าขอต่อศาลปกครอง เพื่อให้
ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้นได้เลย 
 
 4. เหตุค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นไม่ผูกพันคู่กรณี 
 Res Judicata หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาหรือที่เรียกว่า หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานี้ เป็นหลักที่ตั้งอยู่บนนโยบายพื้นฐาน (Fundamental 
Policy) ที่ส าคัญประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับบทความนี้ คือ Res Judicata Pro 
Veritate Occipitur (A thing Adjudged is Taken for Truth) หมายความว่า สิ่งที่
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ศาลได้ตัดสินไว้แล้วย่อมถือว่าถูกต้องเป็นจริงตามนั้น ดังนั้น เมื่อศาลได้มีค าพิพากษา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไว้อย่างไรแล้ว ก็จ าเป็นต้องยอมรับและปฏิบัติตาม
ผลของค าพพิากษาน้ัน เนื่องจากหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาหรือที่เรียกว่าหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาต้องเป็นค าพิพากษาที่เด็ดขาดเป็นค าพิพากษาถึงที่สุด
เท่านั้น กล่าวคือค าพิพากษาที่ศาลซึ่งมีค าพิพากษานั้นเองไม่สามารถ กลับ แก้ไข หรือ
ยกเลิกเพิกถอนได้อีก ทั้งนี้เนื่องจากค าพิพากษาที่จะมีสภาพบังคับหรือผลผูกพันได้นั้น 
จะต้องมีความแน่นอนไม่มีเง่ือนไข เพื่อท่ีคู่กรณีจะสามารถทราบได้ว่าเขาตอ้งปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาอย่างไร ฉะนั้น ค าพิพากษาเมื่อวินิจฉัยออกมาแล้วต้องไม่อาจแก้ไขได้ต่อไป
แล้ว จึงจะถือว่าเป็นเด็ดขาด ดังนั้นหากมีคู่กรณีอุทธรณ์ ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น
จึงไม่ผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตาม   
 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อคดีปกครองเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาของศาลปกครอง
ช้ันต้น ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันต้นต้องมีตุลาการอย่างน้อย  
3 คน ที่เช่ียวชาญเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา ซึ่งจะมีตุลาการ 1 คนจากองค์คณะ
เป็นตุลาการเจ้าของส านวนเพื่อเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง  
ค าช้ีแจงของคู่กรณีและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเป็นต้น นอกจากนี้ใน
กระบวนพิจารณายังมีต าแหน่งที่มีความส าคัญอีก ได้แก่ตุลาการผู้แถลงคดี ขั้นตอนการ
ด าเนินคดีปกครองช้ันต้นจะเริ่มตั้งแต่การตรวจค าฟ้อง การแสวงหาข้อเท็จจริงของ 
ศาล การสรุปส านวนและท าค าแถลงการณ์ การนั่งพิจารณาคดีและการแถลงการณ์ 
สุดท้ายคือการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี จะเห็นได้ว่ากว่าที่ศาลปกครองช้ันต้นจะมี
ค าพิพากษาออกมาได้ต้องผ่านขั้นตอนต่าง ๆ มากมาย ดังนั้นหากจะถือเฉพาะ 
ค าพิพากษาถึงที่สุดเท่านั้น จึงจะเข้ากับหลักความศักดิ์ สิทธิ์ของค าพิพากษา  
ส่วนค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นแม้จะมีกระบวนพิจารณาที่ถูกต้องชัดเจน  
ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นไม่ศักดิ์สิทธิ์ เห็นว่าไม่น่าจะเป็นเช่นนั้นเสียทั้งหมด 
เนื่องจากค าพิพากษาศาลช้ันต้นก็ยังคงศักดิ์สิทธิ์ตลอดมา จนกว่าค าพิพากษานั้นมีการ
ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข กลับ หรืองดเสียในภายหลัง  
 ดังนั้น ผู้ เขียนเห็นว่าค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นก็ยังคงมีความ
ศักดิ์สิทธิ์คงอยู่ตลอด จนกว่าจะมีการกลับ แก้ไข ยกเลิก เพิกถอนค าพิพากษาใน
ภายหลัง จึงเห็นว่าหากมีการเพิ่มเติมวรรคหรือถ้อยค าในมาตรา 70 เพื่อให้คู่กรณีที่เป็น
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ฝ่ายชนะคดีไม่ต้องเป็นผู้ยื่นค าขอให้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองช้ันต้น แต่ให้
คู่กรณีที่เป็นแพ้คดีในศาลปกครองช้ันต้นเป็นฝ่ายยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือ
ศาลปกครองสูงสุดแล้วแต่กรณี โดยให้คู่กรณีฝ่ายแพ้คดีเป็นผู้ช้ีแจงเหตุผลอันสมควรที่
จะขอให้มีการรอการปฏิบัติตามค าบังคับไว้ และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาค าขอ
และมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขที่ก าหนดโดย
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ก็จะท าให้เห็นได้ว่าค าพิพากษา
ของศาลปกครองช้ันต้นก็มีความศักดิ์สิทธ์ิเช่นกัน 
 
องค์ความรู้ใหม่และการน าไปใช้ประโยชน์ 
 
 1. องค์ความรู้ใหม่ในบทความ 
 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นนี้ เฉพาะคดีพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีออกค าสั่งทางปกครอง  โดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
หรือข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน  
โดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยมิชอบอันเป็นการฟ้องตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จากบทความนี้ท าให้เห็นว่า 
เพราะเหตุใดค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นไม่ผูกพันคู่กรณี เพราะเหตุใดผู้ฟ้องคดีที่
เป็นคู่กรณีฝ่ายชนะคดีไม่สามารถยื่นค าขอให้ศาลปกครองช้ันต้นปฏิบัติตามค าบังคับได้ 
และเพราะเหตุใดคู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีต้องเป็นผู้ยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหาก
ประสงค์ให้ปฏิบัติตามค าบังคับ 
 ประกอบกับในบทความนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ค าพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันต้นยังคงมีความศักดิ์สิทธ์ิคงอยู่ตลอด จนกว่าจะมีการกลับ แก้ไข ยกเลิก เพิกถอนค า
พิพากษาในภายหลัง การปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นกรณีเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครอง หากมีการแก้ไขกฎหมายให้คู่กรณีที่เป็นฝ่ายแพ้คดีเป็นผู้ยื่นค าขอต่อ 
ศาลปกครองช้ันต้น หากคู่กรณีฝ่ายแพ้คดีไม่ต้องการให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาล



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 

 [64] 
 

ช้ันต้น แทนที่จะให้ฝ่ายชนะคดีเป็นผู้ยื่นค าขอตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ในปั จจุบัน 
เหตุผลเนื่องจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหลายคดีที่พิพากษายืนตามศาลปกครอง
ช้ันต้นที่เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีได้เกษียณอายุราชการ 
คู่กรณีที่มีความรู้ความสามารถบางรายได้ย้ายไปท างานในหน่วยงานอื่น ท าให้ราชการ
สูญเสียบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ และสภาพจิตใจของคู่กรณีที่ไม่สามารถ
เยียวยาได้เพราะบางคดกีว่าที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษาใช้เวลาหลายปี เป็นต้น 
เมื่อช่ังน้ าหนักแล้วจะเห็นได้ว่าหากศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของ
หน่วยงานทางปกครองแล้ว หากให้คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีได้กลับเข้ามาท าหน้าที่เดิม
ของตนจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ชนะคดี ต่อสังคมมากกว่าท่ีหน่วยงานของรัฐจะได้รับความ
เสียหาย  
 บทความนี้หากเห็นควรให้คู่กรณีฝ่ายแพ้คดีจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลช้ันต้นจะต้องด าเนินการแก้ไขอีกหลายมาตราที่เกี่ยวข้อง ในส่วนที่ 3  
ค าพิพากษาหรือค าสั่ งคดีปกครอง โดยเฉพาะมาตรา 70 มาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และยังต้อง
พิจารณาช่ังน้ าหนักอีกด้วยว่า ระหว่างการที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งไล่ออกจากราชการแล้ว หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยมีค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีเข้ามาปฏิบัติราชการแล้ว ต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษากลับ 
ค าพิพากษาศาลช้ันต้น หน่วยงานทางปกครองค่อยมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กับการที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งไล่ออกจากราชการแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่ได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครอง
ช้ันต้นโดยอ้างมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีไม่ได้ปฏิบัติราชการตลอดมา  
หากศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น หน่วยงาน
ของรัฐจึงได้มีค าสั่งให้ผู้ชนะคดีกลับเข้ามาปฏิบัติราชการตามค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุด แต่คู่กรณีที่เป็นฝ่ายชนะคดีเกษียณอายุราชการแล้ว หรือถึงแก่ความ
ตายแล้ว เป็นต้น จาก 2 กรณีดังกล่าว กรณีใดเป็นประโยชน์และเกิดความเป็นธรรม 
แก่ผู้ฟ้องคดีทีสุ่ด และท าให้หน่วยงานของรัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด  
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 ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นว่าผู้ฟ้องคดีที่ เป็นฝ่ายชนะคดีเป็นบุคคล  
เป็นมนุษย์ มีอารมณ์ ความรู้สึก มีความเหนื่อยล้า มีความต้องการที่ด ารงชีวิตต่อไป  
การที่ผู้ฟ้องคดีชนะคดีในศาลปกครองช้ันต้น เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีใน 
ศาลปกครองช้ันต้น โดยศาลปกครองช้ันต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
แล้ว กระบวนพิจารณาในศาลปกครองช้ันต้นก็ได้มีการด าเนินการพิจารณาโดยตุลาการ
อย่างน้อย 3 คน ที่เช่ียวชาญเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา ซึ่งจะมีตุลาการ 1 คน 
จากองค์คณะเป็นตุลาการเจ้าของส านวน เพื่อเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง 
จากค าฟ้อง ค าช้ีแจงของคู่กรณี และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 
จนกระทั่งได้มีค าพิพากษา ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นจึงมีความยุติธรรม  
ความศักดิ์สิทธิ์อยู่ไม่มากก็น้อย ดังนั้นควรให้ผู้ชนะคดีกลับเข้ามาปฏิบัติงานตาม 
ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น ตราบที่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจะได้มี  
ค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น ผู้ฟ้องคดีที่เป็นฝ่ายชนะคดีก็ควรได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายอยู่ตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น  
 
 2. การน าความรู้จากบทความไปใช้ประโยชน์ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ที่ปรากฏในบทความนี้ หากมีการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายในอนาคตโดยเพิ่มมาตรา 70 วรรคสาม โดยบัญญัติให้ กรณีที่ศาลปกครอง
ช้ันต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 9 
(1) คู่กรณีที่เป็นฝ่ายแพ้คดีในศาลปกครองช้ันต้นเป็นฝ่ายยื่นค าขอต่อศาลปกครอง
ช้ันต้นหรือศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี โดยช้ีแจงเหตุผลอันสมควรที่ขอให้มีการรอ
การปฏิบัติตามค าบังคับ และให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาค าขอและมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควร ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” และเพิ่มระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการก าหนดคดี หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอ
บังคับคดีตามค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ. 2560 ข้อ 3/1 คดีที่ศาลปกครอง
ช้ันต้นได้มีค าพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) เมื่อมีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คู่กรณีฝ่ายแพ้คดีในศาลปกครองช้ันต้นอาจ
ยื่นค าขอต่อศาลปกครองช้ันต้นหรือศาลปกครองสูงสุดให้มีรอการปฏิบัติตามค าบังคับ
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ของศาลปกครองช้ันต้นได้ ส่วนข้อ 4 ข้อ5ก็เพิ่มข้อ 3/1 เข้าไป แต่อย่างไรก็ดี การที่จะ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนี้ ก็ยังคงต้องศึกษาช่ังน้ าหนักว่าสิ่งใดจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม
ต่อประชาชนมากท่ีสุด  
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