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บทคัดย่อ 
 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ การที่รัฐธรรมนูญ
มีสถานะสูงกว่ากฎหมายอื่นทั้งหลาย กฎหมายอื่นทั้งหลายย่อมไม่อาจขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้ เพื่อให้ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีความศักดิ์สิทธิ์ในการประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว้ไม่ถูกละเมิดหรือท าลายหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
จึงต้องมีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ในการควบคุมกฎหมาย 
มิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแต่ละฉบับแตกต่างกัน จึงต้อง
วิ เคราะห์ เปรียบ เทียบการควบคุมกฎหมายมิ ให้ ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 เพื่อให้
ทราบถึงพัฒนาการของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีหลักเกณฑ์ วิธีการควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญที่เหมือนและแตกต่างกัน 
 ความแตกต่างในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ พบว่า  
1) การควบคุมร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมีความ
แตกต่างกัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 ไม่มี
บทบัญญัติการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยตรงว่าบุคคลใดมีสิทธิเข้าช่ือ
ให้มีการควบคุมร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2560 ได้บัญญัติไว้โดยตรง 2) การควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิให้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, พ.ศ.2550 
และ พ.ศ. 2560 ได้วางหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ลักษณะเดียวกันกับการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ 
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ค าส าคัญ: เปรียบเทียบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ , 
รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย พุทธศักราช 2540, รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
 
Abstract 
 
 The constitution holds the status of the supreme law of the 
country.  The constitution holds a higher status than all other laws, and 
no law shall be contrary to or inconsistent with the constitution 
to safeguard the sanctity of the constitution, it is essential to ensure that 
the rights and freedoms of the people are not violated and that the 
principle of constitutional supremacy is upheld. Therefore, the law must 
be controlled to ensure it does not conflict with or contradict the 
constitution.  In the control of laws to prevent contradiction or 
inconsistency with the constitution of the Kingdom of Thailand, each 
version is different.  Therefore, it must be analyzed and compared with 
the controlling laws that are not contrary or inconsistent with the 
constitution of the Kingdom of Thailand in B.E. 2540, B.E. 2550, and B.E. 
2560.  In order to understand the development of each constitution, 
there are criteria. Methods for regulating laws controlling laws to ensure 
they do not contradict or conflict with the constitution, which are similar 
and different. 
  Differences in controlling laws to ensure they do not contradict 
or conflict with the constitution were found as follows 1 )  There is a 
difference in controlling the draft amendments to the constitution, to 
ensure it does not contradict the constitution. In the constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E. 2540 and B.E. 2550, there is no direct provision 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [128] 
 

specifying the person with the right to sign in to control such 
amendments. In contrast to the constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E.  2560 has provided for direct control over draft amendments to the 
constitution. 2) The control of the draft organic law bill shall not conflict 
with the constitution. The constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2540, B.E. 2550, and B.E. 2560 has laid down principles for controlling the 
draft organic law bill, which is similar to controlling the draft law.  
Keywords: Comparative Analysis of Controlling Laws Not Contrary or 
Inconsistent with the Constitution,  Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E.  2 5 4 0 ,  Constitution of The Kingdom of Thailand B.E 
2550, Constitution of The Kingdom of Thailand B.E 2560  
 
บทน า 
 
 การศึกษาเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 
2560 เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ “การควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ” ศึกษาเพื่อให้ทราบถึงพัฒนาการของ
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีหลักเกณฑ์ วิธีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญที่เหมือนและแตกต่างกันอย่างไร ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์
อักษร รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับช้ันสูงสุดและผลที่ตามมาจากการยอมรับ
ให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด คือ  
 1. เป็นกฎหมายที่สูงกว่ากฎหมายในรูปอื่นใดทั้งปวงและกฎหมายอื่น ๆ นั้น
จะมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้  ส่วนประเทศที่ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์
อักษร เช่น ประเทศอังกฤษ ซึ่งมีแต่กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญที่ปรากฏอยู่ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ทั้งที่ เป็นจารีตประเพณีและในรูปของ
พระราชบัญญัติต่าง ๆ นั้น ๆ ย่อมไม่มีการแบ่งแยกถึงล าดับช้ันแห่งความสูงกว่า
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กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมายธรรมดา ดังนั้นจึงไม่มีการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาแต่อย่างใด (โภคิน พลกุล, 2524)  
 2. ผลที่ตามมาจากการยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีค่าบังคับ
สูงสุดในล าดับช้ันของกฎหมายมีอยู่ 3 ประการ คือ 
 ประการที่ 1 รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงตัวเองพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายธรรมดา  
 ประการที่ 2 จะต้องก าหนดให้มีวิธีการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดา โดยเปิดโอกาสให้ผู้ซึ่งมีสิทธิหน้าที่ของตนที่ได้รับ
การบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นที่ถูกโต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายดังกล่าว และหากพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งฝ่าฝืนหรือ 
ล่วงละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแล้วก็จะต้องมีการเพิกถอนบทกฎหมายที่ได้ล่วงละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญนั้นด้วย (วิจิตรา ฟุ้งลัดดา, 2523) 
 ประการที่ 3  มีการตั้งองค์กรขึ้นมาที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ แยกพิจารณาองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
องค์กรที่มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการ เช่น ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น กับ
องค์กรที่ไม่มีสถานะเป็นองค์กรตุลาการหรือเรียกว่า “องค์กรทางการเมือง” เช่น 
รัฐสภา คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2560 จะพบว่า ได้วางหลักการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ที่มีความความแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (นาถะ ดวงวิชัย, 2560) คือ การควบคุมร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม  
กับการควบคุม ร่างพระราชบัญ ญั ติป ระกอบรัฐธรรมนูญ  ส่ วนการควบคุ ม 
ร่างพระราชบัญญัติจะมีลักษณะเช่นเดียวกัน ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุม
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเตมิ การควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่ให้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพื่อจะได้เห็นความแตกต่าง 
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ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  ดังนี ้
 
 1. วิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมิให้ขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550  
และ 2560 
 พิจารณาศึกษาการเปรียบเทียบการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิให้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สามารถสรุปเปรียบเทียบตามตารางดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 
เปรียบเทียบการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 

รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ 
ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 

มาตรา 313 (1) วรรค 2 ญัตติ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูป
ของรัฐจะเสนอมิได ้

มาตรา 291 วรรค (1) วรรค 2 
ญั ต ติ ข อ แ ก้ ไ ข เพิ่ ม เ ติ ม
รัฐธรรมนูญ ที่ มี ผล เป็ นการ
เปลี่ ยนแปลงการปกครอง
ระบอบ ประชาธิปไตยอันมี
พ ระ ม ห าก ษั ต ริ ย์ ท รง เป็ น
ประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูป
ของรัฐ จะเสนอมิได้ 

มาตรา 255 การแก้ไขเพิ่มเติม
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที่ เป็ น ก า ร
เปลี่ ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย อันมี
พ ระม ห าก ษั ต ริ ย์ ท รงเป็ น
ประมุ ข  หรือ เปลี่ ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้ 

  
  

ม าตรา  256 ภ าย ใต้ บั ง คั บ
มาตรา 255 การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ ตาม
ห ลั ก เก ณ ฑ์ แ ล ะ วิ ธี ก า ร 
ดังต่อไปนี ้
(1) ……………….. 
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รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ 
ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 

(2) ……………………. 
(3) …………………. 
(4) ………………….. 
(5) ……………………… 
(6) ……………………… 
(7) ……………………... 
(8) ……………………... 
(9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน า
ความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
ลงพระปรมาภิ ไธยตาม (7) 
สมาชิก สภาผู้แทนราษฎร 
ห รือ สมาชิ ก วุฒิ สภ า  ห รื อ
สมาชิกทั้ งสองสภารวมกัน  
มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 
ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา หรือของทั้งสอง
สภ ารวม กั น  แล้ วแ ต่ ก รณี  
มี สิ ท ธิ เข้ า ชื่ อ กั น  เส น อ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภา
ที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธาน
รัฐสภา แล้วแต่กรณี  ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญ ตาม (7) ขัดต่อ
มาตรา 255 หรือมีลักษณะ
ตาม (8) และให้ประธานแห่ง
สภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว ส่ง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นั บ แ ต่  วั น ที่ ไ ด้ รั บ เ รื่ อ ง  
ใน ระ ห ว่ า งก า รพิ จ า รณ า
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รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ 
ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
น าย ก รั ฐม น ต รี จ ะ น า ร่ า ง
รัฐธรรมนูญ  แก้ ไข เพิ่ ม เติ ม
ดั ง ก ล่ า ว ขึ้ น ทู ล เ ก ล้ า
ทู ล ก ร ะ ห ม่ อ ม ถ ว า ย เพื่ อ
พ ร ะ ม ห า ก ษั ต ริ ย์ ท ร ง 
ลงพระปรมาภิไธยมิได้ 

   
 เมื่อพิจารณาศึกษาจากตารางเปรียบเทียบการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้มีบทบัญญัติการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้โดยตรงว่าบุคคลใดมีสิทธิเข้าช่ือให้มีการควบคุมร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้มีการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว้ใน มาตรา 256 (9) ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกทั้ง 2 สภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภาหรือของทั้ง 2 สภารวมกันแล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภาแล้วแต่กรณีให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย ดังน้ี 
 1. วินิจฉัยว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นข้อห้ามที่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือการ
เปลี่ยนแปลงในรูปของรัฐตามมาตรา 255 หรือไม่ ถ้าไม่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ที่ เป็ นข้ อห้ าม ให้ ด า เนินการให้นายกเสนอทู ล เกล้ าทู ลกระหม่อมถวายเพื่ อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป  
 2. วินิจฉัยว่าในกรณีร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อไปนี้มีลักษณะเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ ต้องห้ามของผู้ด ารง
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ต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล หรือ
องค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจ
ได้ ก่อนด าเนินการที่นายกรัฐมนตรีทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ 
ทรงลงพระปรมาภิไธย จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียง ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม ให้ด าเนินการให้นายกรัฐมนตรีทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 
 แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีข้อห้ามเช่นเดียวกัน คือ ห้ามการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญที่ เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ดังตารางเปรียบเทียบ 
จากกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญควบคุมมิให้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉัยที่ 34-35/2556 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิก
รัฐสภา และประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 155 วรรคหนึ่ ง(1) ว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่...) พุทธศักราช(แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 111 
มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 
และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114) มีข้อความขัดหรือ
แย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
   
 2. วิ เคราะห์ เปรียบเทียบการควบคุมร่างพระราชบัญญั ติประกอบ
รัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 เมื่อพิจารณาศึกษาการเปรียบเทียบควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจัก รไทย พุ ท ธศั ก ราช  2560 จากรณี ค าวินิ จฉั ย 
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ศาลรัฐธรรมนูญควบคุมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉัยท่ี 11/2566 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา 29 วรรคสอง 
หรือไม่  หรือกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 (สุวิมล แจ้งสว่าง, 
2554) สามารถสรุปเปรียบเทียบตามตารางดังนี้ 
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ตารางที่ 2  
เปรียบเทียบการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ม าต รา  262  ร่ า งพ ระ ราชบั ญ ญั ติ ห รือ ร่ า ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาให้
ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายก รัฐมนตรีจะน าร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 
93 หรือร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตาม
มาตรา  94 ก่ อนที่ น ายก รัฐมนตรีจะน าร่ า ง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีก
ครั้งหนึ่ง 
(1) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

มาตรา 141 เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน า
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิ ไธย  ให้ ส่ งศาลรั ฐธรรมนูญ พิ จ ารณ า
ความชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องกระท าให้แล้ว
เสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใด มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็นอันตก
ไป ในกรณีที่ วินิ จฉัยว่า ข้อความดั งกล่าวเป็น
สาระส าคัญหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบ

ระยะที่ 1 
มาตรา 132 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ นอกจากที่บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้  
ให้กระท าเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ 
(1) การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญให้เสนอต่อรัฐสภา และให้รัฐสภา 
ประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในเวลา 
180 วัน โดยการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 
3 ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่ง
หนึ่งของจ านวนสมาชิก ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
รัฐสภา ถ้าที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณา
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือ
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อย
กว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มีข้อความขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  
ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว 
ส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
(2) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้ง 2 สภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อย
กว่ายี่สิบคน เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้  หรือตราขึ้นโดยไม่ถูก ต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธาน รัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่ง
สภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยัง

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ในกรณีที่ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลท าให้ข้อความที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันตกไปตามวรรค 2 ให้ส่ง
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลับคืน
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิ สภาเพื่ อพิจารณา
ตามล าดับ ในกรณีเช่นว่านี้ให้สภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาพิจารณาแก้ไข เพิ่มเติมเพื่อมิให้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยมติในการแก้ไขเพิ่มเติมให้ใช้
คะแนนเสียงมากกว่า กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้ งห ม ด เท่ า ที่ มี อ ยู่ ข อ งแ ต่ ล ะ ส ภ า  แ ล้ ว ให้
นายกรัฐมนตรีด าเนินการ ตามมาตรา 91 และ
มาตรา 150 หรือมาตรา 151 แล้วแต่กรณี ต่อไป 

ว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบตามร่างที่เสนอตาม
มาตรา 131 
(2) ภายใน 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภาให้ความ
เห็ น ช อ บ ร่ า งพ ระ ราช บั ญ ญั ติ ป ระก อ บ
รัฐธรรมนูญ ให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ
ป ระกอบ รัฐธ รรมนู ญ นั้ น ไป ยั งศ าลฎี ก า  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ ที่เกี่ยวข้อง 
เพื่ อ ให้ ค ว า ม เห็ น ใน ก ร ณี ที่ ศ า ล ฎี ก า  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
ไม่มีข้อทักท้วง ภายใน 10 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
ร่างดังกล่าว ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป 
(3) ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
อ ง ค์ ก ร อิ ส ร ะ ที่ เกี่ ย ว ข้ อ ง  เห็ น ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา
ให้ความเห็นชอบมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือท าให้ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ ให้
เสนอความเห็นไปยังรัฐสภา และให้รัฐสภา
ประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ศ าล รั ฐ ธ ร รม นู ญ เพื่ อ วิ นิ จ ฉั ย  แ ล ะ แ จ้ ง ให้
นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมี ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ ง
รัฐธรรมนูญนี้  ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้น ไปยัง 
ศ าล รั ฐ ธ ร รม นู ญ เพื่ อ วิ นิ จ ฉั ย  แ ล ะ แ จ้ ง ให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภา
ทราบโดยไม่ชักช้าในระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย ให้นายกรัฐมนตรีระงับการ
ด าเนินการเพื่อประกาศใช้ร่าง พระราชบัญญัติหรือ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไว้
จ น กว่ าศ าลรั ฐ ธ รรม นู ญ จะมี ค า วิ นิ จ ฉั ย ถ้ า 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมี
ข้อความ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ และ
ข้ อ ความดั งกล่ าว เป็ นสาระ  ส า คัญ ของร่ า ง

30 วันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ใน
การนี้  ให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมตาม
ข้อเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
องค์กรอิสระ ตามที่ เห็นสมควรได้ และเมื่อ
ด าเนินการเสร็จแล้ว ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป 
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้น ให้ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตก
ไปถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ
หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น  
มีข้อความ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้แต่มิใช่กรณี
ตามวรรคสาม ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็นอัน
ตกไป และให้นายกรัฐมนตรี ด าเนินการตาม 
มาตรา 93 หรือมาตรา 94 แล้วแต่กรณี ต่อไป 
  ร ะ ย ะ ที่  2 เป็ น ก า ร ค ว บ คุ ม ลั ก ษ ณ ะ

เช่นเดียวกันกับร่างพระราชบัญญัติ 
มาตรา 148 ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
พระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถ ว า ย  เพื่ อ พ ร ะ ม ห า ก ษั ต ริ ย์ ท ร ง ล ง 
พระปรมาภิไธยตามมาตรา 81 
(1) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จ านวน ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 2 สภา เห็นว่า
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญั ติแห่ งรัฐธรรมนูญ  ให้ เสนอ 
ความเห็ นต่อประธานสภาผู้ แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่
ก รณี  แล้ ว ให้ ป ระธาน  แห่ งสภ าที่ ได้ รั บ
ความเห็ นดั งกล่ าวส่ งความ เห็ นนั้ น ไปยั ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่ อวินิ จฉั ย  และแจ้ งให้
นายกรัฐมนตรี ทราบโดยไม่ชักช้า 
(2)  ห า ก น า ย ก รั ฐ ม น ต รี เ ห็ น ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่น
ว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อวินิจฉัย และ
แจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน
วุฒิ สภาทราบโดยไม่ชักช้าในระหว่างการ
พิ จ า รณ าวิ นิ จ ฉั ย ข อ งศ า ล รั ฐ ธ ร รม นู ญ 
นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญ ญั ติ
ดังกล่าว ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อ
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รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ ถ้า
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติ
นั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือ
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ ง
รั ฐธ รรมนู ญ  และข้ อ ความดั งกล่ า ว เป็ น
สาระส าคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอัน
ตก ไป ถ้ าศ าลรั ฐธรรม นูญ วิ นิ จฉั ย ว่ าร่ า ง
พระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  แต่มิ ใช่กรณี ตามวรรค 3 ให้
ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอัน
ตกไป และให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา 81 
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 เมื่อพิจารณาศึกษาจากตารางเปรียบเทียบการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้ง 3 ฉบับจะมีความแตกต่างกันแต่ละประเด็น 
ดังนี ้
  
 ประเด็นที่ 1 การใช้กระบวนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญกับร่างพระราชบัญญัติมีกระบวนการเดียวกัน 
 การใช้กระบวนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับร่าง
พระราชบัญญัติมีกระบวนการเดียวกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 ได้วางหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ลักษณะการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกัน
กับการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ กรณีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญรัฐสภา
ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พ ระ ร าชบั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร รม นู ญ ขึ้ น ทู ล เก ล้ าทู ล ก ร ะ ห ม่ อ ม ถ ว าย  
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้ง 2 สภารวมกัน จ านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน เห็นว่าร่างพระราชบัญญตัิ
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ประธานแห่งสภา ส่งความเห็นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย หรือหากนายกรัฐมนตรีเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติหรือ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ส่ง
ความเห็น ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  
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 ประเด็นที่ 2 การใช้กระบวนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญกับร่างพระราชบัญญัติมีกระบวนการที่แตกต่างกัน 
 การใช้กระบวนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับร่าง
พระราชบัญญัติมีกระบวนการที่ต่างกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 วางหลักการควบคุมเมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง  

ส่วนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้วางหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้  
2 ระยะ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  ระยะที่ 1 มาตรา 132 วางหลักการควบคุมเมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ภายใน 15 วันนับแต่วันที่รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ ที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้ความเห็น ในกรณีที่ศาลฎีกาศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง 
พิจารณา 10 วัน ถ้าเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
หรือท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้ให้เสนอ
ความเห็นไปยังรัฐสภาและให้รัฐสภาประชุมร่วมกันพิจารณาแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน แล้วให้ด าเนินการต่อไป ตามมาตรา 81  
 ส่วนในระยะที่ 2 ตามมาตรา 148 ได้วางหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ลักษณะการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกันกับการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
พระราชบัญ ญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ  ขึ้นทูล เกล้ าทู ลกระหม่อมถวาย  เพื่ อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวน ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 2 สภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีข้อความขัดหรือ
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แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธาน แห่งสภาส่งความเห็นนั้นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย หรือหากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรั ฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  
 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560 
จะมีความแตกต่างกันในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจักรไทย พุทธศั กราช 2540 และ  2550 มอบให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ส่วน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากมอบให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแล้ว ได้มอบให้ศาลฎีกา และ
องค์กรอิสระ ท าหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญอีกด้วย 
 
บทสรุป 
 
  พิจารณาถึงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความ
แตกต่างกันในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 1) วิธีการ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มีระบบการควบคุมรูปธรรม และการ
ควบคุมนามธรรม และช่วงเวลาการควบคุมกฎหมาย มีลักษณะเหมือนกัน 2) บุคคลใดมี
สิทธิเข้าช่ือให้มีการควบคุมร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้มี
บทบัญญัติการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยตรงว่าบุคคลใดมีสิทธิเข้าช่ือ
ให้มีการควบคุมร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้มีการควบคุมร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยตรง  
3) วิธีการควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งกับ
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รัฐธรรมนูญ มีความแตกต่างกันและเหมือนกันบางประเด็น ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้วางหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ลักษณะการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกันกับการควบคุมร่างพระราชบัญญัติ ได้วางหลักการควบคุม รัฐธรรมนูญใดที่
รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่ อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  4) องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มีได้ทั้งองค์กรที่มีลักษณะตุลาการและองค์กรที่ไม่มีลักษณะเป็น
ตุลาการ แล้วแต่รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้เป็นอ านาจขององค์กรใด รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 มอบให้ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น
องค์กรตุลาการท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ส่วน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากมอบให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแล้ว ได้มอบให้ศาลฎีกาซึ่งเป็น
องค์กรตุลาการ และให้องค์กรอิสระ ซึ่งไม่มีลักษณะเป็นตุลาการ ท าหน้าที่ควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญอีกด้วย 
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