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บทคัดย่อ 
 

ปัญหาการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งที่สูงขึ้นตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(Law on Government Teacher and Educational Personnel ) มีประเด็นทาง
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กฎหมายที่ส าคัญ คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 63 วางหลักว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดซึ่งได้รับ
แต่งตั้งให้เลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะ โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานต าแหน่ง หรือ
มาตรฐานวิทยฐานะหรือไม่ผ่านกระบวนการเลื่อนต าแหน่งหรือกระบวนการเลื่อน 
วิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. (คณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งให้ผู้นั้นกลับไป
ด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน โดยกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และระยะเวลาในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่
เสียชีวิตไว้ จึงเกิดประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหลายประการ การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการยกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่
เสียชีวิตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เปรียบเทียบการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส การวิจัยนี้ได้ค้นพบว่า การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงมีการปรับใช้หลักกฎหมายและดุลพินิจแตกต่างกันไม่เป็น
ธรรมกับได้ผู้รับผลกระทบจากค าสั่ง กล่าวคือ ค าสั่งไม่มีผลบังคับแก่เจ้าหน้าท่ีที่เสียชีวิต
แล้ว การเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบเป็นเรื่องดุลพินิจจะสั่งย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตก็ได้ 
ค าสั่งให้ประโยชน์เกินเก้าสิบวันเพิกถอนไม่ได้ ผลศึกษาเปรียบเทียบการเพิกถอนค าสั่ง
ให้ประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายพบว่า ระยะเวลาการเพิกถอนตามกฎหมายประเทศ
ไทยจะสั้นกว่ากฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสการ 
เพิกถอนค าสั่งให้ประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะเข้มงวดจ ากัดระยะเวลาต้องกระท า
ภายในสี่เดือนนับแต่วันที่มีค าสั่ง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน าหลักการคุ้มครองความ
เชื่อถือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตมาปรับใช้กับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองชัดเจน
กว่าประเทศไทย ส่วนสาธารรัฐฝรั่งเศสน าหลักคุ้มครองความมั่นคงสิทธิมาใช้อย่าง
ชัดเจนกว่าประเทศไทย ดังนั้น เพื่ออ านวยความยุติธรรมจึงเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติม
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บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 และบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย 
ค าส าคัญ: ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, การยกเลิกและเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครอง, การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งการเลื่อนระดับข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 

 
Abstract 
 
  Personnel management problems related to promotion and 
appointment to higher positions under the Law on Government Teacher 
and Educational Personnel are essential legal issues that Government 
Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547 (2004), Section 63 lays 
down the principle that any government teacher or education personnel 
who is appointed to be promoted or promoted in academic standing 
without meeting the position criteria or academic standing standards or 
not through the process of promotion or promotion process according to 
the law in the rules and procedures prescribed by the Committee on 
Government Teachers and Education Personnel the person having the 
power to order the recruitment and appointment of such person shall 
promptly return to his former position or academic standing. Such law 
does not provide rules, procedures, and periods for revoking or revoking 
orders for appointment, promotion, and appointment to higher positions 
of government teachers and education personnel after death. There are 
many legal issues.This research aims to investigate legal issues and 
analyze problems related to the cancellation of promotion orders and 
appointments to higher positions for government teachers and 
educational personnel who have passed away against their legal 
preferences. The study compares the revocation or withdrawal of orders 
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by the Thai government with laws in other countries, specifically the 
Federal Republic of Germany and the French Republic. The research 
reveals that the application of laws and discretion in canceling or 
withdrawing promotion and appointment orders varies unfairly, impacting 
those affected by the orders differently. In essence, the orders do not 
legally bind officials who have passed away, and withdrawing orders that 
are disagreeable is a discretionary matter that may be retroactive or have 
future effects. The study finds that orders for benefits beyond ninety 
days cannot be revoked. When comparing the withdrawal of orders 
providing disagreeable benefits, the research shows that the legal 
timeframe for withdrawal in Thailand is shorter than in the Federal 
Republic of Germany. Meanwhile, the French Republic has stricter 
limitations, requiring actions to be taken within four months from the 
date of the order. Germany emphasizes the principle of protecting trust 
or good faith more explicitly than Thailand, while France clearly applies 
principles safeguarding the stability of rights. To ensure fairness, it is 
recommended to introduce additional provisions in the Government 
Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547 (2004) and the 
provisions in the Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996) as well. 
Keywords: Government Teacher and Educational Personnel, 
Cancellation and Revocation of Administrative Orders, Cancellation or 
Revocation of the Order for Promotion of Government Teacher and 
Educational Personnel after Death 
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บทน า 
 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
(Government Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547 (2004)) 
มาตรา 63 วรรคหนึ่ง1 ก าหนดเกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะ 
โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานต าแหน่ง หรือมาตรฐานวิทยฐานะหรือไม่ผ่านกระบวนการ
เลื่อนต าแหน่งหรือกระบวนการเลื่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการที่ 
ก.ค.ศ. (คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจ
สั่ งบรรจุและแต่งตั้ งให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน  
พบปัญหาทางกฎหมายตามมาตรา 63 วรรคหนึ่งดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการและระยะเวลาในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต
ไว้ จึงต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็น

                                                           
1มาตรา 63 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดได้รับแต่งตั้ง ให้เลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อน 
วิทยฐานะ โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานต าแหน่ง หรือมาตรฐานวิทยฐานะ หรือไม่ผ่านกระบวนการเลื่อน
ต าแหน่งหรือกระบวนการเลื่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด หรือ 
ผู้สั่งสั่งไม่ถูกต้องหรือไม่มีอ านาจสั่ง ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 สั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งหรือ 
วิทยฐานะเดิมโดยพลัน ในกรณีเช่นนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอ านาจและ
หน้าที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการใน
ระหว่างที่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เว้นแต่ ก.ค.ศ. จะอนุมัติให้เลื่อนต าแหน่ง
หรือเลื่อนวิทยฐานะในกรณีนั้นเป็นพิเศษเฉพาะราย 
 ผู้ที่ถูกสั่งให้กลับไปด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง ให้ได้รับเงินเดือนที่พึง
จะได้รับตามสถานะเดิมถ้าหากว่าผู้นั้นไม่ได้เลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะ รวมทั้งให้มีสิทธิได้รับ
การประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบปีส าหรับต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิม และให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีและ
ไม่เคยมีสถานภาพอย่างใดที่ได้รับเลื่อนต าแหน่ง หรือเล่ือนวิทยฐานะนั้น 
 ในกรณีที่ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 ไม่ด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ผู้บังคับบัญชาของผู้มี
อ านาจตามมาตรา 53 ระดับเหนือขึ้นไปมีอ านาจด าเนินการแทนได้ 
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กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักการวิธีการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนมาใช้บังคับ แต่การบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มีปัญหาทางกฎหมายอยู่มาก โดยเฉพาะการบังคับใช้ในเรื่องการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง การเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต โดยการปรับใช้หลักเกณฑ์
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังมคีวามไม่เหมาะสมกับ
การน ามาใช้บังคับกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 หลายประการ ขาดหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ มีผลกระทบต่อความมั่นคง
ในต าแหน่งหน้าที่ราชการ การกระทบต่อสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ได้รับจากราชการ 
ในระหว่างการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้น 
  จากความเป็นมาและสภาพปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการยกเลิกหรือ 
เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา (Government Teacher and Educational 
Personnel) ภายหลังที่เสียชีวิตนั้น การศึกษาและพิเคราะห์ประเด็นกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา
การแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ชอบไว้เพียงมาตราเดียวคือ 
มาตรา 63 อาจไม่ครอบคลุมกรณีที่ปรากฏเหตุว่า หากค าสั่งแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ภายหลังข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาได้เสียชีวิตไปแล้ว ซึ่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีเหตุต้องเพิกถอนภายหลังที่เสียชีวิตกรณีที่มีเหตุแห่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือข้อยกเว้นเกี่ยวกับการออกค าสั่งเพิกถอนการแต่งตั้ง
ข้าราชการภายหลังที่เสียชีวิตไว้ เพื่อน าไปวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการยกเลิกหรือ 
เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา ภายหลังที่เสียชีวิต ปัญหาดังกล่าวเป็นประเด็นทาง
กฎหมายที่ส าคัญ ซึ่งควรศึกษาและค้นคว้าเพื่อหาแนวทางและนิติวิธีทางกฎหมายที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา และเพื่ออ านวยความเป็นธรรมแก่ทายาทหรือผู้สืบสิทธิ
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ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เสียชีวิต ซึ่งจะสอดคล้องและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการยกเลิกค าสั่งการเลื่อน

ระดับและแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งที ่ส ูงขึ ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทาง  
การศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตนี้  มีความมุ่งหมาย ดังนี้ 

1. ศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายการยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและ
แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่
เสียชีวิต 

2. พิจารณาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกหรือ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองอันเกี่ยวกับการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

3. ว ิจ ัยและศึกษากฎหมายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
โดยเฉพาะประเด็นที ่เ กี ่ยวข ้องก ับการยกเลิกค าสั่ งเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ 
ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

4. วิเคราะห์ปัญหากรณีเกี่ยวกับค าสั่งยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 
โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และพิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณ์
โต้แย้งค าสั่งยกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา 

5. เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมเกี่ยวกับกรณีของค าสั่ง
ยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต การใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งยกเลิกค าสั่ง
เลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 
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การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 ประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการ
เลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตนั้น มีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of 
Legality of Administrative Action) หรือเรียกว่า หลักความผูกพันต่อกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง (Principles of Legal Obligation of the Administration) โดย
หลักการนี้ถือเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat/ Legal State) หรือที่
เรียกว่า รัฐซึ่งปกครองโดยอาศัยหลักกฎหมาย หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองเป็นการเช่ือมโยงระหว่างหลักนิติรัฐเข้ากับหลักประชาธิปไตย 
(Democracy) กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ (Legislative Body) อันเป็น
องค์กรที่ มีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการตรากฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะต้อง
ผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนและจะต้องเป็นไปตามเ ง่ือนไข 
(Conditions) ที่รัฐธรรมนูญ (Constitution) ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดก าหนดไว้  ดังนั้น 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงเป็นหลักการพื้นฐานทาง
กฎหมายปกครองที่ท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันโดยให้ความเคารพและ
ปฏิบัติตาม (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2544) 

การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งที่สูงขึ้นภายหลังที่ข้าราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาเสียชีวิตนั้น อาจ
เกิดจากกรณีขาดคุณสมบัติตามมาตรฐานในการก าหนดต าแหน่ง หรือกระบวนการ
คัดเลือกที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง 
(Administrative Procedure Law) หากฝ่ายปกครองมีค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (Illegal Administrative Order) ย่อมถือเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่
จะต้องพิจารณาเพิกถอนหรือยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้น แม้แต่ค าสั่งทางปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมได้ เมื่อปรากฏกรณี
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ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายภายหลังออกค าสั่งทางปกครองเปลี่ยนไปค าสั่งทางปกครอง
นั้น แม้จะชอบด้วยกฎหมายก็เปลี่ยนแปลงโดยยกเลิกหรือเพิกถอนได้เพื่อรักษา
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)2  ทั้งนี้ ประโยชน์ท่ีด าเนินการแก่ส่วนรวม หรือที่
อาจเรียกว่า ประโยชน์แก่ส่วนรวม3 หรือค าสั่งทางปกครองนั้น อาจส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนได้4  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
วางหลักการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Revocation of Administrative Order) 
โดยฝ่ายปกครองอาจด าเนินการได้สองกรณี ดังนี้ (พัชฌา จิตรมหึมา, 2564) 

                                                           
2ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มิใช่ผลรวมของความปรารถนาและความต้องการของ
ประชาชนแต่ละบุคคล ซ่ึงประโยชน์บางประการของบุคคลบางครั้งอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์
สาธารณะและบุคคลสามารถกระท าการที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะได้ ประ โยชน์
สาธารณะอาจเป็นสิ่งเดียวกันกับนโยบาย (Policy) หรือการบริหารงานแผ่นดิน (Administration) ของ
รัฐบาล โดยรัฐบาลอาจด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะผิดพลาดไป ซ่ึงอาจก าหนดนโยบายหรือการ
บริหารงานแผ่นดินผิดพลาด และอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้  ดังนั้น การที่จะถือ ว่าความ
ปรารถนา (Desire) หรือการกระท าของรัฐบาล (Act of the Government) เป็นการแสดงออก 
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะในทุกกรณีโดยไม่ค านึงถึงผลที่เกิดหรือประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่สังคมส่วนรวม  
จึงถือเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2564)  
3พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 มาตรา 3 ให้นิยาม 
(Definition) ของค าว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์
อันเกิดแก่การจัดท าบริการสาธารณะหรือการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อื่นใดที่เกิดจาก
การด าเนินการหรือการกระท าที่มีลักษณะการส่งเสริม หรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม หรือ
ประชาชนส่วนรวมจะได้ประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น 
4ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ 778/2548) ให้ความเห็นว่ า 
กรณีเรื่องอยู่ระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ยังไม่มีค าสั่งทางปกครอง
ใหม่และค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ หากเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง
พบว่ามีข้อผิดพลาดในการออกค าสั่งนั้น เจ้าหน้าที่ย่อมสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนได้
ในระหว่างที่ยังไม่มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และแจ้งให้คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ทราบการไม่มีผลของค าสั่งทางปกครองเดิมที่เป็นเหตุให้อุทธรณ์เพื่อพิจารณายุติเรื่อง 
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(1) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยการพิจารณาอุทธรณ์ ( Appeal 
Consideration) ซึ่งมาตรา 465 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่อาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งน้ันไปในทางใด 

(2) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ (Discretion of 
the Official) กรณีนี้เป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เองที่จะสั่งเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครอง ซึ่งไม่เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ 
 
ภาพที่ 1 
ผังแสดงการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยฝ่ายปกครอง 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
5มาตรา 46 ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็น การเพิ่มภาระ 
หรือลดภาระ หรือใช้ดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครองหรือมีข้อก าหนด
เป็นเง่ือนไขอย่างไรก็ได้ 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยฝ่ายปกครองอาจด าเนินการได้สองกรณี 

(1) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองในการพิจารณาอุทธรณ์  

(Appeal Consideration) 
(2) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยดลุพินิจของเจ้าหนา้ที่  

(Discretion of the Official)  
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 1. การลบล้างค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายต่างประเทศ 
 กรณีลบล้างค าสั่งทางปกครอง ซึ่งพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศนั้น  

อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
  1.1 การลบล้างค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน 
 การลบล้างค าสั่งทางปกครองตามความหมายธรรมดาทั่วไป คือ การยกเลิก 

และ การเพิกถอน ซึ่งมีความหมายท านองเดียวกัน แต่การศึกษาหลักกฎหมายปกครอง
เยอรมันในเรื่องนี้มีความจ าเป็นที่ต้องน าศัพท์ ค าว่า “ยกเลิก” และ “เพิกถอน” มาใช้
ในความหมายที่แตกต่างกันโดยมีศัพท์เทคนิคทางกฎหมายปกครองเยอรมัน ซึ่งมีการใช้
ถ้อยค าว่า “ยกเลิก” จากค าว่า “Rücknahme” และค าว่า “เพิกถอน” จากค าว่า 
“Widerruf”6  

  การยกเลิกค าสั่งทางปกครอง “Rücknahme” หมายถึง การบอกล้าง
ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยังไม่ถึงระดับโมฆะ หรืออาจเรียกว่า  
เป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆียะ ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในการออกค าสั่งทาง
ปกครอง (Fehlerkorrektur) ซึ่งหากไม่ท าการบอกล้างแล้ว ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว
จะมีผลบังคับกับผู้รับค าสั่งทางปกครองต่อไป 

  การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองกรณีค าว่า “Widerruf” หมายถึง  
การบอกล้างค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายทุกประการ ในขณะออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้น แต่ต่อมาภายหลังขณะที่ค าสัง่ทางปกครองดังกล่าวยังมีผลบงัคับข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายซึ่งเป็นเง่ือนไขในการออกค าสั่งทางปกครองได้เปลี่ยนแปลงไป ท าให้
ค าสั่งทางปกครองไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น การที่
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแต่เริ่มแรก
                                                           
6ค าว่า “Rücknahme” แปลเป็นภาษาไทย หมายถึง การดึงกลับ หรือถอนกลับ เช่น ค าพูดหากพูดไป
แล้ว อาจมีการดึงกลับ หรือถอนกลับ จึงเทียบได้กับค าในภาษาไทยว่า “ถอนได้” ซ่ึงตามแนวความคิด
ของกฎหมายเยอรมันใช้ส าหรับกรณีที่การกระท าทางปกครองนั้นขัดต่อกฎหมายมาแต่เร่ิมแรก ส่วนค า
ว่า “Widerruf” แปลเป็นภาษาไทย หมายถึง บอกล้าง หรือบอกเลิก ซ่ึงตามแนวความคิดของ
กฎหมายเยอรมันใช้ส าหรับกรณีที่การกระท าการปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายมาแต่เริ่มแรกแล้วท า
การบอกล้างหรือบอกเลิก โปรดดู (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 2540) อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้  
มีนักกฎหมายใช้ค าว่า “ยกเลิก” แทนค าว่า “Rücknahme” และใช้ค าว่า “เพิกถอน” แทนค าว่า 
“Widerruf” (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2544). 
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ดังกล่าวให้สอดคล้องกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในภายหลัง หรือให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงในส่วนของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ได้เปลี่ยนแปลงไปในภายหลังนี้ จะต้อง
กระท าการบอกล้างโมฆยีะกรรมดังกล่าวด้วยวิธีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 

 หลักเกณฑ์การลบล้างค าสั่งเป็นการน าหลักการคุ้มครองและความเช่ือถือ
ไว้วางใจมาใช้ให้เห็นเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด การลบล้างค าสั่งทางปกครองไม่เพียงแต่เป็น
การเรียกร้องให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าการลบล้างค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเท่าน้ัน แต่อีกด้านหนึ่ง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องคุ้มครองสถานะ
ทางกฎหมายของผู้รับค าสั่งทางปกครองโดยเฉพาะว่า  หากบุคคลนั้นสุจริตและได้
ประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองดังกล่าว เมื่อมีการยกเลิกค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น 
ผู้รับค าสั่งทางปกครอง หรือผู้เสียประโยชน์ หรือเสียสิทธิสามารถยื่นค าร้องขอต่อฝ่าย
ปกครอง ซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องค านวณเฉลี่ยความเสียเปรียบในทางทรัพย์สิน
(Vermögensnachteil) อันเนื่องจากผู้รับค าสั่งเช่ือถือหรือมีความวางใจในค าสั่งทาง
ปกครอง ผู้รับค าสั่ งจึงควรได้รับความคุ้มครองเมื่อเทียบกับประโยชน์มหาชน  
แต่ค่าสินไหมทดแทนจะต้องไม่มากไปกว่าประโยชน์ที่ผู้รับค าสั่งทางปกครองพึงได้รับ
จากความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง (กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ 2544). 

  1.2 การลบล้างค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส 
  ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น การลบล้างค าสั่งทางการปกครองให้สิ้นผลจะ

กระท าโดยการยกเลิกหรือเพิกถอน ซึ่งความหมายทั่วไปนั้น มีการใช้ค าว่า การเพิกถอน 
โดยคลุมถึงการยกเลิกด้วย แต่ในทางวิชาการนั้น ค าทั้งสองค า (การเพิกถอน และการ
ยกเลิก) มีความหมายต่างกัน กล่าวคือ “การยกเลิก” หมายถึง การท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองสิ้นผลโดยให้มีผลในอนาคตตั้งแต่มีการยกเลิก ส่วนค าว่า “เพิกถอน” หมายถึง 
การท าให้ค าสั่งทางปกครองสิ้นผลในอดีตหรือในอนาคต (มานิตย์ จุมปา, 2533) ดังนั้น 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงใช้วิธีการท าค าสั่งทางปกครองออกมาเพื่อให้มีผลลบล้างค าสั่ง  
ทางปกครองเดิม โดยพิจารณาว่าจะให้สิ้นผลย้อนหลังหรือไม่ โดยหากให้มีผลย้อนหลัง
ต้องใช้ค าว่า การเพิกถอน ถ้าไม่ให้มีผลย้อนหลังก็จะใช้ค าว่า ยกเลิก 

  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยกเลิกและเพิกถอนค าสั่งทางปกครองสร้างขึ้น 
โดยสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) โดยถือว่าการยกเลิกและเพิกถอนนั้นเป็นหลัก
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กฎหมายมหาชนทั่วไป หลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาในการยกเลิกและเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายประการ เช่น หลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง หลักความไม่มีผลย้อนหลังของค าสั่งทางปกครอง (Principes 
de la Non-rétroactivité des Actes Administratifs) ซึ่งหมายความว่า  
ฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้บังคับต่อการกระท าหรือเหตุการณ์  
ที่เกิดขึ้น หรือสิ้นสุดลงแล้วก่อนวันที่แจ้งค าสั่งทางปกครองให้ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
ทราบไม่ได้ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538)  ทัง้นี้ หลักการคุ้มครองสิทธิเอกชนที่รับค าสั่งไป
แล้ว หมายความว่า ค าสั่งนั้นได้ก่อสิทธิให้แก่เอกชนรายใดแล้ว สิทธิที่บุคคลนั้นได้รับ
จะต้องได้รับการยอมรับ (บุญอนันต์ วรรณพานิชย์, 2533) 

  กฎหมายปกครองฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
โดยฝ่ายปกครองและองค์กรตุลาการ เรียกว่า การควบคุมแบบแก้ไข (Contrôle 
Modifié) และการควบคุมหลังด าเนินการ (Contrôle à Posteriori) (พัชฌา จิตรมหึมา, 2564) 
กล่าวคือ เป็นการควบคุมที่ได้รับการปรับเปลี่ยนหรือปรับปรุงในวิธีการหรือกระบวนการ
เพื่อให้สอดคล้องกับเง่ือนไขหรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น และเป็นการตรวจสอบควบคุม
หลังจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วหรือกระบวนการเสร็จสิ้นลง  
    
 2. ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งต้ัง
การเลื่อนระดับและแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นภายหลังท่ีเสียชีวิตมีดังต่อไปนี้ 

  2 .1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
(Gesetzmäßigkeit der Verwaltung)  

  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งอาจเรียกว่า 
“หลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครอง” เป็นหลักย่อยของหลักนิติรัฐหลักหนึ่ง 
โดยหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองเป็นการเช่ือมโยงหลักนิติรัฐเข้ากับ
หลักประชาธิปไตย กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจะต้องผูกพันต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติ ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติถือเป็นองค์กร
ที่มีพื้นฐานมาจากผู้แทนของประชาชน ซึ่งเป็นระบบผู้แทนตามหลักประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรากฎหมายที่กระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชน
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จะต้องผ่านความเห็นชอบจากผู้แทนของประชาชนและต้องเป็นไปตามเง่ือน ไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2556) 

  2.2 หลักการคุ้มครองความเช่ือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของประชาชน 
(Vertrauensschutz) 

  หลักการคุ้มครองความเช่ือถือไว้วางใจเป็นแนวคิดที่พัฒนาจากทฤษฎี
ความไว้วางใจ และทฤษฎีหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งมีความมุ่งหมายให้เกิดความ
เป็นธรรม (Fairness) โดยการท าลายความเช่ือถือ ไว้วางใจดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างมากต่อปัจเจกชน (the Individual) ผู้ซึ่งไว้วางใจในความสมบูรณ์แห่งการ
กระท าของฝ่ายปกครอง กฎหมายจึงควรให้ความคุ้มครองแก่ความเช่ือถือไว้วางใจอัน
ชอบด้วยกฎหมายของปัจเจกชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 เป็นกฎหมายกลาง (Standard Law) ที่ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(Administrative Procedure) โดยมีความมุ่งหมายให้การด าเนินกิจกรรมของฝ่าย
ปกครองมีประสิทธิภาพ มีความถูกต้อง เป็นธรรม สามารถประสานประโยชน์สาธารณะ
และประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และให้การคุ้มครองแก่ประชาชนจากการกระท าของรัฐ
ที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิของประชาชน รวมถึงการให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครอง ซึ่งถือเป็นสิทธิของประชาชน ซึ่งเดิมมีการรับรองไว้ใน
มาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั้น 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ย่อมน าปรับใช้บังคับแก่การ
กระท าของฝ่ายปกครองในกรณีที่ไม่มีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้  อย่างไรก็ตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยกร่างขึ้นโดยมีการน าแนวคดิ
มาจากรัฐบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz 
(VwVfG) Ausfertigungsdatum 1976) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (มานิตย์  
จุมปา, 2546) 

  ค าสั่งที่ให้ประโยชน์แก่บุคคลผู้รับค าสั่งนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะ 
เพิกถอนหรือยกเลิกค าสั่งทางปกครองนั้นได้หรือไม่ โดยมีเง่ือนไขใด  หากพิเคราะห์
รายละเอียดจะเห็นว่า หลักการคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจมีผลสนับสนุนความ
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มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (Certainty of Legal Status) โดยมีผลต่อสิทธิและหน้าที่
ของบุคคล หลักการดังกล่าวอาจขัดหรือแย้งต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าการทางปกครองได้ เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ค าสั่งดังกล่าวให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง หากผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองสุจริต กรณีย่อมมีปัญหาให้ต้องพิเคราะห์ว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะ
สามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวได้หรือไม่ หากถือ
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าการทางปกครองอย่างเคร่งครัดแล้วย่อม
จะต้องตอบว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องแก้ไขสิ่งที่ผิดพลาดให้เป็นสิ่งที่ถูกต้อง 
หมายความว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้น แต่หากพิจารณาการเพิกถอนในแง่มุมของผู้รับค าสั่งทางปกครองที่ได้รับ
ประโยชน์จากค าสั่ง ผู้รับค าสั่งย่อมจะต้องคัดค้านการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้
ประโยชน์แก่ตนโดยอ้างหลักการคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจ หรือความมั่นคง 
ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองที่ตนได้รับ โดยเหตุผลที่หลักการทั้งสองประการ
ดังกล่าวเป็นหลักการที่มีน้ าหนักใกล้เคียงกัน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องค านึงถึง
หลักการดังกล่าวเสมอ หากเป็นเรื่องค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะอาศัย
กฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยอาจน ามาตรา 517 และมาตรา 528 มาแก้ปัญหาได้ แม้การกระท าทางปกครองที่

                                                           
7มาตรา 51 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน
หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของ
ค าสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน 
 ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะท าให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแกก่รณี 
 ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ 
 (1)  ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง หรอืข่มขู่ 
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือใหป้ระโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
 (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ 
 (3) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะได้รับค าสั่งทาง
ปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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ก่อให้เกิดปัญหาไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองผู้ทรงอ านาจในการออกค าสั่งไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง การแก้ไขปัญหาดังกล่าว เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ทรงอ านาจตัดสินใจออก
ค าสั่งควรต้องค านึงถึงหลักการคุ้มครองความเช่ือถือไว้วางใจอันมีฐานะเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไป โดยน ามาประกอบการพิจารณาสั่งการ โดยต้องตระหนักถึงประโยชน์
ของหลักการคุ้มครองด้านประโยชน์สาธารณะ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2549) 

  2.3 หลักความมั่นคงแห่งสิทธิ (Rechtssicherheit)  
  หลักความมั่นคงแห่งสิทธิเป็นความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของระบบ

และระเบียบทางกฎหมายทุกอย่าง (Rechtsordnung) การก าหนดปทัสฐาน 
ทางกฎหมาย (Rechtsnormen) ที่จะน ามาพิจารณาคดีแต่ละคดีอย่างเสมอภาคกัน 
หรือการนึกคิดและไตร่ตรองในเชิงนิติศาสตร์นั้น ไม่เพียงแต่จะพิจารณาถึงความ
ยุติธรรมอย่างเดียว แต่จะต้องพิจารณาในประเด็นท่ีผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายมีความรู้สึก
ว่าสิทธิดังกล่าวที่เขาได้รับตามกฎหมายนั้นมีความมั่นคงด้วย ซึ่งจะท าให้ประชาชน 
แต่ละคนสามารถวางแผนการด ารงตนหรือการใช้สิทธิของตนในระบบและระเบียบทาง
กฎหมายได้ โดยพิจารณาถึงสิทธิและกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ซึ่งหลักกฎหมายปกครอง
ในประเด็นความมั่นคงแห่งสิทธินี้นับว่าเป็นเรื่องความชอบธรรมที่ส าคัญ (Der 

                                                                                                                              
 ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองได้ไป ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทาง
ปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้น หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่
สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และในกรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สิน  
หรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจ านวน 
8มาตรา 52  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูก  
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมี
สิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองได้ 
และให้น าความในมาตรา 51 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้อง 
ร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น 
  ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรานี้จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหากค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน 
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Wichtigste Rechtfertigungsgrund) สภาพบังคับในทางเนื้อหาของค าวินิจฉัยต่าง ๆ 
ซึ่งโดยหลักแล้วผลในทางกฎหมายนี้ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้อีก ดังนั้น ผลของหลัก
กฎหมายนี้จึงไม่อาจเรียกร้องสิทธิที่ได้ให้กับผู้ที่รับนิติกรรมทางปกครองกลับคืนหรือ
ย้อนหลังอีกต่อไป (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2544) 
  การเปรียบเทียบระยะเวลาการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลักความมั่นคงแห่งสิทธิ หลักการคุ้มครองความเช่ือหรือความ
ไว้วางใจโดยสุจริตของประชาชน ตามกฎหมายประเทศไทยกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส (ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, 2559) 
  ค าสั่งเลื่อนระดับให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ก่อตั้งสิทธิให้ประโยชน์ (ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, 2559) พบว่า มาตรา 49 วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์ไว้เก้าสิบวันนับแต่
วันที่รู้ถึงเหตุให้เพิกถอน กรอบระยะเวลาน าต้นแบบมาจากกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองสหพันธ์สาธารรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1976 มาตรา 48 ที่วางหลักว่า 
เจ้าหน้าที่เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีรู้
ถึงเหตุให้เพิกถอน การนับระยะเวลาใช้หลักเดียวกัน คือ เริ่มนับตั้งวันที่เจ้าหน้าที่รู้ถึง
เหตุให้เพิกถอนค าสั่ง แต่ระยะเวลาเพิกถอนค าสั่งในกฎหมายไทยจะสั้นกว่ากฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้วางหลักเกี่ยวกับ
การเพิกถอนค าสั่งเข้มงวดเกินประเทศไทยและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยจ ากัด
ระยะเวลาการเพิกถอนค าสั่งให้ประโยชน์ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยศาลปกครอง
สูงสุดสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีค าพิพากษาโดยที่ประชุมใหญ่ในคดี Ternon วางหลักว่า 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ก่อสิทธิซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องกระท าภายใน 
สี่เดือนนับแต่วันที่มีค าสั่ง เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติเกี ่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งไว้
เป็นอย่างอื่น9 จากนั้นสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ตรากฎหมายประมวลกฎหมายว่าด้วยการ

                                                           
9เช่น กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้เพิกถอนค าสั่ง (C.E., 12 novembre 2009, Société Comilux, req. 
n° 327451) หรือก าหนดระยะเวลาเพิกถอนไว้เป็นอื่น เช่น การเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง 
หรือรื้อถอน อาคารซ่ึงมีก าหนดเวลาสามเดือน (ประมวลกฎหมายผังเมือง มาตรา L.424-5 วรรคสอง) 
หรือการเพิกถอนค าสั่งให้สัญชาติฝร่ังเศสซ่ึงมีก าหนดเวลาหนึ่งปี (ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 27-2) 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [193] 
 

ติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและหน่วยงานทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
ใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2559 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การลบล้างค าสั่งทางปกครอง
ที่ก่อตั้งสิทธิในกรณีหน่วยงานทางปกครองริเริ่มเอง หรือตามค าขอของบุคคลที่สามไว้ใน
มาตรา L 242-1 ว่า “หน่วยงานทางปกครองอาจยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งปกครองที่
ก่อตั้งสิทธิเป็นผู้ริเริ่มเองหรือตามค าขอของบุคคลที่สามได้ หากค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และการยกเลิกหรือการเพิกถอนได้กระท าภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันที่
มีค าสั่ง (นภสนันทชณ์ ศรีปัญญาประดิษฐ์, 2562) หลักกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสมี
ข้อดีตรงกับหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของผู้รับค าสั่งมากกว่าประเทศไทย
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนหลักการคุ้มครองความเช่ือหรือความไว้วางใจโดย
สุจริตของประชาชนปรากฏชัดเจนในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
สหพันธ์สาธารรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1976 มาตรา 48 วางหลักว่า หากผู้รับค าสั่งทาง
ปกครองเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองและได้ใช้ประโยชน์อันเกิด
จากค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวได้ สามารถเทียบได้กับบทบัญญัติในมาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ของประเทศไทย ส่วนใน
ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังไม่ยอมรับและยังไม่ได้พัฒนาหลักการคุ้มครอง
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาขนอย่างเป็นระบบ (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2556) 

  2.4 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
  บุคลากรภาครัฐของประเทศไทย อาจแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ ดังนี้ 

(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) 
  (1) บุคลากรที่เป็นข้าราชการ และ  
  (2) บุคลากรที่มิได้เป็นข้าราชการ  
  ข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาเป็นบุคลากรภาครฐัที่เป็นข้าราชการตาม

ประเภท (1)  ดังนั้น การบริหารงานบุคคลของข้าราชการ จึงมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
โดยแบ่งออกเป็นกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่  

  1. ข้าราชการทหารตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร พ.ศ. 2521 
  2. ข้าราชการพลเรอืนตามพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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  3. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

  4. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

  5. ข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
  กฎหมายดังกล่าวนี ้ถือเป็นกฎหมายปกครองที่วางหลักเกณฑ์ในการ

บริหารงานบุคคลของแต่ละประเภท ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะหลักกฎหมายปกครองที่
เกี่ยวกับการสรรหา การบรรจุ และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
ซึ่งมาตรา 63 ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและ
แต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
ว่า ในกรณีที่มีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เลื่อนต าแหน่ง
หรือเลื่อนวิทยฐานะโดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานต าแหน่ง หรือมาตรฐานวิทยฐานะหรือไม่
ผ่านกระบวนการเลื่อนต าแหน่งหรือกระบวนการเลื่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย 
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. (คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งหรือ 
วิทยฐานะเดิมโดยพลัน พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
ระยะเวลาในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตไว้แต่อย่าง
ใด จึงต้องน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมาย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักการวิธีการยกเลิกหรือ
เพิกถอนมาใช้บังคับ แต่การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ยังคงมีปัญหาทางกฎหมายอยู่หลาย
ประการและยังไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมเท่าท่ีควร 

 โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 49 
วรรคหนึ่ง ก าหนดระยะเวลาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะพ้นข้ันตอนก าหนด
อุทธรณ์ (Appeal) หรือให้โต้แย้ง (Dispute) ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้ว
หรือไม่ ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนได้ตราบเท่าที่ยังไม่มีค าสั่งทางปกครองใหม่ และ
วรรคสอง ก าหนดข้อยกเว้นในเรื่องระยะเวลาในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มี
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ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่ง
ควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่
มิชอบด้วยกฎหมาย 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองสามารถกระท าได้ทั้งกรณีที่เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและกรณีที่เป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การเพิกถอนค าสั่งต้องด าเนินการตามมาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 5210 โดยที่
มาตรา 5011 วางหลักให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูก 
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลใน
อนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้ แต่บทบัญญัติมาตรา 50 ดังกล่าว มิได้
ก าหนดให้มีผลเป็นการบังคับแก่ฝ่ายปกครองที่จะต้องด าเนินการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองแต่อย่างใด (พัชฌา จิตรมหึมา, 2564) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นดุลพินิจขอฝ่ายปกครอง เช่น หากกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอ้มเห็น
ว่า ประกาศรายช่ือข้าราชการผู้ได้รับคัดเลือกให้ส่งผลงานประเมินเพื่อแต่งตั้งให้  
ด ารงต าแหน่งผู้เ ช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมประชาชน ลงวันที่  
27 กันยายน 2555 รายนาง ว เป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมก็สามารถพิจารณาคัดเลือกใหม่หรือด าเนินการเฉพาะในขั้นตอนที่ยังไม่
สมบูรณ์ย่อมเป็นดุลพินิจของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่จะพิจารณาโดยค านึงถึง
ความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ12  

การเพิกถอนค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนได้ ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์มาตรา 5313 เช่น ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาว่า แม้ประกาศก าหนดจุด
                                                           
10ความเห็นคณะกรรมการวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 323/2562 
11มาตรา 50 ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มี
ผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้ แต่ถ้าค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 51 และ
มาตรา 52 
12ความเห็นคณะกรรมการวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 1312/2557 
13มาตรา 53 ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหมายซ่ึงไมเป็นกรให้ประโยชนแก่ผู้รับค าสั่งทาง
ปกครอง อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไป
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ผ่อนผันที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตั้งแผงลอยบนทางเท้าได้จะเป็นประกาศที่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่เมื่อมีจ าเป็นต้องอนุญาตให้บริษัท ร. ตัดคัดหินบริเวณทางเท้าเพื่อใช้เป็น

                                                                                                                              
ถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ ก าหนดได เว้นแต่เป็นกรณีที่คงต้องท าค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาท านอง
เดียวกันนั้นอีก หรือเป็นกรณีที่การเพิกถอน ไมอาจกระท าไดเพราะเหตุอื่น ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงประโยชน
ของบุคคลภายนอกประกอบด้วย 
  ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งตามที่ก าหนดไดเฉพาะ เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) มีกฎหมายก าหนดให้เพิกถอนไดหรือมีข้อสงวนสิทธิให้เพิกถอนไดในค าสั่งทางปกครอง
นั้นเอง 
 (2) ค าสั่งทางปกครองนั้นมีข้อก าหนดให้ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติ
ภายในเวลาที่ก าหนด 
 (3) ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้
ในขณะท าค าสั่งทางปกครองแล้วเจ้าหน้าที่คงจะไม่ท าค าสั่งทางปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้ 
 (4) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีบทกฎหมายเช่นนี้ในขณะท าค าสั่งทางปกครอง
แล้วเจ้าหน้าที่คงจะไม่ท าค าสั่งทางปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณีนี้ให้กระท าได้เท่าที่ผู้รับ
ประโยชน์ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือยังไม่ได้ประโยชน์ตามค าสั่งปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอน
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อโยชน์สาธารณะได้ 
 (5) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชนอัน
จ าเป็นต้องป้องกันหรือขจัดเหตุดังกล่าว 
 ในกรณีที่มีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเพราะเหตุตามวรรคสอง (3) (4) และ (5) ผู้รับ
ประโยชน์มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง
ทางปกครองได้ และให้น ามาตรา 52 มาใช้โดยอนุโลม 
 ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่
อาจแบ่งแยกได้ อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลย้อนหลังหรือไม่มีผลย้อนหลังหรือมี
ผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
 (1) มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของค าสั่ง
ทางปกครอง 
 (2) ผู้ได้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามเง่ือนไข
ของค าสั่งทางปกครอง 
 ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 51 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
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ทางเข้าออก จึงเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เกี่ยวกับการอนุญาตจุดผ่อนผัน
เปลี่ยนแปลงไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
53 วรรคสอง (3) มีเหตุอันสมควรจะต้องเพิกถอนสิทธิการค้าแผงลอยเพื่อการบริการ
ประโยชน์สาธารณะ การเพิกถอนค าสั่งจุดผ่อนผันชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.338/2552) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
   การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary 
Research) ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ ต ารา บทความวิชาการของ
นักวิชาการ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความวารสารต่าง ๆ สิ่งตีพิมพ์อื่น ๆ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ. ศ. 2547 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ค าสั่งศาลปกครอง ค าพิพากษา 
ศาลปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และวารสารทางกฎหมายตลอดจน
เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งที่จะท าการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวความคิด 
ปัญหาทางกฎหมายในการวินิจฉัย และหลักเกณฑ์การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง
การเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต โดยพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งค าสั่งทาง
ปกครอง (Notification of Administrative Order) และสิทธิโต้แย้งค าสั่ง (Rights to 
Dispute the Order) ในกรณียกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่
สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต การยกเลิกหรือ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Cancellation or Revocation of Administrative 
Order) ตามกฎหมายไทย โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมัน และกฎหมายฝรั่งเศส 
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รวมทั้งศึกษาและวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครอง  ทั้งนี้ เพื่อท าให้
ได้ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกรณียกเลิกค าสั่ง
การเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 
 
  วิเคราะห์ปัญหาในกรณีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับ 
และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ภายหลังที่เสียชีวิต  

วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใช้บังคับกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อน
ระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ภายหลังที่เสียชีวิต ซึ่งมีกรณีศึกษา (Case Study) ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

1. กรณีความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 
497/2564 สรุปข้อเท็จจริง โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  

  1.1) นาง ว. ต าแหน่งนิติกร 7 ว ได้รับการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ 
ด ารงต าแหน่งนิติกร 8 ว ตามค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม  
เขต 2 ที่ 142/2552 เรื่อง เลื่อนบุคลากรทางการศึกษาอื่น ลงวันท่ี 20 เมษายน 2552  

  1.2) เมื่อ นาง ว. ได้เสียชีวิตวันที่ 12 มิถุนายน 2556 ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ได้มีค าสั่งจ่ายเงินบ าเหน็จตกทอดให้แก่ทายาท
แล้วในอัตราเงินเดือน ๆ สุดท้ายของต าแหน่งนิติกร 8 ว  

  1.3) ส านักงาน ก.ค.ศ.  ได้แจ้งว่า การเลื่อนระดับและแต่งตั้ งให้ 
ด ารงต าแหน่งนิติกร 8 ว ของนาง ว. ซึ่งได้วุฒินิติศาสตร์เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2540  
โดย อ.ก.ค.ศ. (คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) เขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 พิจารณาน าระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง
อาจารย์ 2 ตั้งแต่วันที่ 4 สิงหาคม 2540 ถึงวันที่  23 มีนาคม 2547 มานับเป็น
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ระยะเวลาขึ้นต่ าในการด ารงต าแหน่งในสายงานนิติกร โดยนับให้ครึ่งหนึ่ง และตั้งแต่
วันท่ี 24 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2547 มานับเป็นระยะเวลาขั้นต่ าในการ
ด ารงต าแหน่งในสายงานนิติกร โดยนับให้เต็มเวลานั้นไม่อาจน ามาพิจารณานับรวมได้ 
เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวมิได้เป็นงานกฎหมายตามมาตรฐานต าแหน่งนิติกร ตาม
หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ 0206.3/ว 18 ตุลาคม 2548  

  1.4) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ได้มีค าสั่ง
ที่ 284/2557 เรื่องยกเลิกค าสั่ง ลงวันที่ 29 กันยายน 2557 ให้ยกเลิกค าสั่งที่ 
142/2552 กรณีการเลื่อนระดับและแต่งตั้ง นาง ว. ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น และแก้ไข
ค าสั่งเลื่อนเงินเดือนตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ถงึ พ.ศ. 2556 

  1.5)  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 หารือไป
กรมบัญชีกลางว่า ค าสั่งยกเลิกเลื่อนระดับจะส่งผลต่อบ าเหน็จตกทอดที่จ่ายให้กับ
ทายาทแล้วหรือไม่ 

  1.6) กรมบัญชีกลางตอบข้อหารือว่า เมื่อ นาง ว. ถูกยกเลิกค าสั่งเลื่อน
ระดับ และมีการแก้ไขค าสั่งเลื่อนเงินเดือนจากเดิม 50,440 บาท เป็น 39,630 บาท  
จึงต้องให้เป็นไปตามกฎหมายบ าเหน็จบ านาญที่มีการแก้ไขใหม่ ส่วนราชการต้องเรียก
เงินคืนจากทายาทในส่วนท่ีเกินสิทธิ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาสองประเด็น ดังนี ้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดว่า ให้ผู้อ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งสั่ง
ให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน กรณีเช่นนี้ไม่กระทบกระเทือน
ถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นที่
ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งหรือ
วิทยฐานะนั้น แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 ไม่ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ 
ประกอบกับค าสั่งเลื่อนเงินเดือนเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อปรากฏว่าค าสั่งเลื่อนและ
แต่งตั้ง นาง ว. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยจะให้มีผล
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ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะหนึ่งขณะใดก็ได้ตามมาตรา 50 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยที่บทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ได้ห้ามเพิกถอน การเพิกถอนค าสั ่งกระท าได้ ไม่ต้องให้โอกาสโต้แย้ง 
เนื่องจากเป็นค าสั่งการบรรจุ แต่งตั้ง ตามนัยมาตรา 30 (6)14 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2540) (1)15 ถือว่าทายาทได้รับแจ้งค าสั่งและมีสิทธิอุทธรณ์ 

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่
สูงขึ้น เป็นค าสั่งมิชอบด้วยกฎหมาย จะท าให้ค าสั่งแก้ไขค าสั่งเลื่อนเงินเดือนเป็น
ค าสั่งที่มิชอบหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า  ค าสั่งให้
                                                           
14มาตรา 30 ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมี
โอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร
ปฏิบัติเป็นอย่างอื่น 
  (1) เมื่อมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
  (2) เมื่อจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือกฎก าหนดไว้ในการท าค าสั่งทาง
ปกครองต้องล่าช้าออกไป 
 (3) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง 
 (4) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ 
 (5) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง  
  (6) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
           ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง 
ต่อประโยชน์สาธารณะ 
15ให้ค าสั่งทางปกครองในกรณีดังต่อไปนี้ เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) 
   (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออกจากงานไว้
ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง 
             (2) การแจ้งผลการสอบหรือการวัดผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล 
              (3) การไม่ออกหนังสือเดินทางส าหรับการเดินทางไปต่างประเทศ 
  (4) การไม่ตรวจลงตราหนังสือเดินทางไปต่างประเทศ 
  (5) การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอนุญาตท างานคนต่างด้าว 
  (6) การสั่งให้เนรเทศ 
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ยกเลิกค าสั ่ง เลื ่อนและแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่งที ่ส ูงขึ ้นซึ ่งออกภายหลังจากที่  
นาง ว. เสียชีวิตไปแล้ว เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งแก้ไขการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนและค าสั่งแก้ไขอัตราเงินเดือนสุดท้ายซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งที่
เกี ่ยวข้องจึงเป็นค าสั ่งทางปกครองที ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื ่อค านวณแล้วท าให้มี
บ าเหน็จทอดตกที่เกินสิทธิ โดยในมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง 
การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือหรือประโยชน์ที ่ผู ้ร ับค าสั ่งทางปกครองได้ไป  ให้น า
บทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ  
โดยอนุโลม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐมศึกษา เขต 2 จะต้อง
เรียกเงินเกินสิทธิคืนจากทายาทของนาง ว. ในฐานลาภมิควรได้ ตามมาตรา 406 
วรรคหนึ่ง16 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2. กรณีปัญหาการน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาใช้บังคับกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการซึ่งคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็นไว้ในกรณีอื่น ๆ ยังมเีพิ่มเติมอีก ได้แก่ 

  2.1 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง หาก 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมเห็นว่า ประกาศกรมส่งเสริมคุณภาพแวดล้อม เรื่อง 
รายชื่อข้าราชการผู้ได้รับการคัดเลือกให้ส่งผลงานประเมิน เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (นักวิชาการสิ่งแวดล้อม
เช่ียวชาญ) ลงวันที่ 27 กันยายน 2555 เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ก็สามารถพิจารณาเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้นได้มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2557) 

                                                           
16 มาตรา 406 บุคคลใดได้มาซ่ึงทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี 
หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคน
หนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่งการรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือ 
หาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย 
  บทบัญญัติอันนี้ท่านได้ให้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ซ่ึงมิได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย  
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  2.2 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ตาม
มาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หากพ้นระยะเวลาเก้าสิบวันนับแตว่ันท่ีเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งนั้นได้ทราบเหตุความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งเลื่อนระดับให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการนั้น ไม่อาจถูก
เพิกถอนได้ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2556) 

  2.3 การบรรจุแต่งตั้งบุคคลให้เข้ารับราชการโดยใช้รายช่ือจากบัญชีที่ถูก
ยกเลิกไปแล้ว เป็นความผิดพลาดของส่วนราชการผู้สั่ งบรรจุและแต่งตั้ งที่ ไม่
ประสานงานกับส่วนราชการเจ้าของบัญชีก่อน ไม่อาจน ามาใช้พิจารณาเป็นผลร้ายแก่  
ผู้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการรายนี้ได้ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2557) ตามความเห็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมิได้กล่าวถึง
ระยะเวลาในการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

  2.4 เมื่อไม่ปรากฏว่าข้าราชการที่ได้รับเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น  
โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือการข่มขู่
หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้ให้
ข้อความที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ เพื่อให้ได้รับค าสั่ง หรือได้รู้ถึงความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งในขณะที่ได้รับค าสั่ ง หรือการไม่รู้เป็นไปโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งย่อมอ้างความเช่ือโดยสุจริตในความ
คงอยู่ของค าสั่งทางปกครองได้ และข้าราชการที่ได้รับเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นมีความ
เจริญก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ราชการตามล าดับ การเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งจะขัดต่อ
หลักความมั่นคงแห่งสิทธิ และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจของผู้รับค าสั่ง
ทางปกครอง อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ผูกพันการใช้อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่อาจเพิกถอนค าสั่งเลื่อน
ข้าราชการ 19 คน ให้ด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ระดับ 8 ว ได้ (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2559) 

3. กรณีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 319-320/2562 ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ได้เสียชีวิตเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2550 จึงไม่มีสถานะเป็น
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 และได้เสียชีวิตก่อนที่จะได้รับทราบค าสั่งเทศบาล ลงวันที่ 8 มกราคม 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [203] 
 

2553 โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับการแจ้ง 
ฉะนั้น ค าสั่งเทศบาล ลงวันที่ 8 มกราคม 2553 ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จึงไม่มีผลใช้ยันแก่เจ้าหน้าที่ที่เสียชีวิตได้ตามกฎหมาย เนื่องจากเจ้าหน้าที่นั้นได้
เสียชีวิตไปแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 319-320/2562) 

 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย ดังน้ี  
 1. นาง ว.  ต าแหน่งนิติกร 7 ว ได้รับการเลื่อนระดับและแต่งตั้ งให้ 
ด ารงต าแหน่งนิติกร 8 ว ตามค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม  
เขต 2 ที่ 142/2552 เรื่อง เลื่อนบุคลากรทางการศึกษาอื่น ลงวันที่ 20 เมษายน 2552 
เสียชีวิตวันท่ี 12 มิถุนายน 2556 ต่อมาถูกยกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับ ค าสั่งที่ 284/2557 
เรื่องยกเลิกค าสั่ง ลงวันที่ 29 กันยายน 2557 ให้ยกเลิกค าสั่ง ที่ 142/2552 เนื่องจาก
ระยะเวลาขั้นต่ าในการด ารงต าแหน่งในสายงานนิติกรไม่เป็นตามมาตรฐานต าแหน่ง 
นิติกรช านาญการพิเศษเป็นเหตุให้ค าสั่งเลื่อนระดับไม่ชอบด้วยกฎหมาย  พบว่า  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 63 ก าหนดเกี่ยวกับการแก้ไขการเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ว่า ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตัง้
ให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน แต่ พระราชบัญญัติดังกล่าว
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาในการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับ
ใหด้ ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต
ไว้ ผู้เสียชีวิตไม่มีสิทธิโต้แย้ง ไม่มีความเป็นธรรมกับผู้ถูกกระทบสิทธิหลังจากยกเลิก
ค าสั่งเลื่อนระดับ ไม่มีระยะเวลาบังคับการยกเลิกหรือเพิกถอน และขัดทฤษฎีหลักการ
คุ้มครองความเช่ือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของประชาชนและหลักความมั่นคงแห่ง
สิทธิ 

 2. กรณีนี้ไม่น าหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 49 วรรคสอง ข้อยกเว้นในเรื่องระยะเวลาในการ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท าภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น เคยมีแนววินิจฉัยไม่เพิกถอน  
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เช่น การเพิกถอนค าสั่งเลื่อนระดับให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการ เรื่องเสร็จที่ 
331/2556 เป็นการใช้กฎหมายไม่เสมอภาค  

 3. พบว่าน าหลักกฎหมายการเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาปรับใช้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดให้มี
ผลเป็นการบังคับแก่ฝ่ายปกครองที่จะต้องด าเนินการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นเรื่องดุลพินิจ มาปรับใช้เพิกถอน เป็นการปรับใช้กฎหมายที่ไม่ตรงกัน  
  4. ค าสั่งยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับออกภายหลังจาก นาง ว. เสียชีวิตแล้ว 
พบว่าเคยมีแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ได้เสียชีวิตไม่มี
สถานะเป็นเจ้าหน้าที่ โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้น
ได้รับการแจ้ง เมื่อชีวิตแล้วไม่มีผลใช้ยันแก่เจ้าหน้าที่ที่เสียชีวิตได้ตามกฎหมาย  
แต่กรณีศึกษาวิจัยพบว่าใช้บังคับได้ เป็นการปรับใช้กฎหมายไม่ตรงกัน และพบว่าค าสั่ง
ยกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับขัดกับทฤษฎีหลักการคุ้มครองความเช่ือหรือความไว้วางใจโดย
สุจริตของประชาชน และหลักความมั่นคงแห่งสิทธิอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปพบปัญหา
ทางกฎหมายไม่อ านวยความยุติธรรมเท่าน้ันควร 
 
สรุปผลการวิจัย 

 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งแต่ งตั้ งการเลื่อนระดับและแต่งตั้ งให้ 

ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 
ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง (Administrative Order) ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล การที่ฝ่ายปกครองจะท าการลบล้างค าสั่งทางปกครองนั้น
จะต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ด้วย และจะต้องกระท าภายใน
กรอบที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Action) โดยหาก
ฝ่ายปกครองกระท าการใดลงไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( Illegality) ย่อมเป็นหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่จะต้องรับผิดชอบโดยการออกค าสั่ง เพื่อให้มีผลเป็นการยกเลิกหรือ 
เพิกถอนค าสั่งนั้น หรือแม้แต่ในกรณีที่ฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม  
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แต่ต่อมาค าสั่งนั้นมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากไม่ท าการลบล้าง
ค าสั่งทางปกครองนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
ส่วนรวมได้ หากพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 มาตารา 63 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 50 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่น ามาใช้บังคับในการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตแล้ว แม้จะสามารถน าบทบัญญัติดังกล่าวมา
ปรับใช้ได้ แต่ก็ยังมีความไม่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้อยู่ใต้ค าสั่งทางปกครองหรือผู้
ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์อันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแม้จะเสียชีวิตไปแล้ว รวมถึง
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของทายาทหรือผู้สืบสิทธิ ตลอดจนบุคคล 
ผู้สุจริต ซึ่งควรได้รับการคุ้มครองสิทธิและหน้าที่ของบุคคลดังกล่าว โดยเป็นไปตาม
หลักการพื้นฐานทางทฤษฎี ซึ่งเป็นหลักการคุ้มครองความเช่ือถือหรือความไว้วางใจ 
โดยสุจริตของประชาชนและหลักการความมั่นคงแห่งสิทธิและนิติฐานะของบุคคล 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยประเด็นปัญหาการยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้

ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิตนี้ 
มีความเห็นด้านนิติวิธี (Legal Method) เพื่อแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าว ดังน้ี  

1. กรณีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต
นั้น ไม่ควรยกเลิกหรือเพิกถอนควรได้รับการคุ้มครองตามหลักความมั่นคงแห่งสิทธิและ
หลักคุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจของผู้รับค าสั่งทางปกครอง ซึ่งถือเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไป (General Principle of Law) ที่ผูกพันการใช้อ านาจเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครอง 

2. เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 (Government Teacher and Educational 
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Personnel Act B.E. 2547 (2004)) เพือ่ก าหนดเหตุแห่งการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ง
แต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต โดยก าหนดเพิ่มเติมเป็นบทบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นใหม่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ซึ่ งเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองโดยเฉพาะที่แยกออกจาก
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
ประโยชน์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต ซึ่งเคยเป็น
บุคคลที่ด าเนินการโดยสุจริต และไม่มีความผิดในการออกค าสั่งการเลื่อนระดับและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึน และควรก าหนดความคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่พึงได้รับให้แก่ทายาทของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เสียชีวิตไป  
ซึ่งการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะสอดคล้องและเป็นไปตามทฤษฎีหลักการ
คุ้มครองความเช่ือถือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของประชาชนและหลักการความมั่นคง
แห่งสิทธ ิโดยอาจเพิ่มเติม ดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [207] 
 

ภาพท่ี 2 
การเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 เพื่อแก้ไขปัญหากรณียกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ภายหลังที่เสียชีวิตแล้ว 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ในประเด็นที่เกี่ยวกับการยกเลิกค าสั่งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 

ควรแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติน้ีในมาตรา 63 เพิ่มเติม 
มาตรา 63/1 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่
สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต  จะกระท ามิได้ เว้นแต่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีส่วนกระท าผิด โดยปกปิดข้อมูลในการเล่ือนระดับและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น โดยต้องตรวจสอบแล้วปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งว่ามีส่วน
กระท าผิดดังกล่าวเกิดขึ้น  
            การด าเนินการตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ หากพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้นั้นเสียชีวิต 
มาตรา 63/2 ก่อนการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต เจ้าหน้าที่ต้องให้ทายาท
หรือผู้สืบสิทธิ มีสิทธิที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน ทั้งนี้ ให้มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้ภายในสามสิบวันนับแตว่ันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง 
มาตรา 63/3 หากมีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต ให้ทายาทหรือผู้สืบสิทธิมี
สิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง แต่ต้องร้อง
ขอต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งภายในหนึ่งร้องแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง และเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับค าร้องขอ หากไม่แล้วเสร็จ
ขยายได้อีกหกสิบวัน และต้องแจ้งเหตุขยายก่อนครบก าหนด 
           ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณายกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแจ้งสิทธิและระยะเวลาร้องขอ 
ค่าทดแทนตามวรรคหนึ่งให้ทายาทหรือผู้สืบสิทธิผู้รับค าสั่งทราบพร้อมกับแจ้งผลการยกเลิกหรือ
เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเล่ือนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายหลังที่เสียชีวิต 
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3. ควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(Administrative Procedure Act B.E. 2539 (1996) ที่ถือเป็นกฎหมายกลาง 
ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่เสียชีวิต ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เสียชีวิต และให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและประโยชน์ต่าง ๆ  
ที่ตกทอดแก่ทายาทของข้าราชการดังกล่าว โดยอาจเพิ่มเติม ดังน้ี 
 
ภาพที่ 3 
การ เพิ่ ม เติ มพระราชบัญญั ติ วิ ธี ปฏิ บั ติ ร าชการทางปกครอง  พ .ศ .  2539  
เพื่อแก้ไขปัญหากรณีการยกเลิกค าสั่งเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังที่เสียชีวิตแล้ว 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเพิ่มเติมพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ในกรณีที่เกี่ยวกับการยกเลิกค าสั่งการเลือ่นระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังทีเ่สียชวีิต 

พิจารณาแล้วเห็นควรให้เพิ่มเติมพระราชบญัญตัิน้ีในมาตรา 50/1 และมาตรา 50/2 ดังนี ้
มาตรา 50/1 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งต้ังการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่
สูงขึ้นของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่เสียชีวิต จะกระท ามิได้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีส่วน
กระท าผิด โดยปกปิดข้อมูล ในการเลื่ อนระดับและแต่งตั้ ง ให้ด า รงต าแหน่งที่สู งขึ้ น  
โดยตรวจสอบแล้วปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งว่ามีการกระท าผิดดังกล่าวเกิดขึ้น  

การด าเนินการตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้หากพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเสียชีวิต 
มาตรา 50/2 ก่อนการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งการเลื่อนระดับและแต่งตั้งให้  
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่เสียชีวิต ต้องเปิดโอกาสให้ทายาทหรือผู้สืบ
สิทธิ เข้าเป็นคู่กรณี โดยมีสิทธิที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานของตน ทั้งนี้ ให้มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับ
แจ้งค าสั่ง 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [209] 
 

เอกสารอ้างอิง 

 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์. (2544). การยกเลิกและการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”  
  พื้นฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายเยอรมัน. ส านักพิมพ์นิติธรรม. 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์. (2544). หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. จุฬาลงกรณ ์
  มหาวิทยาลยั. 
กาญจนา สดุประเสริฐ. (2547). “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย”.  
  [วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ]. มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.338/2552  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 319-320/2562 เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
 การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบ 
 ด้วยกฎหมาย และการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรอื 
 เจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2560). กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบรหิารงานบุคคล 
  และการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ. ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
นภสนันทชณ์ ศรปีัญญาประดิษฐ์. (2562). ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัย 
  และการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้ับค าสั่ง.  
  [วิทยานิพนธ์ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยศรีปทุม]. ฐานข้อมูลงานวิจัย (ThaiLis). 
บรรเจดิ สิงคะเนติ. (2556). หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝา่ยปกครอง 
  (พิมพ์ครั้งท่ี 5). ส านักพิมพว์ิญญูชน. 
บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2540, 10-12 ตุลาคม). การสิ้นสดุของค าสั่งทางปกครอง เอกสาร  
 [การน าเสนอ]. การประชุมวิชาการเรื่องพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทาง 
 ปกครอง พ.ศ. 2539. เพชรบุรี, ประเทศไทย.  
บุญอนันต์ วรรณพานิชย์. (2533). “หลักความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรม 
  ทางปกครองของไทย”. [วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ]. 
  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 
 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [210] 
 

ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2556). กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป.  
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  

พัชฌา จิตรมหมึา. (2564). “ค าสัง่ทางปกครองและการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
  ตามกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง เปรียบเทียบกฎหมายฝรั่งเศส”.  
  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
มานิตย์ จุมปา. (2533). การยกเลกิและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง.   
 [วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย].  
 ฐานข้อมูลงานวิจัย (ThaiLis). 
มานิตย์ จุมปา. (2546). ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
วรเจตน์ ภาคีรตัน์. (2549). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง:  
 หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง และการกระท าทางปกครอง   
 (พิมพ์ครั้งท่ี 3). โรงพิมพ์เดือนตุลาคม. 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2538). หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. โครงการต ารา 

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2559). การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีหรือ 
  ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งทางปกครอง (พิมพ์ครั้งท่ี 2).  
  โรงพิมพ์เดือนตลุาคม.  
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2564). ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมาย 
 ปกครอง. ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
ศักรินทร์ ปานอ าพันธ์. (2562). “ปัญหาการยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต  
 ออกเอกสารสิทธิใหส้ิทธิประโยชนห์รือการสั่งการใด ๆ ท่ีออกโดยมิชอบ 
 ด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต”. [สารนิพนธป์ริญญาโท, มหาวิทยาลัยศรีปทุม]. 
ฐานข้อมูลงานวิจัย (ThaiLis). 

ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์. (2559). หลักเกณฑ์ใหมเ่กี่ยวกับการลบล้างนิตกิรรมทางปกครอง 
 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส. กฤษฎกีาสาร, 11(6), 14. 
 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 

 [211] 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2556). บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์: 
กรณีค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของกระทรวงมหาดไทย.  
(เรื่องเสรจ็ที่ 331/2556) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2557). บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง เรื่อง การมีค าสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการ: กรณีบคุคลที่ได้รับ
การบรรจุและแต่งตั้งเข้ารบัราชการ โดยส่วนราชการผู้บรรจไุม่ได้ตรวจสอบก่อนว่า
ยังเป็นผู้มสีิทธิไดร้ับการบรรจุและแต่งตั้งอยู่หรือไม่. (เรื่องเสร็จที่ 606/2557) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2557). บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการคัดเลือก 

 ข้าราชการให้ส่งผลงานประเมินเพือ่แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับเชี่ยวชาญ.  
  (เรื่องเสรจ็ที่ 1312/2557) 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2559). บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการใหด้ ารงต าแหน่ง
ที่สูงข้ึนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ. (เรื่องเสร็จที่ 1034/2559) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2564). บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
 ทางปกครอง เรื่อง การยกเลิกค าสัง่เลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงข้ึนของ 
 ข้าราชการที่เสยีชีวิต. (เรื่องเสร็จที ่497/2564) 
 
 
 
 
 

 
 

 


