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บทคัดย่อ 
การศึกษางานวิจัย เรื่องปัญหาความรับผิดทางอาญากรณีพระสงฆ์เสพเมถุน

โดยคู่กรณีสมยอมนี้ ผู้เขียนได้ประมวลเอกสารทางพระพุทธศาสนาจากพระไตรปิฎก
อรรถกถา ฎีกา หนังสือ บทความเอกสารด้านกฎหมาย รวมทั้งแนวคิดและทฤษฎีจาก
ต าราของนักวิชาการ ตลอดจนผลงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยเพื่อศึกษาปัญหาความไม่เหมาะสมของกฎหมายในการลงโทษพระสงฆ์ที่ เสพ
เมถุน โดยศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการเสพเมถุนของพระสงฆ์
ในประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งศึกษาค้นคว้าในประเด็นกฎหมายของประเทศไทยที่
เกี่ยวข้องกับพระธรรมวินัยในเรื่องการเสพเมถุน จากการศึกษาพบว่า แนวทางการ
พัฒนาทางเลือกในการป้องกันปัญหาพระภิกษุเสพเมถุนนั้น มีผู้เสนอทางเลือกที่ให้มี
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การใช้บังคับตามกฎหมายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ไม่ควรก าหนดโทษทางอาญาแก่
พระภิกษุที่เสพเมถุน โดยมีเหตุผลว่า การลงโทษในการกระท าความผิดตามพระธรรม
วินัยเป็นกิจการของคณะสงฆ์โดยเฉพาะ ซึ่งรัฐไม่ควรเข้าแทรกแซง อย่างไรก็ตาม  
ผู้ศึกษามีความเห็นว่า รัฐมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และยังมีหน้าที่ช่วยป้องกันความเสื่อมศรัทธาในพระพุทธศาสนา หากมีการ
ก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายอาญาในกรณีดังกล่าว อาจท าให้เกิดความเกรงกลัวใน
การที่จะฝ่าฝืนพระธรรมวินัย กรณีนี้ จึงเห็นควรก าหนดให้มีการด าเนินคดีทางอาญาแก่
พระภิกษุที่ละเมิดพระธรรมวินัยในกรณีต้องอาบัติปาราชิกสิกขาบท 1 ว่าด้วยการ 
เสพเมถุน  นอกจากนี้พระสงฆ์ถือเป็นหนึ่งในพุทธบริษัทสี่ที่มีบทบาทและหน้าที่ส าคัญ
ในยุคปัจจุบันในการที่จะด ารงไว้ซึ่งการสืบต่อพระพุทธศาสนา การศึกษาหลักค าสอน
ทางพระพุทธศาสนาจะเน้นหลักการเรียนรู้สามประการ คือ 1) ปฏิบัติ 2) ปริยัติ และ  
3) ปฏิเวธ ซึ่งเป็นหลักการปฏิบัติที่พระสงฆ์พึงต้องปฏิบัติ เพื่อให้ชีวิตประสบความสุข
และความเจริญก้าวหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พระสงฆ์พึงต้องปฏิบัติตามกรอบแห่ง  
พระธรรมวินัย ซึ่งในพระพุทธศาสนามีพระวินัยธรปรากฏชัดเจนทั้งพระภิกษุและ 
พระภิกษุณีที่ได้รับการยกย่องจากพระพุทธองค์ในต าแหน่งเอตทัคคะทางพระวินัย คือ  
พระอุบาลีเถระ และพระปฏาจาราเถรี ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการฐานะคณะพระสงฆ์
ผู้รักษาพระวินัย จึงถือเป็นเอกลักษณ์ส าคัญของคณะสงฆ์เถรวาท เพราะเหตุแห่งการ
ยึดถือและปฏิบัติตามพระวินัยอย่างเคร่งครัดสืบจนถึงปัจจุบันนี้ 
 
ค าส าคัญ: การเสพเมถุน, พระสงฆ์เสพเมถุน, ความผิดทางอาญา 
 

Abstract 
  This research shall study the problem of criminal liability in the 
case of Buddhist monks engaging in sexual intercourse with the other 
party's consent. The author has compiled Buddhist documents from 
Tripitaka, commentaries, Dika, books, articles, and legal documents, 
concepts, and theories from academic textbooks, and related research 
results. The purpose of this study was to investigate the problem of the 
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appropriateness of laws regarding the punishment of monks engaging in 
sexual intercourse with the consent of the other party and to compare 
the legislation on sexual intercourse with the consent of the other party 
among monks in Thailand and other countries. Additionally, the research 
aims to examine Thai laws related to monastic discipline concerning 
sexual intercourse. The study found that alternative measures to prevent 
the problem of sexual intercourse among monks had been proposed, 
which is not prosecuting monks who have sexual intercourse.  The 
reason is that punishment for offenses according to the monastic 
discipline should be the responsibility of the Sangha, and the State 
should not interfere. However, the author was of the view that The State 
is responsible for maintaining public order and good morals, and also has 
a duty to prevent the decline of faith in Buddhism. If penalties are 
imposed under criminal law in such cases, it may cause fear of violating 
the monastic discipline. In addition, the monks are considered one of the 
four Buddhist companies that play an important role and duty in the 
modern era in maintaining the continuation of Buddhism. The study of 
Buddhist doctrines focuses on three learning principles: 1) practice  
2) studying the Scripture and 3) attaining enlightenment, which are the 
principles of practice that the monks must follow for life to be happy 
and prosperous. Especially, the monks have to follow the framework of 
the monastic discipline. In Buddhism, there is clearly the Vinayadhara, 
both monks and nuns who have been honored by the Buddha in the 
position of the Elder in the Vinaya, namely Phra Upali Thera and Phra 
Patacara Theri which plays an important role as a group of monks who 
uphold the discipline Therefore, it is considered an important identity of 
the Theravada Sangha. Because of the strict adherence and observance 
of the discipline until the present day. 
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บทน า 
 

พระพุทธศาสนา หมายถึง ศาสนาแห่งความรู้แจ้ง เป็นศาสนาท่ีมีพระรัตนตรยั
เป็นสรณะอันสูงสุด พระพุทธศาสนาแบ่งออกเป็นนิกายใหญ่ได้ 2 นิกายคือ นิกาย 
เถรวาท และนิกายมหายาน ปัจจุบันศาสนาพุทธได้เผยแผ่ไปทั่วโลก มีผู้นับถือประมาณ 
700 ล้ านคน ส่ วนใหญ่อยู่ ในทวีปเอเ ชียทั้ ง ในเอเ ชียกลาง เอเ ชียตะวันออก  
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งประเทศไทย  

ประเทศไทยมีผู้นับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาทประมาณร้อยละ 93.5 ของ
ประชากรทั้งหมด นิกายเถรวาทได้รับการนับถือคู่กับนิกายอาจริยวาท ส าหรับประเทศ
ไทยคณะสงฆ์ได้แบ่งลักษณะการบริหารออกเป็น 2 ฝ่าย คือ 1) มหานิกาย และ 
2) ธรรมยุติกนิกาย ในปัจจุบันพบว่าประชากรของประเทศไทยร้อยละ 93.5 
เป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 5.4) และศาสนา
คริสต์ (ร้อยละ 1.1) ที่เหลือเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ รวมทั้งผู้ที่ไม่มีศาสนา (น้อยกว่า
ร้อยละ 0.1) (ส านักสถิติแห่งชาติ, 2563) 

พระพุทธศาสนา แปลว่า ค าสั่งสอนของผู้รู้ ผู้ตื่นหรือผู้เบิกบาน องค์สมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นศาสดาสูงสุด โดยหลักส าคัญของพระพุทธศาสนามี   
3 ประการ คือ พระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์ รวมเรียกว่าพระรัตนตรัย ซึ่งเป็น
องค์ประกอบของพระพุทธศาสนา พระพุทธศาสนามีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นศาสดา 
ผู้ก่อตั้ง โดยพระองค์เป็นผู้ทรงปัญญาคุณ มหากรุณาคุณ และวิสุทธิคุณ เป็นผู้น าค าสั่ง
สอนที่มีเหตุผลมาประกาศสู่ชาวโลก พุทธศาสนิกชนจึงน าหลักธรรมค าสอนดังกล่าวไป
ประพฤติปฏิบัติในการด าเนินชีวิต 

พระไตรปิฎกเป็นคัมภีร์ที่บันทึกค าสอนของพระพุทธเจ้า เนื้อหาแบ่งเป็น 3 
หมวดใหญ่ คือ 1) พระวินัยปิฎกว่าด้วยพระวินัยสิกขาบทต่าง ๆ ของภิกษุและภิกษุณี 
2) พระสุตตันตปิฎกว่าด้วยพระสูตรซึ่งเป็นพระธรรมเทศนาของพระพุทธเจ้าและ 
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พระอรหันต์สาวกที่แสดงแก่บุคคลต่างช้ันวรรณะและการศึกษาต่างกรรมต่างวาระกัน 
มีทั้งที่เป็นร้อยแก้ว และร้อยกรอง และ 3) พระอภิธรรมปิฎกว่าด้วยพระอภิธรรมหรือ 
ปรมัตถธรรม ซึ่งเป็นธรรมะขั้นสูง โดยอธิบายด้วยหลักวิชา ไม่อ้างอิงเหตุการณ์และ
บุคคล 

ปาราชิก คือ ประเภทของโทษที่เกิดจากการล่วงละเมิดสิกขาบทประเภท 
ครุกาบัติ หมายถึง อาบัติหนักที่สุดที่เรียกว่า อาบัติปาราชิก พระภิกษุต้องอาบัติ
ปาราชิกข้อใดข้อหนึ่ง แม้จะไม่กล่าวลาสิกขาบทก็ถือว่าขาดจากความเป็นพระภกิษุทันที
เมื่อความผิดส าเร็จ ทั้งนี้ ปาราชิก มี 4 ข้อ อยู่ใน ศีล 227 ได้แก่ เสพเมถุนลักขโมย  
ฆ่ามนุษย์ อวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่มีในตน (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2557) 

กฎหมายของประเทศไทยนั้นมีบทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าที่สอดคล้องกับ
เรื่องปาราชิกในพระพุทธศาสนา ข้อ 2. และข้อ 3.  กล่าวคือ 2. ถือเอาทรัพย์ที่เจ้าของ
ไม่ได้ให้มาเป็นของตน ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ในความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์  กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์  ชิงทรัพย์  
ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอกทรัพย์ และ 3. พรากกายมนุษย์จากชีวิต (ฆ่าคน) สอดคล้อง
กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ความผิด
ฐานท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีกฎหมายบ้านเมืองที่ก าหนดโทษทางอาญา
แก่พระสงฆ์ที่ เ ป็ นปารา ชิก  ข้ อ  1 .  การ เสพ เมถุน  และ  ข้ อ  4 .  การกล่ า ว 
อวดอุตริมนุสธรรม 

การเสพเมถุน คือ การร่วมสังวาสหรือร่วมประเวณีซึ่งเป็นพฤติกรรมธรรมดา
ตามธรรมชาติของมนุษย์ แต่ถ้าพระสงฆ์เสพเมถุน ไม่ว่าจะเป็นการเสพเมถุนกับ 
หญิงชาย หรือสัตว์ก็มีความผิดฐานปาราชิก ท าให้ขาดจากความเป็นพระทันที เพราะ
โดยหลักการแล้ว การสละความสุขสบายอย่างปุถุชนธรรมดาเพื่อเข้ามาสู่สมณเพศนั้น 
ก็เพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงออกจากกาม ละเว้นไว้ซึ่งความสัมพันธ์ทางเพศ และการมีศีลที่
บริสุทธิ์อันต้องประพฤติพรหมจรรย์เพื่อให้เกิดความบริสุทธิ์ทั้งแก่ร่างกายและจิตใจ  
การเสพเมถุน จึงเป็นการปฏิบัติตนอย่างเดียวกับฆราวาสผู้ของเรือน ซึ่งถือว่าไม่
เหมาะสมและถือเป็นการประพฤติช่ัวร้ายแรงต่อพระพุทธศาสนา ไม่สมควรที่จะด ารง 
สมณเพศอยู่ต่อไป การที่พระสงฆ์เสพเมถุนนี้ ถือว่าเป็นศัตรูต่อพรหมจรรย์จึงต้องปรับ
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เป็นอาบัติปาราชิก ไม่มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะอยู่อย่างพระภิกษุอีกต่อไป จึงท าให้ขาด
จากความเป็นพระสงฆ์ทันที  

ความหมายของกฎหมายประการหนึ่ง หมายถึง กฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ใช้
ควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในสังคมกฎหมาย ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นค าสั่งข้อห้าม
ที่มาจากผู้มีอ านาจสูงสุดในสังคมใช้บังคับทั่วไป ผู้ใดฝ่าฝืนอาจได้รับโทษหรือสภาพ
บังคับอย่างใดอย่างหนึ่ง ระบบกฎหมายอาจแบ่งออกเป็น 4 ระบบ คือ 1) ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร 2) ระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 3) ระบบ
กฎหมายสังคมนิยม และ 4) ระบบกฎหมายศาสนา โดยกฎหมายแต่ละระบบมีที่มาและ
นิติวิธีทางกฎหมายอันแต่งต่างกัน 

วิทยานิพนธ์นี้จะเน้นการศึกษาเกี่ยวกับช่องว่างของพระธรรมวินัย โดย
เปรียบเทียบกับประเด็นปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทย ในเรื่องของการประพฤติ
ผิดในกามและการเสพเมถุน เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงให้มีกฎหมาย 
เพื่อใหพ้ระสงฆ์ปฏิบัติตามพระธรรมวินัยและอยู่ภายใต้บังคบัแห่งกฎหมาย เนื่องจากไม่
อาจปฏิเสธได้ว่า ปัจจุบันมีปัญหาด้านพฤติกรรมของพระสงฆ์ที่ปรากฏในสื่อมากมาย  
ทั้งในเรื่องของการประพฤติผิดตามพระธรรมวินัย การละเมิดกฎหมายบ้านเมือง และ
การปฏิบัตินอกเหนือกิจของสงฆ์  ทั้งนี้ การเสพเมถุนแม้จะถือเป็นความผิดอันร้ายแรง
ต่อพระพุทธศาสนา แต่ก็มิได้เป็นความผิดตามกฎหมายบ้านเมืองแต่ ประการใด  
โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดระวางโทษในฐานความผิดจากการกระท าของพระสงฆ์หรือ
แม้กระทั่งหญิงหรือชายที่ท าการเสพเมถุนกับพระสงฆ์ ซึ่งในประเด็นนี้มีเพียงมาตรการ
ของสงฆ์เท่านั้นที่ก าหนดการลงโทษพระสงฆ์ดังกล่าว โดยการจัดให้พระสงฆ์ท าการ 
ลาสิกขาหรือสละสมณเพศไปเสีย อีกท้ังไม่มีมาตรการใดในการก าหนดโทษแก่ผูท้ี่ท าการ
เสพเมถุนกับพระสงฆ์ และป้องกันการกระท าดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อให้บุคคลได้ตระหนัก
และประพฤติตามแบบอย่างและภาพลักษณ์ที่ดีแก่พระพุทธศาสนาและสืบทอด
วัฒนธรรม ประเพณี รวมทั้งวิถีชีวิตที่ดีของคนไทยในอดีต โดยงานวิจัยนี้จะเป็น
ประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนาและมีผลต่อการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่
ต้องการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความถดถอยของศาสนาพุทธในประเทศไทย 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1. ศึกษาและวิจัยปัญหาการขาดบทบัญญัติทางกฎหมายในการลงโทษ
พระสงฆ์ที่เสพเมถุนโดยคู่กรณีสมยอม 

2. พิจารณาเปรียบเทียบและค้นหาบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องของการ
เสพเมถุนโดยคู่กรณียนิยอมของพระสงฆ์ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

3. พิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางกฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ 
พระธรรมวินัยในเรื่องการเสพเมถุนของพระสงฆ์ 
 

สมมุติฐานการวิจัย 
 

การปฏิบัติตนท่ีดีตามหลักพระธรรมวินัยของพระสงฆ์นั้นส่งผลต่อภาพลักษณ์
อันดีของพระพุทธศาสนาในประเทศไทย  ดังนั้น การมีกฎหมายที่ครอบคลุมเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตนของพระสงฆ์ในเรื่องการเสพเมถุนอาจส่งผลต่อความประพฤติตนที่ดีของ
พระสงฆ์ในการป้องกันปัญหาพระภิกษุเสพเมถุน ซึ่งประเด็นนี้ มีผู้เสนอทางเลือกไว ้
โดยไม่ได้ก าหนดให้มีการใช้บังคับตามกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ก าหนดระวางโทษความผิด
ทางอาญาแก่พระภิกษุที่เสพเมถุน โดยมีเหตุผลว่า การลงโทษในการกระท าความผิด
ตามพระธรรมวินัยเป็นกิจการของคณะสงฆ์โดยเฉพาะ ซึ่งรัฐไม่ควรเข้าแทรกแซง  
แต่ผู้ศึกษามีความเห็นว่า เนื่องจากรัฐมีหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน และยังผลในการช่วยป้องกันความเสื่อมศรัทธาในพระพุทธศาสนา 
หากมีการก าหนดระวางโทษตามกฎหมายอาญา อาจท าให้เกิดความเกรงกลัวในการ 
ล่วงละเมิดพระธรรมวินัย จึงเห็นควรก าหนดให้มีกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา  
แก่พระภิกษุที่ละเมิดพระธรรมวินัย ในกรณีต้องอาบัติปาราชิกสิกขาบท 1 ว่าด้วย 
การเสพเมถุน 
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ขอบเขตการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นการศึกษาปัญหาของกฎหมายไทยที่ไม่ได้ก าหนด
ระวางโทษของการเสพเมถุน โดยคู่กรณียินยอมของพระสงฆ์ในประเทศไทย โดยศึกษา
ตามร่างพระราชบัญญัติอธิกรณ์ประถมปาราชิก พระพุทธศักราช 2463 พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 และประมวลกฎหมายอาญา 

      ส าหรับงานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการ
เสพเมถุน โดยคู่กรณีสมยอมของพระสงฆ์ในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึง
การศึกษาปัญหาของกฎหมายในเรื่องของการเสพเมถุน โดยคู่กรณียินยอมของพระสงฆ์
ในประเทศไทย 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาแบบวิจัย เอกสาร ( Documentary 
Research) ซึ่งจะศึกษาและวิเคราะห์ทั้งข้อมูลภายในประเทศและข้อมูลจากต่างประเทศ  
โดยรวบรวมค้นคว้าข้อมูลจากต ารา หนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการ และข้อมูลที่
ได้จากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet) และเว็บไซต์ (Website) ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง
กับกรณีพระสงฆ์เสพเมถุนโดยคู่กรณีสมยอมของไทย โดยเปรียบเทียบกับกรณี 
ในต่างประเทศ รวมทั้งวิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนบทกฎหมาย 
แห่งกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 
การศึกษาวิจัยนี้จะก่อให้เกิดแนวทางการปฏิบัติแก่หน่วยงานของศาสนาพุทธ

และหน่วยงานของรัฐในประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งจะก่อให้เกิดการ
พัฒนา ปรับปรุง และเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาภาพลักษณ์
เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาในประเทศไทย และเพื่อให้ครอบคลุมเกี่ยวกับกรณีการกระท า
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ความผิดของพระภิกษุในเรื่องการเสพเมถุน เพื่อก่อให้เกิดภาพลักษณ์อันดีแก่ศาสนาพุทธ
ในประเทศไทย 

 
สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาอันเกี่ยวกับความไม่เหมาะสม                                                                       

ของการลงโทษพระสงฆ์ท่ีเสพเมถุนโดยคู่กรณียินยอม 
 

ปัญหาการปราศจากกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับเพื่อลงโทษพระสงฆ์ที่เสพ
เมถุนโดยคู่กรณียินยอมซึ่งมีความผิดในกรณีปาราชิกสิกขาบทที่ 1 ภิกษุเสพเมถุน หาก
พิจารณาตามพระธรรมวินัยแล้วจะพบว่า ความผิดในพระธรรมวินัยในปาราชิกบทที่ 1 
นั้น การเสพเมถุนคือ การร่วมสังวาสหรือร่วมประเวณีซึ่งเป็นพฤติกรรมธรรมดา 
ตามธรรมชาติของมนุษย์ แต่ถ้าพระสงฆ์มีการเสพเมถุน ไม่ว่าจะเป็นการเสพเมถุนกับ
หญิง ชาย หรือสัตว์ ย่อมมีความผิดฐานปาราชิก อันท าให้ขาดจากความเป็นพระทันที  

การเสพเมถุนตามพระธรรมวินัยยังมีอีกความหมายหนึ่งคือ การร่วมเพศ  
ทั้งทางอวัยวะเพศ ช่องทวารเบา ช่องทวารหนัก หรือแม้กระทั่งช่องปาก ก็ถือเป็น
ปาราชิก ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญามีลักษณะความผิดที่บัญญัติไว้แต่เพียงกรณีการ
กระท าช าเราซึ่งเป็นความผิดฐานปาราชิก โดยมาตรา 276 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
วางหลักว่า “มาตรา 276 ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ  
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้
ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่า ตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และ
ปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท  

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยท าให้ผู้ถูกกระท าเข้าใจว่า
ผู้กระท ามีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี  
และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง
หรือกระท ากับชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และ
ปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
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 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าความผิดระหว่างคู่สมรส 
และคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการ
ลงโทษก็ได้ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกและคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่
ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้น 
แจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้ด าเนินการฟ้องหย่าให้” 
 และมาตรา 1 (18) เพิ่มโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 “กระท าช าเรา” หมายความว่า กระท าเพื่อสนองความ
ใคร่ของผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ
ช่องปากของผู้อื่น”  

จึงเห็นได้ว่า ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการ 
เสพเมถุนในพระธรรมวินัย กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมเพศหรือใช้อวัยวะเพศทางช่อง
ใดก็ตาม ย่อมถือเป็นความผิด และไม่ว่าจะเป็นการร่วมเพศกับหญิงหรือชายก็ถือเป็น
ความผิด แต่ประเด็นที่แตกต่างคือในเรื่องความยินยอม โดยตามกฎหมายอาญานั้นจะ
เป็นความผิดต่อเมื่อหญิงหรือชายนั้นไม่ยินยอม กล่าวคือ เป็นการข่มขืนกระท าช าเรา 
แต่ในพระธรรมวินัยนั้น แม้หญิงหรือชายจะยินยอมให้มีการร่วมเพศก็ถือเป็นความผิด
แล้ว และที่แตกต่างอีกกรณีหนึ่งคือในพระธรรมวินัยนั้นแม้จะเป็นการร่วมเพศกับสัตว์ 
ก็มีความผิด แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาอาจจะเป็นความผิดก็ได้ เช่น เป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 3813 ซึ่งเป็นกรณีที่มีการกระท าการทารุณ 
ต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น  นอกจากนี้  ยังผิดตาม
พระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557  
ในมาตรา 3 “การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ  
ที่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรอืจิตใจ ได้รับความเจ็บปวดความ
เจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท าให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้
สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ก าลังตั้งท้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์

                                                           
3มาตรา 381 ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ า เป็น  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร เพราะเหตุที่
สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชรา หรืออ่อนอายุ  

มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุ
อันสมควร  

มาตรา 31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ปัญหาเรื่องบทลงโทษทางอาญาแก่พระภิกษุละเมิดพระธรรมวินัย เนื่องจาก
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ยังไม่มีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่
พระสงฆ์ที่เสพเมถุน การลงโทษพระสงฆ์มีเพียงนิคหกรรม อันหมายความว่า การข่ม 
เป็นวิธีการลงโทษภิกษุตามพระธรรมวินัยเพื่อให้เข็ดหลาบ โดยนิคหกรรมนั้นจะใช้
ส าหรับลงโทษภิกษุผู้ท าให้เกิดความเสียหาย เช่น ก่อการทะเลาะวิวาทบาดหมาง  
ท าความอื้อฉาว มีศีลวิบัติ ติเตียนพระรัตนตรัย เล่นคะนอง 

การปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการลงโทษแก่พระภิกษุในกรณีเสพ
เมถุน กลายเป็นช่องว่างของกฎหมายให้ผู้ที่ปลอมบวชหรือภิกษุทุศีล กระท าการละเมิด
พระธรรมวินัยโดยเสพเมถุนอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ต้องมีความรับผิดอาญาต่อพฤติกรรม
ในการกระท าของตน กรณีดังกล่าวถือเป็นการท าลายศรทัธาของประชาชน ช่ือเสียงของ
วงการสงฆ์ และท าให้ศาสนาพุทธเสื่อมศรัทธา  

นอกจากนี้ ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติทางอาญากรณีพระภิกษุสงฆ์กระท าผิด
อาบัติปาราชิกข้อเสพเมถุนนั้น อาจเกิดจากเหตุที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานนี้ไว้ ท าให้เกิดปัญหาพระภิกษุสงฆ์กระท าผิดพระธรรมวินัย 
ข้อนี้ และเป็นปัญหาใหญ่ในสังคมไทย โดยเฉพาะกรณีของพระภิกษุสงฆ์เสพเมถุนโดย 
ความยินยอมของหญิง ซึ่งไม่ถือเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา เนื่องจากไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้กรณีดังกล่าวเป็นความผิด 

แต่ถ้าการเสพเมถุนของพระสงฆ์เข้ากรณีการเสพเมถุน โดยอีกฝ่ายยินยอม 
(เกณฑ์อายุตามที่ก าหนด) และ/หรือมีได้ยินยอมด้วย กรณีดังกล่าวจะเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นตามนัยมาตรา 276 หรือมาตรา 
277 แล้วแต่กรณี ซึ่งถ้าหากเข้ากรณีการข่มขืนกระท าช าเราแล้ว การกระท าดังกล่าว
ของพระสงฆ์ก็จะเป็นความผิด ทั้งในทางพระธรรมวินัยและตามกฎหมายอาญาด้วย 
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แต่การปราศจากกฎหมายที่ลงโทษในความผิดกรณีการเสพเมถุนโดยความยินยอมนั้น 
พระภิกษุสงฆ์ที่เสพเมถุนหรือมีความสัมพันธ์ทางเพศกับบุคคลอื่น ย่อมถือว่าได้กระท า
ในเรื่องที่ขัดต่อศีลธรรมและเป็นการท าลายศาสนาอย่างร้ายแรง แต่กลับปรากฏว่า
พระสงฆ์รูปนั้นจะไดร้ับโทษเพียงอาบัติปาราชิกโดยไม่มีความผิดอาญาแต่อย่างใด  

ปัญหากระบวนพิจารณาไต่สวนความผิดกรณีพระภิกษุกระท าผิ ด 
พระธรรมวินัยข้อเสพเมถุนยังขาดบทบัญญัติวิธีพิจารณาความนิคหกรรมช้ันสอบสวน 
โดยเหตุที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ได้วางหลักนิคหกรรมและการสละสมณเพศ 
ของพระภิกษุผู้ต้องรับนิคหกรรมว่า ให้สึกหรือให้สละสมณเพศ (หมวด 4 นิคหกรรม
และการสละสมณเพศ มาตรา 24 ถึง มาตรา 30) ซึ่งสาระส าคัญของกฎหมายส่วนใหญ่
เป็นเรื่องที่พระภิกษุสงฆ์ถูกลงโทษตามหลักนิคหกรรมเท่าน้ัน  
 

ประวัติความเป็นมาของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับการกระท าความผิดของพระสงฆ์ 

 
กฎหมายที่เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาของประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจาก

อิน เดี ย  ซึ่ งอิทธิพลของกฎหมายอิน เดี ยที่ มี ต่ อกฎหมายไทย ได้แก่  คั มภี ร์ 
พระธรรมศาสตร์ โดยไทยได้รับอิทธิพลผ่านมาทางมอญซึ่งนับถือพระพุทธศาสนา
เช่นเดียวกันกับไทย ศาสตราจารย์ โรแบร์ แลงกาต์ (Robert Lingat) เช่ือว่าคัมภีร์ 
พระธรรมศาสตร์ได้เข้าสู่ดินแดนของไทยตั้งแต่ครั้งสมัยสุโขทัย โดยพบข้อความในเรื่อง
พระคัมภีร์ธรรมศาสตร์จากข้อความในศิลาจารึกหลักที่ 38 หรือกฎหมายลักษณะโจร
สมัยสุโขทัย 

การที่รัชกาลที่ 1 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้มีการช าระกฎหมาย  
ใน พ.ศ. 2348 นั้น ไม่ได้หมายความว่าประเทศสยามมิได้มีประมวลกฎหมายที่สมบูรณ์
มาก่อนหน้านั้น วัฒนธรรมด้านกฎหมายของไทยได้มีพัฒนาการมาก่อนหน้านั้น โดย 
นักจดหมายเหตุของชาวตะวันตก เช่น ซีมง เดอ ลา ลูแบร์ (Simon de La Loubère)  
ซึ่งเข้ามาในรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ได้เคยอธิบายไว้ว่า ประมวล
กฎหมายไทยประกอบด้วยพระธรรมนูญ พระต ารา และพระราชก าหนด เมื่อครั้งที่มี
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การช าระกฎหมาย พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช มีพระราชด ารัสว่า 
กฎหมายที่หลงเหลือมาจากหลังเสียกรุงศรีอยุธยา ครั้งที่ 2 แก่พม่า ใน พ.ศ. 2310 มีเพียง 
1 ใน 10  จึงอาจถือได้ว่า ประเทศสยามมีบทบัญญัติกฎหมายทีค่่อนข้างสมบูรณ์มาก่อน 
เพราะประมวลกฎหมายที่ช าระใหม่ครั้งรัชกาลที่ 1 ยังมีจ านวนมากอย่างที่เห็นกันอยู่ 
และไม่ได้จ ากัดแต่เพียงแต่เฉพาะในด้านกฎหมายเท่านั้น  นอกจากนี้ พระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระมหากษัตริย์ในฐานะองค์อัครศาสนูปถัมภก ได้
ทรงมีบทบาทอย่างส าคัญในการปรับปรุงระบบ ความเช่ือ และประเพณีให้เป็นระเบียบ
แบบแผนในกรอบท่ีมีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาหลักของบ้านเมือง โดยหาได้ปรับปรุง
แก้ไขเฉพาะตามหัวเมืองหรือตามชนบทห่างไกลไม่ แต่ยังทรงปรับปรุง  แก้ไข และ
จัดการกับบรรดาขนบประเพณีและพิธีกรรมทั้งปวง รวมทั้งกฎและข้อระเบียบต่าง ๆ 
ตามพระราชก าหนดใหม่ ซึ่งบังคับให้ข้าราชการและราษฎรทุกคนต้องปฏิบัติตาม  
ถ้ามิได้กระท าตามนี้ก็จะต้องรับโทษตามอาญาบ้านเมือง 

ข้อก าหนดหรือกฎหมายที่จะใช้ปกครองพระสงฆ์ในประเทศไทยนั้นมีประวัติ
ความเป็นมาและพัฒนาการมาอย่างยาวนานแล้ว แต่ที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ ในสมัย
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่มีการก าหนดกฎระเบียบของพระสงฆ์ไว้ในพระราชก าหนด
เก่า และในพระราชก าหนดใหม่ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง โดยได้กล่าวถึงการ
กระท าผิดของพระสงฆ์ไว้ จนถึงขนาดที่ฝ่ายบ้านเมืองต้องเข้าไปดูแลออกกฎหมายเพื่อ
ใช้บังคับ ซึ่งมีทั้งในกรณีที่พระสงฆ์ประพฤติผิดทั้งในเรื่องที่ร้ายแรงและไม่ร้ายแรง  
แต่เรื่องที่ร้ายแรงนั้น โดยส่วนใหญ่มักจะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษไว้ด้วย เช่น 
การประพฤติผิดปาราชิก อีกทั้งยังมีเรื่องการปกครองกันเองในคณะสงฆ์เมื่อเกิดกรณี
พิพาทอีกด้วยโดยความผิดตามกฎหมายเก่าที่บัญญัติไว้นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการประพฤติปฏิบัติตัวของพระสงฆ์โดยตรง ซึ่งการบัญญัติ
กฎหมายจะอิงจากหลักเกณฑ์ตามพระธรรมวินัยเป็นส่วนใหญ่ โดยการบัญญัตินั้นจะ
เน้นไปในส่วนที่มีผลกระทบกับความน่าเ ช่ือถือของพระสงฆ์ที่มีต่อสังคมเป็น 
ส่วนใหญ่ อันมีลักษณะที่ว่าความผิดใดตามพระธรรมวินัยเป็นความผิดที่ร้ายแรง เพราะ
ถือว่ ามีผลกระทบกระเทือนต่อความศรัทธาที่ประชาชนมีความเลื่อมใสต่อ
พระพุทธศาสนาและตัวพระสงฆ์ ฝ่ายบ้านเมืองจะนิ่งเฉยไม่ได้  และจะต้องเข้ามามี
บทบาทในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
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การบัญญัติความผิดอาญาของพระสงฆ์บางเรื่องนั้น จึงเปรียบเสมือนการน า
สิ่งที่พระสงฆ์ควรประพฤติปฏิบัติมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย ด้วยเหตุที่ว่าพระสงฆ์มี
สถานะพิเศษอันแตกต่างจากประชาชนทั่วไป การบัญญัติข้อบังคับไว้เป็นกฎหมายนั้น 
จะเป็นการปกป้องสถาบันสงฆ์และพระพุทธศาสนาให้ธ ารงอยู่คู่สังคมไทยได้อย่างมั่นคง 

  
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาบัติปาราชิกสิกขาบทท่ี 1 

การเสพเมถุนของพระภิกษุของต่างประเทศ 
 

 บทบัญญัติทางกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
มาตรา 2664 กรณีภิกษุเสพเมถุนจะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาลาวก าหนดโทษของภิกษุ
และสามเณรเสพเมถุน ทั้งผู้เสพเมถุนกับภิกษุและสามเณรไว้ในระดบัสูง กล่าวคือ มีโทษ
ถึงตัดอิสรภาพ (จ าคุก) และมีโทษปรับไหม โดยมีโทษทั้งจ าคุกและปรับตามความหมาย
ของกฎหมายอาญาไทย ในประเด็นนี้ ท าให้วิเคราะห์ได้ว่านอกจากในทางพระวินัยที่
พระภิกษุและสามเณรลาวจะต้องปาราชิกหากเสพเมถุนกับบุคคลอื่นแล้ว ภิกษุและ
สามเณร รวมทั้งผู้เสพเมถุนยังต้องรับโทษทางอาญาของกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า สังคมลาวให้ความส าคัญและมีความประสงค์ให้พระภิกษุแลสามเณร ตลอดจน
ฆราวาสมีพฤติกรรมอันเหมาะสม ไม่ประพฤติเสื่อมเสียในทางเพศ ซึ่งเท่ากับว่า 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในขณะนี้มีการปกป้องพระพุทธศาสนาและ
จารีตประเพณีอันดีงามของสังคมลาวในเรื่องความประพฤติทางเพศของพุทธศาสนิกชน 
ทั้งในส่วนของพระวินัยและส่วนของบ้านเมือง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติกฎหมาย
นับว่าเป็นมาตรการส าคัญนอกเหนือจากมาตรการทางสังคมที่จะช่วยปกป้อง
พระพุทธศาสนาให้บริสุทธ์ิ และขจัดกลุ่มแอบแฝงทีบ่่อนท าลายทางศาสนาลงได้ 

                                                           
4Penal Code of Lao People’s Democratic Republic Article 266 Sexual Act Committed 
by Monk, Novice, Nun or Hermit Any monk, novice, nun and hermit who commits a 
sexual act with a female or male person, or between themselves shall be punished 
from six months to three years of imprisonment and shall be fined from 3,000,000 
Kip to 10,000,000 Kip Any female or male person who willingly commits a sexual act 
with a monk, novice, nun or hermit shall be punished on the same charges 
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 การก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีภิกษุและสามเณรอาบัติปาราชิกจาก
การเสพเมถุนนั้น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ก าหนดความผิดไว้ในกลุ่ม
ความผิดต่อสายสามีภริยา ครอบครัว และยึดครองประเพณี ซึ่งมุ่งต่อการคุ้มครอง
สถาบันครอบครัวและจารีตประเพณีของสังคม ซึ่งตามโครงสร้างกฎหมายอาญาไทยไม่
มีการจ าแนกหมวดนี้ไว้โดยเฉพาะ แต่บทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสถาบันครอบครัวและ
จารีตประเพณีได้บัญญัติไว้ในส่วนต่าง ๆ ของกฎหมายอาญา และบางฐานความผิดใน
กฎหมายอาญาลาวก็ไม่มีบัญญัติเป็นความผิดในกฎหมายอย่างในกฎหมายอาญาของ
ไทย เช่น ความผิดฐานการท าอนาจาร หรือความผิดของบุคคลที่มีสามีหรือภริยาแล้วไป
เสพสมหรือมีความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้อื่น (กรณีของประเทศไทยบัญญัติรับรองไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ซึ่งเป็นเรื่องความรับผิดทางแพ่ง 
ไม่ใช่ความรับผิดทางอาญา) ความผิดฐานร่วมประเวณีกับญาติใกล้ชิด และความผิดฐาน
การช าเราของภิกษุและสามเณร  
 
แนวทางการแก้ไขปัญหากรณีพระสงฆ์เสพเมถุนโดยยินยอมในประเทศไทย 

 
ในคัมภีร์พระพุทธศาสนามีการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการละเมิดพระวินัย

ของภิกษุเฉพาะกรณีอาบัติปาราชิก ข้อ 1 การเสพเมถุน  ได้แก่ การแก้ปัญหาเสพเมถุน
ด้วยการวินิจฉัยตัดสินภิกษุผู้กระท าผิด โดยอาศัยพระวินัยธรผู้ช านาญพระวินัย  จากนั้น
จะมีการลงโทษด้วยการให้ลาสิกขาจากความเป็นภิกษุ พร้อมกันนั้นจะมีการช้ีแจงโทษ
และความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดพระวินัย ในด้านความประพฤติปฏิบัติก็อาจ
ป้องกันได้ด้วยการปลูกฝังให้ภิกษุมีสมณสัญญา  โดยอบรมสั่ งสอนตามหลัก 
นวกภิกขุธรรม ปลูกฝังให้เกิดกามสังวร และเจริญอสุภสัญญาเมื่อถูกกามราคะครอบง า 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาการละเมิดพระวินัยกรณีอาบัติปาราชิก ข้อที่ 1 การ
เสพเมถุน ในสังคมไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตราที่ 77 วรรคสาม ซึ่งวางหลักว่า รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
ซึ่งเป็นนโยบายทางอาญาของรัฐในการตรากฎหมายที่มีโทษทางอาญา  ดังนั้น ในการ
บัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้น ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาก่อนว่า การ
กระท านั้นเป็นการกระท า ซึ่งพิจารณาจากส านึกด้านศีลธรรมของคนในสังคมแล้ว  
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เป็นการกระท าท่ีสมควรได้รับการต าหนิ และถือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ การกระท านั้นก่อให้เกิดอันตรายต่อประโยชน์หรือ
ความสงบสุขของบุคคล สังคมส่วนรวม และกระท าต่อรัฐหรือไม่ ส่งผลกระทบต่อ
สาธารณชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ หรือมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดโทษทางอาญาเพื่อ
แก้ไขปัญหาจากการกระท านั้นหรือไม่ และไม่สามารถน ามาตรการอื่นที่นอกเหนือจาก
มาตรการทางอาญามาใช้บังคับหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท านั้นขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน กระทบต่อบุคคล สังคม และ
ภาครัฐอย่างรุนแรงหรือก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแล้ว กรณีนี้ รัฐพึงก าหนดให้การ
กระท าน้ันเป็นความผิดที่มีโทษอาญาได้ (สาริกา ค้าขาย, 2560) 
 ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่มีลักษณะความผิดอันคล้ายคลึงกับ
ความผิดฐานปาราชิก โดยมาตรา 276 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเรา
ผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่
สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 

 พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้มีลักษณะคล้ายคลึง
กับการเสพเมถุนในพระธรรมวินัย กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมเพศหรือใช้อวัยวะเพศ
ทางช่องทางใดก็ตามก็ถือเป็นความผิด และไม่ว่าจะเป็นการร่วมเพศกับหญิงหรือชายก็
เป็นความผิด แต่ประเด็นที่แตกต่างคือในเรื่องความยินยอม โดยตามกฎหมายอาญา 
จะเป็นความผิดต่อเมื่อหญิงหรือชายนั้นไม่ยินยอม แต่ในพระธรรมวินัยนั้นแม้หญิงหรือ
ชายจะยินยอมให้มีการร่วมเพศ ก็ถือเป็นความผิดแล้ว และกรณีที่แตกต่างอีกนัยหนึ่งคือ 
ในพระธรรมวินัยนั้นแม้จะเป็นร่วมเพศกับสัตว์ก็ถือว่ามีความผิด แต่ตามประมวล
กฎหมายอาญาอาจจะเป็นความผิดได้หากมีกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายอาญา
ก าหนดไว้ เช่น กรณีเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 381 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
นอกจากน้ี ยังผิดตามพระราชบัญญัต ิป้องกันการทารุณกรรมและการจดัสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 ในมาตรา 3 “การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการ
กระท าใด ๆ ที่ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความ
เจ็บปวดความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท าให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความ
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รวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือสัตว์ก าลังตั้งท้องเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอัน 
ไม่สมควรเพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชรา หรืออ่อนอายุ  

มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุ
อันสมควร  

มาตรา 31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ความผิดตามที่บัญญัติไว้นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับการประพฤติปฏิบัติตัวของพระสงฆ์โดยตรง ซึ่งการบัญญัติกฎหมายจะอิงจาก
หลักเกณฑ์ตามพระธรรมวินัยเป็นส่วนใหญ่ โดยการบัญญัตินั้นจะเน้นไปในส่วนที่มี
ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพระสงฆ์ที่มีต่อสังคมเป็นส่วนใหญ่ โดยมีลักษณะเป็น
ความผิดตามพระธรรมวินัยอันเป็นความผิดที่ร้ายแรง เพราะถือว่าความผิดดังกล่าวมีผล
กระทบกระเทือนต่อความศรัทธาที่ประชาชนมีความเลื่อมใสต่อพระพุทธศาสนาและ 
ตัวพระสงฆ์ ฝ่ายบ้านเมืองจะนิ่งเฉยไม่ได้ และต้องเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

การบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระท าของพระสงฆ์บางเรื่องนั้น  
จึงเปรียบเสมือนการน าสิ่งที่พระสงฆ์ควรประพฤติปฏิบัติมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย ด้วย
เหตุที่ว่าพระสงฆ์มีสถานะพิเศษที่แตกต่างจากประชาชนทั่วไป การบัญญัติข้อบังคับไว้
เป็นกฎหมายนั้น จึงเป็นการปกป้องสถาบันสงฆ์และพระพุทธศาสนาให้ธ ารงอยู่ 
คู่สังคมไทยอย่างมั่นคง  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

พระภิกษุเป็นบุคคลที่ทางพระพุทธศาสนาถือว่าเป็นสาวกมีหน้าที่สืบทอด
พระพุทธศาสนาต่อจากพระสัมมาสัมพุทธเจ้า พระภิกษุจึงอยู่ในฐานะสูงที่ควรแก่การ
สักการะ ซึ่งควรต้องประพฤติตนอยู่ในพระธรรมวินัย เพื่อเป็นแบบอย่างแก่ประชาชน
ทั่วไป การที่พระภิกษุต้องอาบัติปาราชิกสิกขาบท หรือผิดฐานเสพเมถุน จึงควรต้องรับ
ผิดกฎหมายทางธรรมควบคู่กับกฎหมายทางโลก ซึ่งเป็นกฎหมายบ้านเมื องหรือ
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กฎหมายอาญา ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปกป้องพระพุทธศาสนาควบคู่กับความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของสังคม ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ปัญหาในวงการคณะสงฆ์นั้นถือเป็น
เรื่องธรรมดาของคนหมู่มากที่มีทั้งคนดีและคนไม่ดีปะปนกัน พระสงฆ์ที่ปฏิบัติดีปฏิบัติ
ชอบ โดยอยู่ในวินัยสงฆ์อย่างเคร่งครัดยังมีอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งสามารถท าประโยชน์
ให้แก่สังคม พระสงฆ์ส่วนใหญ่ยังคงเป็นที่พึ่งทางจิตใจของพุทธศาสนิกชน มีเพียงส่วน
น้อยเท่าน้ันท่ีสร้างปัญหาซึ่งท าให้ส่วนใหญ่เสียหาย และท าให้เกิดความเสื่อมศรัทธาของ
พุทธศาสนิกชนเป็นอย่างมาก ดังนั้น การที่พระสงฆ์บางรูปประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่
สมณเพศ จนสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของพระสงฆ์โดยรวม ท าให้คุณงามความ
ดีของพระพุทธศาสนาที่สืบทอดกันมาอย่างยาวนานกว่า 2,500 ปี ต้องเกิดความ 
มัวหมองด้วยคนเพียงไม่กี่คน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า รัฐมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีหน้าที่ในการช่วยป้องกันความเสื่อม
ศรัทธาในพระพุทธศาสนา จึงควรที่จะด าเนินการให้มีการด าเนินคดีทางอาญาแก่
พระภิกษุที่ละเมิดพระธรรมวินัยในกรณีต้องอาบัติปาราชิกสิกขาบท 1 ว่าด้วยการ 
เสพเมถุน โดยเห็นควรเพิ่มเติมให้มีบทบัญญัติกฎหมายในการลงโทษแก่ภิกษุสงฆ์  
ในกรณีการเสพเมถุนแม้จะปรากฏว่าอีกหนึ่งจะยินยอมก็ตาม โดยก าหนดความรับผิด 
ทางอาญากรณีที่ภิกษุหรือสามเณรกระท าการร่วมเพศหรือเสพเมถุน โดยก าหนดฐาน
ความผิดนี้ ให้มีการระวางโทษทางอาญา โดยจ าคุกและลงโทษเพื่อให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนพฤติการณ์แห่งกรณี ซึ่งอาจบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ  
4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาใน มาตรา 206 ทวิ โดยอาจบัญญัติฐานความผิดเอาไว้ ดังนี้   

มาตรา 206 ทวิ ผู้ใดพระภิกษุหรือสามเณรกระท าช าเราผู้อื่น โดยผู้อื่นนั้น 
จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจาคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่ 
สองหมื่นถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

หากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติตามนัยมาตรา 206 ทวิ ดังที ่ได้กล่าวมานี้  
อาจช่วยให้เกิดการปกป้องและให้ความคุ้มครองแก่พระศาสนาและวงการสงฆ์ ซึ่งจะ
ช่วยให้สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
ก่อให้เกิดความศรัทธาต่อพุทธศาสนิกชน  
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