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บทคัดย่อ 
ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หากมีการกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัยหรือความปรากฏต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัยโดยการกล่าวหาว่ากระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นมูลฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ได้กำหนดขอบเขต 
แห่งการริบทรัพย์สินอันเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริต  
ต่อหน้าท่ีและกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและชี้มูลความผดิทุจรติต่อหน้าทีห่รอื
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการซึ่งเป็นการลงโทษทางวินัยโดยยังขาดการ
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพี่อพิจารณาและ 
มีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีผู้ถูกกล่าวหา ได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือทรัพย์สิน
ที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บทความนี้ มีข้อเสนอแนะให้มีการกำหนดกระบวนการ
ขั้นตอนและวิธีการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการของข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
ต่อไป 
 
คำสำคัญ: ริบทรัพย์, ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด, ทุจริตต่อหน้าท่ี 
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Abstract 
 Civil servants and employees in institutions of education are 
State officials if they are accused with reasonable evidence that they 
have committed a disciplinary breach or it appears to their superiors that 
they have committed a disciplinary breach by accusing them of 
misconduct or committing an offense against them. Official positions 
which are the basis for offenses under the Anti-Money Laundering  Act, 
B.E. 2542 (1999) by the provisions of the Civil Service in institutions of 
Education Act, B.E. 2547 (2004) confiscation of property related to the 
commission of an offense against office or malfeasance and in the case 
of the National Counter Corruption Commission Investigate and point out 
the cause of corruption in duty or commit an offense against official 
position, which is a disciplinary action without gathering evidence during 
the investigation of the National Counter Corruption Commission. To 
consider and issue an order to seize or attach assets used by the 
accused in committing an offense or assets acquired illegally. This article 
recommends the process, procedures and methods for confiscation 
related to malfeasance or offenses against official positions of civil 
servants and employees in institutions of education. 

Keywords: Property Confiscation, Assets Acquired Illegally, Malpractice 

 
บทนำ 

 
การทุจริตเป็นปัญหาที่นานาประเทศกำลังเผชิญโดยมีรูปแบบการทุจริตที่มี

ความรุนแรงมากข้ึน เช่น  การทุจริตเชิงนโยบายที่เอื้อประโยชน์แก่ข้าราชการในระดับ
ผู้บริหารระดับสูงไปจนถึงระดับผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐทั้งราชการส่วนกลาง  
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ทำให้เกิด เสียหายต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 

 [207] 
 

และสูญเสียงบประมาณแผ่นดินไปอย่างเปล่าประโยชน์ ส่งผลให้เสียหายต่อเศรษฐกิจ
และสังคม นอกจากนี้ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินคดกีับ
ผู้กระทำความผิดอย่างสมบูรณ์ และติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตกลับคืน อีกทั้ง
ประเทศไทยได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่องโดยกำหนดไว้  
ในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยมีการดำเนินการ  
ตามแผนยุทธศาสตร์และแผนแม่บทอย่างต่อเนื่อง     

จากข้อมูลปี พ.ศ. 2565 (สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(สำนักงาน ป.ป.ช.), 2566) ประเทศไทยมีผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) เท่ ากับ  36 คะแนน อยู่ ในลำดับที่  101  
จาก 180 ประเทศ ส่วนปัญหาการทุจริตต่าง ๆ เช่น พฤติกรรมการเรียกรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ความโปร่งใสในการบริหารเงินงบประมาณ การป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  และการตรวจสอบและลงโทษเจ้าหน้าที่ รัฐที่กระทำการทุจริต  
ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ สำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.) (สำนักงบประมาณของรัฐสภา, 
2563) ระบุว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 มีการกล่าวหาร้องเรียนมากกว่า 6,000 เรื่อง 
และเมื่อพิจารณาวงเงินงบประมาณที่มีการทุจริตตามคำกล่าวหามีมูลค่าสูงถึง 90,716 
ล้านบาท โดยคดีที่สร้างความเสียหายมากท่ีสดุได้แก่ คดีทุจริตในการจัดทำงบประมาณ/
โครงการ/ เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 67,027 ล้านบาท การจัดซื้อจัดจ้าง 19,363 
ล้านบาท และยักยอก/ เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ 70 ล้านบาท นอกจากนี้ 
ยั งมีการร้องเรียนผ่ านสำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ   
(ส ำนั ก งาน  ป .ป .ช .) ห รื อส ำนั ก งานป้ อ งกั นและป ราบ ปรามการฟอก เงิน  
(สำนักงาน ปปง.) เกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างและการเบิกเงินเป็นเท็จ เป็นต้น  
 จะเห็นได้ว่า ข้าราชการทุจริตต่อหน้าที่ได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ต่อการ
บังคับใช้ เพื่อให้เกิดบทลงโทษในทางอาญาและทางปกครอง เช่น พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 
ส่งผลทำให้ข้าราชการที่ทุจริตต่อหน้าที่อาจจะถูกริบทรัพย์สิน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าประเด็น
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การริบทรัพย์สินของข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ที่ทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการจะเป็นหน้าที่อำนาจของหน่วยงานรัฐใด ที่จะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ที่ส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งหากหน่วยงานต้นสังกัด 
ของข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกกล่าวหาว่า มีการกระทำ
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่ งหน้าที่ ราชการ  ได้ถูกดำเนิน 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และมีคำสั่งลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรง เช่น กรณีการยักยอกเงินงบประมาณแผ่นดิน จะมีขอบเขตการกระทำ
เพื่อส่งผลต่อการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของข้าราชการพลเรือนและ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่ทุจริตต่อหน้าที่ได้อย่างไร  

 
1. นิยามข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
   

1.1 ความหมายข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
ม าต รา  4  แ ห่ งพ ระ ร าชบั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร าชก ารพ ล เรื อ น ใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หมายความว่า 
บุคคลที่ได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือน
จากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา  

 
1.2 พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
ม าต รา  4  แ ห่ งพ ระ ร าชบั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร าชก ารพ ล เรื อ น ใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา หมายความว่า บุคคล 
ซึ่งได้รับการจ้างตามสัญญาจ้างให้ทำงานในสถาบันอุดมศึกษาโดยได้รับค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือเงินรายได้ของสถาบันอุดมศึกษา   

จ ะ เห็ น ได้ ว่ า พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เรื อ น ใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีเหตุผลในการประกาศใช้โดยที่สถานศึกษาของรัฐที่จัด
การศึกษาระดับปริญญาจะต้องมารวมอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการ
อุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปัจจุบันเป็นกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรมที่ข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐอยู่ภายใต้ระบบ 
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การบริหารงานบุคคลที่แตกต่างกัน ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย (ก.ม.) คณะกรรมการข้าราชการครู (ก.ค.) และคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) ดังนั้น เพื่อให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐมีความเสมอภาค เป็นเอกเทศ และสอดคล้องกับภารกิจ โดยคำนึงถึงความเป็น
อิสระและความเป็นเลิศทางวิชาการและวิชาชีพ จึงสมควรกำหนดให้มีองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลของข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยให้
คณาจารย์และบุคลากรที่เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มาสังกัดองค์กร
กลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ (ท้ายพระราชบัญญัติ, 2547) ซึ่งกฎหมายได้กำหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
และกำหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจำตำแหน่ง เงินเพิ่มสำหรับตำแหน่งที่มีเหตุ
พิเศษหรือเงินเพิ่มพิเศษ รวมถึงเงินเพิ่มค่าครองชีพช่ัวคราวอีกทั้งกำหนดวันเวลาทำงาน 
วันหยุดราชการตามประเพณี วันหยุดราชการประจำปี และการลาหยุด ให้เป็นไปตามที่
คณะรัฐมนตรีกำหนด แต่สภาสถาบันอุดมศึกษาจะกำหนดให้มีวันหยุดพิเศษเฉพาะกรณี
เพิ่มขึ้น ตามความจำเป็นเพื่อประโยชน์ของสถาบันอุดมศึกษาก็ได้ อีกทั้งข้าราชการ 
พลเรือนมีหน้าที่ตามวินัยและการรักษาวินัย การดำเนินการทางวินัยการออกจากงาน  
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์      

นอกจากนี้  ในการบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
ตามบทบัญญัติมาตรา 65/1 และมาตรา 65/2 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับ เรื่องการกำหนดการบริหารงาน
บุคคล การดำเนินการทางวินั ย  การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษา ให้เป็นไปตามข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา และพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งตามมาตรา 18 ได้แก่ 
ตำแหน่งทางวิชาการ ตำแหน่งประเภทผู้บริหาร และตำแหน่งประเภทท่ัวไป  
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2. รูปแบบและความหมายการทุจริตต่อหน้าท่ี  
  

2.1 รูปแบบการทุจริต   
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  (TI: Transparency International) 

(สำนักงบประมาณของรัฐสภา, 2563) ได้กำหนดนิยามและรูปแบบของการทุจริตไว้  
7 ประเภท ได้แก่  

(1) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) เป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่
รัฐระดับสูง เพื่อ บิดเบือนนโยบายหรือการใช้อำนาจรัฐในทางมิชอบ เพื่อให้ผู้นําหรือ
ผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรของชาติ   

(2) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่
ของรัฐระดับกลาง และระดับล่างต่อประชาชนทั่วไป โดยการใช้อำนาจหน้าที่ที่ได้  
รับมอบหมายในทางมิชอบ      

(3) การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอ การให้หรือสัญญาว่าจะให้
ผลประโยชน์ทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้เกิด
การกระทำผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี     

(4) การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่องค์กร
ของรัฐนําเงินหรือ สิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าที่ราชการ มาใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมอื่นท่ีไม่เกี่ยวข้อง    

(5) การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก
ด้วยการคัดเลือกบุคคล จากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย (Connection) 
เพื่อเข้ามาทำงานหรือเพื่อได้รับผลประโยชน์  โดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัติและความ
เหมาะสม   

(6) การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรค
เล่นพวกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อำนาจที่มีในการให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าที่การ
งานแก่เพื่อน ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัตแิละความเหมาะสม 
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(7) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือสถานะ
มากกว่า 1 สถานะ     

นอกจากนี้ การทุจริตในหลายรูปแบบดังกล่าว จากงานวิจัยของ มาตาลักษณ์  
ออรุ่งโรจน์ (2554) พบว่า สาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดการทุจริตในสังคมไทยมี 2 ประการ 
ได้แก่ ประการที่หนึ่ง การใช้วัฒนธรรมแบบไทย ๆ ในทางที่ผิด และประการที่สอง       
ปัญหาเรื่องตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ กลาวคือ ระบบอาวุโสและระบบอุปถัมภ์นําไปสู่
การเอื้อประโยชน์ในทางมิชอบให้แก่ญาติมิตร และพวกพอง รวมทั้งการตรวจสอบ 
ความโปร่งใสขาดประสิทธิภาพ ทำใหสังคมเห็นวาการทุจริตเป็นเรือ่งปกติ อย่างไรก็ตาม 
วัฒนธรรมดังกล่าว เป็นเพียงตัวเสริมใหเกิดโอกาสในการทุจริตเทานั้น ปัญหาสำคัญ
ที่สุดอยู่ที่การขาดจิตสํานึกความซื่อตรงของบุคคล ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ความโลภ 
ในอำนาจและทรัพย์สิน อยู่เหนือความรับผิดชอบและศักดิ์ศรี ในการปฏิบัติหนาที่จน
นำไปสู่การทุจริตด้วยวิธีการใหม่ ๆ ที่ซับซอนยิ่งข้ึน 

 
2.2 ความหมายการทุจริตต่อหน้าท่ี 
กฎหมายหลายฉบับได้นิยามความหมายคำว่าทุจริตต่อหน้าท่ี ได้แก่  

 (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 กำหนดว่า ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่าง
ใดในพฤติการณ์ที่อาจทำให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีตำแหน่ง หรือหน้าที่ท้ังที่ตนมิได้มีตำแหน่งหรือ
หน้าที่นั้น หรือใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบสำหรับตนเองหรือผู้อื่นหรือกระทำการอันเป็นความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
ตามกฎหมายอื่น (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 2561)  
 (2) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 39 กำหนดว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
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ชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547, 2547)              

ส่วนคำว่าทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) กำหนดว่า  
โดยทุจริต หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการพลเรือนและพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษาที่มีผลทำให้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่มีข้อพิจารณาว่า เป็นผู้มีหน้าที่
และอำนาจตามกฎหมายหรือระเบียบที่กำหนด รูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการที่กำหนดไว้
สำหรับการกระทำนั้น หรือได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบกล่าวได้ว่า  มีหน้าที่
ราชการที่ต้องปฏิบัติแต่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติ อีกทั้งละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผดิฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ต่อเมื่อได้กระทำโดยเป็นการจงใจที่จะไม่ปฏิบัติการตามหน้าที่โดย
ปราศจากหน้าที่และอำนาจที่จะอ้างได้ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับและ
คำสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งการกระทำดังกล่าวเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิ
ควรได้ โดยอาจเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน โดยไม่มีสิทธิอัน
ชอบธรรมที่จะได้รับประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น อีกทั้งผู้กระทำ
ต้องมีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
โดยมุ่งที่จะให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ นอกจากนี้ การกระทำที่จะถือ
ได้ว่าทุจริตต่อหน้าที่ในความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือตามกฎหมายอื่น ซึ่งถือได้ว่ามีกฎหมายกำหนดองค์ประกอบข้อหาความผิด
เป็นการเฉพาะตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น 
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3. ข้อสังเกตบางประการต่อการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด  

3.1 หน้าที่และอำนาจหน่วยงานรัฐดำเนินการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระทำความผิด    

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(5) 
กำหนดความผิดมูลฐานซึ่งความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหน่ง
หนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่ าด้วย
ความผิดของพนักงานในองคการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่
หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งความผิดมูลฐานเป็นความผิดอาญาที่เปน็มูลเหตุ
อันเป็นที่มาหรือเป็นฐานก่อให้เกิดหรือให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจากการกระทำ
ความผิด โดยความผิดมูลฐาน จึงเปรียบเสมือนสะพานเช่ือมโยงไปสู่การที่จะเป็น
ความผิดฐานฟอกเงิน ผู้เขียนเห็นว่า มูลฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอ 
หนาที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งจะถือได้ว่าทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะให้เกิดความชัดเจนว่า มีกฎหมายใด แต่หากจากการพิจารณา
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นความผิด
อาญา ซึ่งหากพิจารณาจากมาตรา 39 วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 กำหนดการปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็น
การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เช่น กรณีข้าราชการ 
พลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีการกระทำที่ เกี่ยวกับการทุจริต  
โดยเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำนาจดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุได้ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยทุจริต  หรือกรณี 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือ
นโยบายของทางราชการ และพบว่า  ข้ าราชการพลเรือนและพนั กงาน ใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นบุคคลมีตำแหน่งหน้าที่และใช้ตำแหน่งหน้าที่นั้นกระทำ
ความผิดและได้เงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากการกระทำความผิดหรือแสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้ โดยชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ถือเป็นความผิดตามมูลฐาน มาตรา 3(5 )  
ซึ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีมาตรการ 
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ทางกฎหมายพิเศษ 2 ประเภท ได้แก่ มาตรการทางอาญา และมาตรการทางแพ่ง 
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือการริบทรัพย์ โดยสำนักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นส่วนราชการไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือ
ทบวง ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระและเป็นกลาง มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการใน
สำนกังาน เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ดำเนินการริบทรัพย์โดยกระบวนการ  
ริบทรัพย์หรือการร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำผิดตกเป็นของแผ่นดิน  
เมื่อตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมแล้วมีเหตุอันควรได้ว่า อาจมี
การโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำผิด 
คณะกรรมการธุรกรรม มีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวมีกำหนดไม่เกิน 
90 วัน ถ้ามีกรณีจำเป็นเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม
ต่อไป ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   

นอกจากนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพย์เมื่อมี
เหตุอันควรเช่ือได้ว่า หากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน
ดังกล่าวนั้น จะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิมตาม
มาตรา 38(3) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ดังนั้น ในการยึดหรืออายัดทรัพย์หรือพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งถือว่าเป็นการกระทำทางปกครองเป็น 
การกระทำของรัฐประเภทหนึ่ง ซึ่งการกระทำของรัฐแสดงออกโดยผ่านทางบุคคล
ธรรมดาซึ่งเป็นผู้แทนคนที่เรียกว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการแสดงเจตนาหรือการกระทำ
ของบุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลผูกพันรัฐในทางกฎหมาย ขณะเดียวกัน
การริบทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ให้นำมาตก
เป็นของแผ่นดิน โดยไม่จำเป็นต้องมีคำพิพากษาว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระทำผิด  
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อีกทั้งยังมีมาตรการริบทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน ยังกำหนดให้ผู้มีหน้าที่รายงานข้อมูล
ธุรกรรมมายังเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณี
ธุรกรรมที่ใช้เงินสดตามเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด กรณีธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินตาม
เกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด และกรณีธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย เพื่อเป็นการตรวจสอบ 
การฟอกเงินของอาชญากรรมผ่านสถาบันการเงิน สำนักงานที่ดิน และผู้ประกอบอาชีพ  
ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542  
ซึ่งจะทำให้ได้ข้อมูลเฝ้าระวังในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป 
 จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2) ได้กำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม และให้รวมถึงการดำเนินการกับบุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน รวมทั้ง ผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อจูงใจให้กระทำการ ไม่กระทำการ 
หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย อีกทั้ง ดำเนินการขอให้ศาลที่มีเขต
อำนาจออกหมาย เพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ทำการ หรือสถานที่อื่นใด รวมทั้ง
ยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือใน
ระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวน และหากยังดำเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถดำเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 ผู้เขียนเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้กระทำผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ
รวมทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ในพฤติการณ์ที่ร่วมกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่ 
ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการร้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจ
ออกหมาย เพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ทำการ หรือสถานที่อื่นใดเพื่อตรวจสอบ  
ยึด หรืออายัด ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวน แต่จะ
เห็นได้ว่า จากนิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หมายความว่า 
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ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำผู้ปฏิบัติงานใน
หน่ วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ  ผู้ บริหารท้ องถิ่ น  รองผู้บริหารท้ องถิ่น  
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอื่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคล หรือคณะบุคคลบรรดา  
ซึ่งมีกฎหมายกำหนดให้ใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำนาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้น  
ในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

หากพิจารณาจากนิยามเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเหน็ได้ว่า ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเนื่องจากเป็นบุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งให้รับราชการตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. 2547 และขณะเดียวกันพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาถือเป็นผู้ปฏิบัติงาน 
ในหน่วยงานของรัฐซึ่งจากหน่วยงานของรัฐในนิยามดังกล่าวนี้ เป็นหน่วยงานรัฐท่ีไม่อยู่
ในนิยามของส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2534 เช่น มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งจัดตั้งตามพระราชบัญญัติเฉพาะ หรือ
ลูกจ้างของส่วนราชการกรณีเป็นมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ฉะนั้นข้าราชการ 
พลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาเป็น เจ้าหน้ าที่ ของรัฐตามนิยาม 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซึ่งกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรรมการ ป.ป.ช.  

 
3.2 ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด    
ในการจัดการทรัพย์สินหรือเงินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด  

โดยมิให้ทรัพย์สินหรือเงินที่ได้มา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถูกแปรสภาพเปลี่ยนรูปหรือ
ถูกแปลงให้เป็นทรัพย์สินหรือเงินที่ชอบด้วยกฎหมายหรือที่เรียกกระบวนการนี้ว่า 
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“การฟอกเงิน” โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
ได้บัญญัติทั้งมาตรการปราบปราม กล่าวคือ การกำหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิด
อาญาและมีการกำนดโทษทางอาญา สำหรับผู้ที่ฝ่าฝืนรวมทั้งมีมาตรการในการป้องกัน
โดยการกำหนดให้สถาบันการเงินสำนักงานที่ดิน และผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการให้
คำแนะนำ การดำเนินการในการทำธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้าย
เงินทุน มีหน้าที่ต้องรายงานต่อสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินถึงธุรกรรม
ต่าง ๆ ตามที่กฎหมายกำหนด และลักษณะของธุรกรรมที่ต้องรายงานคือ “ธุรกรรมที่มี
เหตุอันควรสงสัย” ซึ่งในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้กำหนดลักษณะเบื้องต้นของธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยไว้               
4 ประเภทกล่าว คือ 1) ธุรกรรมที่มีความซับซ้อนผิดไปจากการทำธุรกรรมในลักษณะ
เดียวกันที่ทำอยู่ตามปกติ 2) ธุรกรรมที่ขาดความเป็นไปได้ในเชิงธุรกิจ 3) ธุรกรรมที่มี
เห ตุ อั น ค วร เ ช่ื อ ได้ ก ระท ำขึ้ น เพื่ อห ลี ก เลี่ ย งมิ ให้ ต้ อ งต กอยู่ ภ าย ใต้ บั งคั บ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ 4) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด 
มูลฐาน ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมายความวา (1) เงินหรือทรัพยสิน 
ที่ได้มาจากการกระทำ ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการ
สนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทำ ซึ่งเป็นนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินท่ีได้ใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทำความผิด
มูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน (2) เงินหรือทรัพยสินที่ได้มาจากการจำหน่าย  
จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ ทรัพยสินตาม (1) หรือ (3) ดอกผลของเงินหรือ
ทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) ทั้งนี้ ไม่วาทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจำหน่าย 
จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่วาจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด 
โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่ าเป็นของบุคคลใด 
นอกจากนี้  มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำ 
ความผิดไว้ ได้แก่  

(1) คำพิพากษาศาลฎีกาที่  6602/2550  พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 ให้คำจำกัดความคำว่า "ทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด" ไว้แล้ว ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด จึงมิได้
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หมายความว่า ต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่ศาลมีคำพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็น
ผู้กระทำผิดและถูกลงโทษเท่านั้น เพียงแต่หากปรากฏว่ามีการกระทำความผิดมูลฐาน
เกิดขึ้น ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระทำความผิดจะถูกลงโทษ
หรือไม่ แต่มีทรัพย์สินเกิดขึ้นจากการกระทำนั้นหรือเป็นทรัพย์สินอื่นที่ไ ด้มาจาก 
การจำหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินจากการกระทำดังกล่าวหรือเป็นดอกผลของทรัพย์สิน
จากการกระทำดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผิดแล้ว 

(2) คำพิพากษาศาลฎีกาที่  4074/2550 พระราชบัญญั ติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 เป็นกฎหมายที่กำหนดความผิดเกี่ยวกับ
การฟอกเงินมีทั้งโทษทางอาญา และมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
หากศาลเช่ือว่า ทรัพย์สินตามคำร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐาน
โดยมิต้องคำนึงว่าทรัพย์สินนั้นผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มาก่อน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผลใช้บังคับหรือไม่ก็ตาม เพราะ
มาตรการดังกล่าวมิใช่โทษทางอาญาหรือเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงมีผลใช้
บังคับย้อนหลังได้และไม่ขัดตอ่รัฐธรรมนูญ ดังท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในคำวินิจฉัยที่ 
40-41/2546       
 (3) คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1253/2553 ก่อนที่จะวินิจฉัยว่าทรัพย์สินใดเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือไม่ต้องปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้มี  
การกระทำความผิดมูลฐานเกิดขึ้นเสียก่อน หากไม่ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือได้มี 
การกระทำความผิดมูลฐานเกิดขึ้นก็ไม่จำต้องวินิจฉัยว่า  ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือไม่      

ผู้เขียนเห็นว่า ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำผิดฐานฟอกเงินจะเป็นทรัพย์สิน
ที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากการกระทำผิดมูลฐานโดยตรงหรือกระทำต่อทรัพย์ที่ถูกโอนหรือ
เปลี่ยนสภาพไปแล้วก็ได้ หรือทรัพย์สินนั้นตกอยู่ในการครอบครองของผู้ใดหรือผู้ใดรู้
และใช้ทรัพย์สินนั้นว่า เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำผิดในขณะที่ตนได้มา  
หรือครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินถือได้ว่า  เป็นความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ฉะนั้น  
หากข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ได้ยักยอกทรัพย์สินที่เป็นเงิน
โดยไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่กำหนดรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการที่
กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบกล่าวได้ว่า  
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มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติ แต่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติ อีกทั้งงดเว้นไม่กระทำการตามหน้าที่  
ซึ่งการที่ไม่ปฏิบัติหรืองดเว้นไม่กระทำการตามหน้าที่นั้น โดยมีผลให้เป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นความผิดมูลฐาน ซึ่งอยู่ในบังคับของมาตรการริบทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระทำผิดตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งหรือ
การร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีการกระทำผิดตกเป็นของแผ่นดินได้ 

จากหน้าที่และอำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิด
ทางวินั ยของเจ้ าหน้ าที่ ของรัฐได้กระทำผิดฐานทุ จริตหน้ าที่ ตามมาตรา 28  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ท่ีได้กล่าวมาแล้ว และมีอำนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวย
ผิดปกติ กรณีหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวย
ผิดปกติ ให้ คณ ะกรรมการ ป .ป .ช . ส่ งรายงาน  สำนวนการไต่ สวน  เอกสาร 
พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ 
เพื่อให้อัยการสูงสุดดำเนินการยื่นคำร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ำรวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป จะเห็นได้ว่า 
ทรัพย์สินที่ตกเป็นของแผ่นดิน อาจจะไม่เกี่ยวข้องทรัพย์ที่เกิดการการกระทำผิดโดย
ทุจริตต่อหน้าที่ แต่หากเป็นทรัพย์สินที่ร่ำรวยผิดปกติ โดยเป็นผลจากการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นไปได้ยากที่ทรัพย์สินที่เกิดจากการกระทำความผิดทุจริต
ต่อหน้าที่ยังคงมีอยู่ในการครอบครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำผิดดังกล่าว และ
ส่งผลต่อการร้องขอต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่ต้องรอให้ศาลมีคำสั่ง
ให้ถือว่าเป็นทรัพย์ทรัพย์สินที่ร่ำรวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน อีกทั้งจำนวนทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดที่ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาได้
ยักยอกทรัพย์สินที่ เป็นเงินไม่ได้มีจำนวนปริมาณที่มากพอที่จะบังคับตามมาตร 
การริบทรัพย์ตกแก่แผ่นดินและส่งผลต่อประสทิธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายดงักล่าว  

 
 3.3 กระบวนการขั้นตอนการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 
การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นมาตรการทางแพ่งที่ให้ทรัพย์สินตก 
แก่แผ่นดิน โดยเมื่อตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมแล้วมีเหตุ  
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อันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย  ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นไว้ช่ัวคราวมีกำหนดเวลาไม่ เกิน 90 วัน ถ้ามีกรณีจำเป็นเร่งด่วน เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไปก่อน
แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมต่อไป โดยนับแต่มีมติหรือคำสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึง
พนักงานอัยการมี เวลา 90 วันนับแต่วันยึดหรืออายัดเพื่ อดำเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีและดำเนินการยื่นคำร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน โดยใน
ระหว่างการดำเนินรวบรวมหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผู้ทำธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือผู้
มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทำธุรกรรมนั้นมิใช่
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำผิด เพื่อให้มีคำสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดได้ เมื่อยึด
หรืออายัดทรัพย์สินไว้แล้ว มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับ
การกระทำความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่ง
เรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา เพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดินตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยจะส่งเป็นสำนวน “ตรวจสอบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทำ
ความผิด” เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสำนวนแล้วเห็นว่า มีข้อไม่สมบูรณ์บางอย่างทำ
ให้ไม่สามารถยื่นคำร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน
ได้ พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 49 วรรคสอง วรรคสามและวรรคสี่  
หากพนักงานอัยการเห็นว่า สำนวนการตรวจสอบทรัพย์สินสมบูรณ์แล้ว ต้องยื่นคำร้อง
ขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลแพ่งภายใน
กำหนด 90 วัน โดยจะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ช่ัวคราว
จนกว่าจะมีคำสั่งตัดสินช้ีขาดคดี เพื่อให้มีอำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นต่อไป
ในระหว่างการพิจารณาของศาล ทั้งนี้ หากมีผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกยึด
หรืออายัดไว้ มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลว่า ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่
ที่เกี่ยวกับการกระทำผิด หรือตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน โดยเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและ 
มีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล
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สาธารณะหรืออ้างว่า เป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าว มีสิทธิยื่นคำร้องขอ
คุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคำสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์  
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาซี่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อศาลไต่สวนคำร้องของพนักงานอัยการแล้ว  
เชื่อว่าทรัพย์สินตามคำร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดและคำร้องของ 
ผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินฟังไม่ขึ้น ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สิน
นั้นตกเป็นของแผ่นดินซึ่งศาลแพ่งมีคำสั่งริบทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทำผิดให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน  

ผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการริบทรัพย์สินเกิดจากคณะกรรมการธุรกรรมมีคำสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน อีกทั้งในกรณีจำเป็นหรือเร่งด่วนเลขาธิการมีอำนาจออกคำสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ช่ัวคราว ซึ่งคำสั่งดังกล่าวจะพิจารณาจากรายงานและข้อมูล
เกี่ ย วกั บ การท ำธุ รก รรมที่ ได้ รั บ จากสถาบั น การเงิน  ส ำนั ก งาน ที่ ดิ น และ                         
ผู้ประกอบอาชีพ แล้วมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด จากการกระทำของ
ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาได้ยักยอกทรัพย์สินที่เป็นเงิน  
ซึ่งอยู่ในกระบวนการขั้นตอนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อมีคำสั่งว่า ได้กระทำ
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงและจะส่งผลว่า ได้กระทำความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีอีกทั้งมีทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด โดยในกระบวนการริบทรัพย์สินของคณะกรรมการ
ธุรกรรมต้องรอผลจากคำสั่งว่าข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
ทุจริตต่อหน้าที่  จึงจะเกิดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการธุรกรรมที่จะเข้าสู่
กระบวนขั้นตอนการริบทรัพย์ให้ตกแก่แผ่นดิน ซึ่งขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดังกล่าว ที่ประสงค์ให้ริบทรัพย์ให้ตกแก่แผ่นดิน โดยเป็นการมุ่งต่อตัวทรัพย์ที่เกี่ยวกับ
การกระทำความผิดให้นำมาตกเป็นของแผ่นดิน โดยไม่จำเป็นต้องมีคำพิพากษาว่ามี
บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระทำผิดตามมูลฐานความผิดซึ่งการกระทำความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ย่อมเป็นความผิดตามมูลฐานที่เกิดขึ้นจริง และทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับการกระทำ
ความผิดเท่านั้น ซึ่งกระบวนการริบทรัพย์ควรดำเนินการในลักษณะคู่ขนานกับ 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยกำหนดให้มาตรการริบทรัพย์สินที่
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เกี่ยวข้องต่อการกระทำความผิด ในกรณีทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการซึ่งกระบวนการริบทรัพย์สินมีลักษณะผลักภาระการพิสูจน์  
โดยพนักงานอัยการเพียงพิสูจน์ว่ามีความผิดมูลฐานเกิดขึ้นจริงและทรัพย์สนินั้นเกี่ยวกับ
การกระทำผิดเท่านั้น ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินต้องเป็น  
ผู้พิสูจน์ให้ได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดศาลจึงจะสั่งคืนทรัพย์สินแก่บุคคลดังกล่าว 

จากมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ี หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผดิตอ่ตำแหน่งหน้าท่ี
ในการยุติธรรม และมาตรา 91 (2) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่
เกี่ยวขอ้งกัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจช้ีมูลความผิด ทั้งทางอาญาและทางวินัย 
ทั้งนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป .ช. ส่ งรายงานสํ านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยั ง
ผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป สำหรับการดำเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 98 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ ที่บัญญัติว่าเมื่อ
ผู้บังคับบัญชาได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้ อง
แต่ งตั้ งคณ ะกรรมการสอบสวนวินั ยอีก โดยให้ถือว่าสํ านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นจากบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ช้ีมูลความผิดทางวินัยตามอำนาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอำนาจพิจารณาโทษทางวินัย 
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก  
นอกจากนี้ หากเป็นกรณีความผิดฐานร่ำรวยผิดปกติไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 5  
การดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน ส่วนที่  2 การดำเนินการกรณีร่ำรวยผิดปกติ   
โดยมาตรา 122 บัญญัติ เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกรณี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคำวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้นั้นร่ำรวยผิดปกติว่า ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ   
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งคำวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุป  ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ง ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่วินิจฉัยเพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่า
กระทำการทุจริตต่อหน้าท่ี และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้มี
อำนาจสั่งให้พ้นจากตำแหน่งมีอำนาจสั่งไล่ออกหรือดำเนินการถอดถอนได้โดยไม่ต้อง
สอบสวน หรือขอมติจากคณะรัฐมนตรี หรือความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล  

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการสร้างฐานความผิดทางวินัยขึ้นใหม่
โดยยึดโยงกับความผิดทางวินัยที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ ให้ถือว่าการร่ำรวยผิดปกติเป็นความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ ในขณะเดียวกันได้สร้างอำนาจของผู้บังคับบัญชาขึ้นเป็นการเฉพาะ 
ในการสั่งลงโทษตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมาตรา 122 จึงเป็น
บทบัญญัติที่กำหนดวิธีการ หน้าที่และอำนาจในการดำเนินการไว้ครบถ้วนแล้ว  ทั้งนี้ 
เมื่อสำนักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยงานเพื่อให้มีคำสั่งไล่ออกเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาฐานร่ำรวยผิดปกติ ผู้บังคับบัญชาจึงต้องมีคำสั่งลงโทษ ไล่ออกตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 122 
วรรคสามและวรรคหก ได้โดยมิต้องใช้ฐานความผิดตามกฎหมายอื่นแต่อย่างใด  

ในส่วนกระบวนการริบทรัพย์สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขอให้ศาลที่มี
เขตอำนาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ทำการ หรือสถานที่อื่นใด รวมทั้ง
ยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือใน
ระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวน และหากยังดำเนินการ
ไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถดำเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จตาม
มาตรา 34(3) อีกทั้งมาตรา 69 ในกรณีที่ปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นว่ามี
พฤติการณ์น่าเช่ือว่า จะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือทรัพย์สินที่ ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจาก 
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การกระทำความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการร่ำรวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการดังนี้   
 (1) ในกรณีที่ความผิดนั้นมีโทษทางอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ
สั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราว ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นคำร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือ
หลักประกันก็ได้         

(2) ในกรณีที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ำรวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอำนาจออกคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวเป็นเวลาไม่เกินหนึ่งปี  
นับแต่วันยึดหรืออายัดหรือจนกว่าจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องคดีนั้น แต่ถ้า
เจ้าของหรือผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่า ทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดช่ัวคราวมิได้เกี่ยวข้อง
กับการร่ำรวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งถอนการยึดหรืออายัดโดยพลัน 
รวมทั้งไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นคำร้องขอผ่อนผันเพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้
ประโยชน์ โดยมีหรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ ทั้งนี้ ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา
ทำให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินที่บุคคลอื่นมช่ืีอเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิและมีพฤติการณ์
เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย ในกรณีเช่นนั้น ผู้มีช่ือเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิมีสิทธิพิสูจน์ว่า ทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ำรวยผิดปกติ 
 ฉะนั้น เมื่อพบว่าข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหา โดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้
กระทำผิดวินัยหรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่า ข้าราชการพลเรือนและพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทำผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
โดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระทำผิดวินัย
ที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. 
กำหนด  จะไม่ ตั้ งคณ ะกรรมการสอบสวนก็ ได้  ต ามมาตรา 49 วรรคหนึ่ ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
ในส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา จะเป็นไปตาม
ม าต รา  49 ว รรค ส าม แ ห่ งพ ระ ร าชบั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร าชก ารพ ล เรื อ น 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดยบทบัญญัติตามมาตรานี้  จะให้อำนาจแก่
สถาบันอุดมศึกษา ในการตราข้อบังคับเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยข้าราชการ 
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พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยตราเป็นข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้  
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าว จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์มาตรฐานที่ 
ก.พ.อ. กำหนด อีกทั้งหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณานี้ 
ก.พ.อ. ได้ออกประกาศ เรื่อง มาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 เพื่อใช้เป็น
แนวทางให้สภาสถาบันอุดมศึกษาในแต่ละแห่งออกข้อบังคับ เกี่ยวกับการดำเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน และองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนจะไปตามที่กำหนดไว้ใน 
ข้อ 2 ของประกาศ ก.พ.อ. ดังกล่าว โดยกำหนดให้คณะกรรมการสอบสวน ต้องมี
จำนวนไม่น้อยกว่าสามคน โดยแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรอืนหรือพนักงานมหาวิทยาลยั 
และต้องประกอบด้วยผู้มีวุฒิทางกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งคน    
 จะเห็นได้ว่า การดำเนินการทางวินัย เมื่อมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการ 
ผู้หนึ่งผู้ใดกระทำผิดวินัยผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษทางวินัยได้ จะต้องดำเนินการตาม
ขั้นตอนท่ีกฎหมายกำหนดไว้ รวมทั้งการสั่งลงโทษก็จะต้องเป็นผู้บังคับบัญชาท่ีกฎหมาย
ให้อำนาจไว้ ตลอดจนการสั่งลงโทษจะต้องอยู่ภายในขอบอำนาจที่กฎหมายกำหนดไว้ 
และการกระทำของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากการกระทำ 
ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะส่งผลให้คำสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
และจุดมุ่งหมายของการดำเนินการทางวินัยก็เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยถูกต้อง
เหมาะสมตามขั้นตอนและวิธีการทางกฎหมาย ประกอบกับคำสั่งลงโทษทางวินัยเป็น
คำสั่งทางปกครอง ขั้นตอนวิธีการในการดำเนินการและการใช้ดุลพินิจกำหนดโทษทาง
วินัยจะต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง และใน
การดำเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน จะต้องค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์
ความจริงแท้ของผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวน
ต้องดำเนินการสอบสวนซึ่งจะต้องค้นหาความจริง เพื่อพิสูจน์ความจริงและเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย       
 ผู้เขียนเห็นว่า การดำเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง ไม่มีกฎหมายกำหนดขอบเขตแห่งการริบทรัพย์อันเป็นการกระทำต่อทรัพย์สิน
ของการกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  
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โดยหากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 ไม่ได้กำหนด
มาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องการกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ ย่อมทำให้ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือทรัพย์สินที่ได้มา
โดยมิชอบได้ ซึ่งมาตรการริบทรัพย์สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ันไต่สวนและ  
วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญา
และทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานสํานวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน 
และคําวินิจฉัยไปยังผู้บั งคับบัญชา เพื่ อให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป และเมื่อ
ผู้บังคับบัญชาได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกนั้น เกิดประสิทธิภาพที่มากกว่าการดำเนินการ
สอบสวนทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัด ซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลที่เป็นข้าราชการพลเรือน
หรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดสถาบันอุดมศึกษาย่อมก่อให้เกิด
ความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองได้  เนื่องจากการแต่งตั้งบุคคลเป็น
คณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีส่วนได้เสียผู้ถูกกล่าวหาว่า กระทำความผิดย่อมมีอคติ
หรือมีความลำเอียงหรืออาจมีการช่วยเหลือกันไม่ให้ต้องโทษทางวินัยได้ อีกทั้ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.  2547  
ไม่มีขอบเขตของกฎหมายที่กำหนดการร้องขอให้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องต่อการริบ
ทรัพย์สิน อันเป็นการกระทำต่อทรัพย์สินของการกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ ในระหว่างขั้นตอนของการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เช่น คณะกรรมการธุรกรรมหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้น  
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บทสรุป 
 

ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
นิยามของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 โดยหากเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นผู้มีหน้าที่และอำนาจตามกฎหมาย
หรือระเบียบที่กำหนดรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำน้ัน หรือ
ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบแต่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติ อีกทั้ง งดเว้นไม่กระทำการตาม
หน้าทีท่ี่ได้กระทำ โดยเป็นการจงใจจะไม่ปฏิบัติการตามหน้าที่โดยปราศจากหน้าที่และ
อำนาจที่ จ ะอ้ างได้ ต ามกฎ ห มาย  กฎ  ระ เบี ยบ  ห รือข้ อบั งคั บ  และค ำสั่ ง  
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งการกระทำดังกล่าว เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้  
โดยอาจเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินโดยไม่มีสิทธิอันชอบธรรม
ที่จะได้รับประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น อาจถือได้ว่าเป็นมูลฐาน
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยหากมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการพลเรือน
และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษากระทำวินัยผู้บังคับบัญชา และหน่วยงานต้นสังกัดตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ
พลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นได้ว่ากระบวนการสอบสวนการ
ดำเนินคดีวินัยอย่างร้ายแรงไม่มีกฎหมายให้ขอบเขตแห่งการริบทรัพย์สิน อันเกี่ยวข้อง
กับการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ในขั้นตอนการดำเนินการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อพบเห็นพฤติการณ์และมี
หลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า จะเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากการกระทำผิด
มูลฐานโดยตรง หรือกระทำต่อทรัพย์สินท่ีถูกโอนหรือเปลี่ยนสภาพไปแล้วหรือทรัพย์สิน
นั้นตกอยู่ในครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินนั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ควรเพิ่มเติมอำนาจการร้องขอให้
พนักงานอัยการพิจารณา เพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินอัน
เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่  เพราะเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามมูลฐานความผิด ซึ่งอยู่ในขอบเขตของการ
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ยึดหรืออายัดไว้ช่ัวคราวในระหว่างการสอบสอนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรง โดยการกำหนดระยะเวลาช่ัวคราวมีกำหนดไม่เกิน 90 วัน และให้สิทธิแก่
ผู้ซึ่งอ้างว่า เป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัดไว้ มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลว่าตนเป็น
เจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ที่เกี่ยวกับการกระทำผิด หรือตนเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน โดยเป็นผู้รับโอนและทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ที่เกี่ยวกับการกระทำผิด หรือตนเป็น
เจ้าของทรัพย์สิน โดยเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและ
ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี  หรือในทางกุศลสาธารณะ หรืออ้างว่าเป็นผู้รับ
ประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวมีสิทธิยื่นคำร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคำสั่ง 
โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซี่ง
ประโยชน์ โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ  
ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ซึ่งอ้างมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานและเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและมีคำสั่งศาลเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน อันเกี่ยวข้อง
กับการกระทำความผิด ซึ่งหากศาลไต่สวนคำร้องของพนักงานอัยการแล้ว เช่ือว่า
ทรัพย์สินตามคำร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผดิ และคำร้องของผู้อ้างว่า
เป็นเจ้าของหรือผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินฟังไม่ขึ้น ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของแผ่นดิน ซึ่งศาลแพ่งมีคำสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำผิดให้ตกเป็นของ
แผ่นดินได้นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ ราชการ               
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสารหลกัฐาน และคําวินิจฉัย
ไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป และเมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับสํานวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก โดยให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นสํานวน 
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้ วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะการรวบรวม
พยานหลักฐานในช้ันไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพี่อพิจารณาและมีคำสั่งยึดหรือ



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 

 [229] 
 

อายัดทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้ในการกระทำความผิดหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดย  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการร่ำรวยผิดปกติ โดยผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ โดยมีหรือ 
ไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้ หรือถ้าเจ้าของหรือ  ผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่า 
ทรัพ ย์ สิ นที่ ถู กยึ ดห รืออายั ด ช่ั วคราวมิ ได้ เกี่ ย วข้ อ งกั บการร่ ำรวยผิ ดปกติ   
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งถอนการยึดหรืออายัดโดยพลัน รวมทั้งไม่ตัดสิทธิผู้ถูก
กล่าวหาที่จะยื่นคำร้องขอผ่อนผัน เพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ โดยมีหรือไม่มี
ประกันหรือหลักประกันก็ได้  ทั้งนี้ ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาให้หมายความรวมถึง
ทรัพย์สินท่ีบุคคลอื่นมีช่ือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และมีพฤติการณ์เป็นการถือครองแทน
หรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย ในกรณีเช่นนั้น ผู้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิพิสูจน์ว่า 
ทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ำรวยผิดปกติ ฉะนั้น ข้าราชการพลเรือนและ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาได้กระทำความผิด ในฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำ
ความผิดต่อหน้าที่ราชการแล้ว โดยบทลงโทษทางวินัยซึ่งให้ผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้นั้นเป็นการเฉพาะ อีกทั้งมีบทลงโทษทางอาญาที่ให้ผลร้ายในสภาพเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้นั้น แต่หากความเสียหายของรัฐที่เป็นเงินงบประมาณแผน่ดินที่ไดสู้ญเสยีไปอย่างเปลา่
ประโยชน์ ทั้ง ๆ ที่เงินงบประมาณดังกล่าวเป็นของประชาชนทุกคน เพื่อให้มาตการ 
ทางกฎหมายต่อการริบทรัพย์สิน อันเกิดจากการกระทำความผิดทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ 
การบริหารเงินงบประมาณที่จะนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้ต่อไป 
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