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พุทธศาสนากับมโนทัศน์ทางการเมืองสมัยใหม่:  
อิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุ1 
 The Influence of Buddhadasa Bhikkhu’s Political 
Economics Thought on Modern Political Concept  

เด่นพงษ์  แสนค า2 
 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้ เป็นบทความวิ เคราะห์ด้วยทฤษฎีและกรอบแนวคิดเ ชิง

มนุษยศาสตร์ มีจุดประสงค์เพื่อที่จะอธิบายแนวความคิดของพระพุทธศาสนากับมโน
ทัศน์ทางการเมืองสมัยใหม่ ภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องศีลธรรมทางการเมืองสมัยใหม่ 
และแนวคิดเกี่ยวกับศีลธรรมทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุที่ว่าด้วย    
“ธัมมิกสังคมนิยม” ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลและปัญหาของแนวความคิดทาง
เศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุที่มีต่อการพัฒนาความเป็นสมัยใหม่ทางด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจในสังคมไทย 

ผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า ท่านพุทธทาสภิกขุน าเสนอแนวคิดของ
เศรษฐศาสตร์การเมืองที่น ามาใช้เรียกว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” กล่าวคือการด าเนินการ
ทางเศรษฐกิจและการเมืองต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ “ศีลธรรมทางศาสนา” 
นอกจากน้ีท่านพุทธทาสภิกขุยังปฏิเสธแนวความคิดทางการเมืองที่ด าเนินไปด้วยระบบ 
“เสรีนิยมประชาธิปไตย” ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดของการพัฒนาการเป็นสมัยใหม่ที่ต้อง
ด าเนินไปด้วยความสัมพันธ์ของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ
การตลาดต่างๆ โดยด าเนินการภายใต้กรอบศีลธรรมที่ไม่ต้องอิงอยู่บนหลักการของ

                                                           
1บทความนี้ได้รับรางวัลรองชนะเลิศระดับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในการประกวดโครงการเศรษฐทัศน์ ประจ าปี 2560 
โดยมีสถาบันที่ร่วมสนับสนุนโครงการ ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
2นักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมี 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์อัครยา สังขจันทร์ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาปรัชญาและศาสนา มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาบทความ  
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ศาสนาซึ่งเป็นกรอบศีลธรรมแบบสมัยใหม่ ข้อเสนอแนะที่ชัดเจนในบทความนี้คือ 
อิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธศาสนาภายใต้การตีความของท่าน
พุทธทาสนั้นได้ผลิตซ้ าวาทกรรมทางการเมืองและส่งผลโดยตรงต่อนักคิดและ
นักวิชาการของไทยหลายคนและแนวคิดที่อิงอยู่บนฐานของศาสนานี้เองเป็นแนวคิดที่
ขัดแย้งกับการพัฒนาความเป็นสมัยใหม่ นอกจากนี้แนวคิดของท่านพุทธทาสยั งเป็น
แนวคิดที่ขัดแย้งภายในตัวเองอยู่หลายประการ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เองส่งผลโดยตรงต่อการ
พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของไทย 

 
ค าส าคัญ : พระพุทธศาสนา, การเมืองสมัยใหม่ , เศรษฐศาสตร์การเมือง,          
พุทธทาสภิกขุ 
 

Abstract 
  This article is analyzed with the theories and frameworks of 
humanities. The purpose of this article is to explain the concept of 
Buddhism’s ideal and modern politics, within the framework of modern 
political moralities and Buddhadasa Bhikkhu’s moral economics concept, 
“Dhammic Socialism”. This theory shows influences and problems of the 
Buddhadasa’s political economy on the development of politics and 
economy in Thailand.  
 The result of this article can be concluded that Buddhadasa 
Bhikkhu has presented the concept of political economics, “Dhammic 
Socilaism”. This concept means that the economic and political actions 
must be controlled by “religious morality”. In addition, Buddhadasa also 
rejected the political concept which is runing by the system of “liberal 
democracy”. Dhammic Socialism contrasts with the concept of 
modernization, which politics and economy must be operated under 
democratic and marketing economy with modern morality - not based 
on religious principles. The noticeable point of this article is that the 
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influence of Buddhist political economics under Buddhadasa’s 
interpretation has re-produced political discourse and has directly 
impacted on many Thai thinkers and scholars. And this base-on-religion 
concept has conflicts with the development of modernity. In addition, 
Buddhadasa’s concept has many paradoxes, these things will directly 
affect Thailand’s social and economic development.  
 
Keywords: Buddhism, Modern Politics, Political Economy,    
Buddhadasa Bhikkhu 
 

บทน า 
 

ว่าด้วยการสร้างมโนทัศน์ความเป็นสมัยใหม่ของพุทธทาสภิกขุ 
 
การตีความค าสอนให้สอดคล้องกับแนวคิดทางสังคมในสมัยปัจจุบัน ลักษณะ

ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นได้อย่างมากมายในวิธีการตีความค าสอนในพุทธศาสนาของท่าน
พุทธทาส เรียกว่า เป็นการน าเสนอธรรมทัศน์ในรูปแบบ “สหวิทยาการ” และ “บูรณา
การ” (อ านวย ยัสโยธา, 2546) วิธีการที่เรียกว่าสหวิทยาการและบูรณาการของท่าน
พุทธทาสนี้เกิดจากท่านพุทธทาสเห็นว่า ล าพังการใช้ศาสตร์ความรู้เพียงอย่างใดอย่าง
หนึ่งเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาหรือตอบค าถามปัญหาให้ได้นั้นท่านเห็นว่ามีความเป็นไปได้
ยากที่จะส าเร็จลุล่วงได้ เช่น ถ้าจะแก้ไขปัญหาโดยใช้เพียงแค่พุทธศาสนาเท่านั้นจะ
กระท าไม่ได้ สาเหตุที่ท่านพุทธทาสพยายามใช้ศาสตร์บูรณาการร่วมกันกับพุทธศาสนา
นั้นเพราะท่านมองเห็นว่า สังคมไทยศึกษาค าสอนทางพุทธศาสนาแบบท่องจ าและ
อนุรักษ์เท่านั้นแต่ไม่เคยน ามาใช้และไม่เคยตั้งค าถามว่าอะไรเป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้ 
ด้วยเหตุนี้ท่านพุทธทาสจึงได้เริ่มท าการส ารวจตรวจสอบพระไตรปิฎกเพื่อสืบค้นและ
เลือกเฟ้นหาแนวคิดในพระไตรปิฎกว่าอะไรคือค าสอนที่แท้จริงของพระพุทธเจ้าและ
นอกจากนั้นท่านพุทธทาสท าการตรวจสอบพระไตรปิฎกนั้นท่านไม่ได้กระท าขึ้นมา
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อย่างลอย ๆ หากแต่มีเครื่องมือที่จะส ารวจตรวจสอบ ก็คือ ค าสอนใดเป็นไปเพื่อการ
ดับทกุข์ค าสอนนั้นคือค าสอนของพุทธเจ้า ส่วนนอกเหนือจากนี้เป็นค าแต่งข้ึนมาใหม่ 

การด าเนินการส ารวจตรวจสอบพระไตรปิฎกของท่านพุทธทาสถือว่าเป็น  
แนวทางการตรวจสอบองค์ความรู้แบบเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกกระท ากัน 
กล่าวคือ ตรวจสอบว่าองค์ความรู้หรือทฤษฎีดังกล่าวเป็นจริงหรือสมเหตุสมผลหรือไม่ 
และนอกจากนี้เองยังกระท าการตรวจสอบได้โดยมีเครื่องมือในการตรวจสอบด้วย        
ซึ่งหลักการที่ว่าท่านพุทธทาสท างานหรือมีแนวคิดคล้อยไปตามสังคมสมัยใหม่แบบ
วิทยาศาสตร์นั้น มีผู้ให้ความเห็นสนับสนุนคือ แจ็กสัน ที่ได้อธิบายว่า “ท่านพุทธทาส
เสนอแนวคิดใหม่ว่า ความทุกข์ไม่จ าเป็นต้องเป็นผลกรรมเก่าของปัจเจกบุคคลเสมอไป 
ในทางตรงกันข้ามความทุกข์มันเกิดจากปัจจัยหลายอย่างที่มาจากโลกภายนอก 
ในขณะที่พระพุทธศาสนาแบบดั้งเดิมสอนว่า ความทุกข์ของคนเราแต่ละคนเกิดจาก
ภาวะที่คนเราสร้างขึ้นเอง และจะก าจัดออกไปได้ด้วยการที่แต่ละคนปฏิบัติจิตภาวนา 
ท่านพุทธทาสกลับช้ีว่า ความทุกข์ที่เกิดจากการเอารัดเอาเปรียบทางสังคมหรือ
เศรษฐกิจและการกดขี่ทางการเมืองนั้นมีที่มาจากภายนอกของคนเราแต่ละคน ความ
ทุกข์เช่นนี้ สามารถก าจัดได้ด้วยการที่สังคมประพฤติปฏิบัติถูกต้องตามหลักศาสนา” 
(แจ็คสัน, 2556) 

จะเห็นว่าท่านพุทธทาส มองว่าการที่เราจะเอาชนะความทุกข์ได้นั้นไม่
เพียงแต่เอาชนะความลุ่มหลงกิเลสของแต่ละคนเท่าน้ัน แต่ต้องเอาชนะภาวะต่าง ๆ ใน
โลกภายนอกที่เป็นตัวกดขี่หรือก่อให้เกิดทุกข์นั้นด้วย ดังนั้นจุดเน้นของการกระท า
เพื่อให้พ้นทุกข์ตามหลักศาสนาจึงต้องแผ่ออกไปครอบคลุมไม่เฉพาะการรักษาศีลและ
การฝึกสมาธิของปัจเจกบุคคลที่ประสบทุกข์อยู่เท่านั้น แต่รวมถึงกิจกรรมที่มุ่งสร้าง
สวัสดิภาพในบริบททางสังคมของปัจเจกบุคคลด้วย  

นอกจากการน าเอาวิทยาศาสตร์มาเป็นการบูรณาการกับพุทธศาสนาแล้ว
ท่านพุทธทาสยังมีวิธีการที่ท าให้พุทธศาสนามีความเป็นสมัยใหม่มากขึ้นด้วย นั่นคือ 
การปฏิเสธแนวคิดระบบเดิม ซึ่งวิธีการนี้เป็นวิธีการที่ดูจะชัดเจนมากในการที่จะบอกว่า
การตีความพุทธศาสนาของท่านพุทธทาสมุ่งไปที่การพยายามสร้าง “พุทธศาสนาแบบ
แนวคิดสมัยใหม่” ขึ้นมา ซึ่งท่านพุทธทาสได้น าเสนอในลักษณะที่เป็นทัศนะวิพากษ์ต่อ
แนวคิดของพุทธศาสนาแบบดั้งเดิม ที่เด่นชัดที่สุดคงจะเป็นการวิพากษ์การเรียนการ
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สอนและการแปลบาลีของไทยที่มุ่งมั่นและยึดถือเพียงตามตัวอักษรเท่านั้น แต่ไม่เคย
แปลแล้วตีความเพื่อสืบเสาะหาพระวจนะหรือความสมเหตุสมผลในคัมภีร์เลย ข้อด้อย
นี้ท่านพุทธทาสมองว่าเป็นการท าให้ค าสอนของพุทธศาสนาล้าสมัยและยังเป็นเหตุผล
หนึ่งที่ท าให้ท่านพุทธทาสไม่เห็นด้วยกับคัมภีร์บางส่วน 

จะเห็นว่าลักษณะของการด าเนินเข้าสู่สมัยใหม่ของพุทธศาสนาในทัศนะของ
ท่านพุทธทาสนั้น จะมีลักษณะที่ตรงตามความเป็นสมัยใหม่ของสังคมโลกด้วย นั่นคือมี
ลักษณะวิพากษ์ วิจารณ์ ต่อทัศนะดั้งเดิม และใช้กระบวนการส ารวจตรวจสอบท่ีเป็นไป
ตามแบบของวิธีวิทยาทางตะวันตกหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ หรือเรียกว่า การ
ตรวจสอบด้วย “บรรทัดฐานอุดมการณ์” และ “บรรทัดฐานมาตรการ”3 ถือว่าทัศนะ
ของท่านพุทธทาสที่สร้างความเป็นสมัยใหม่ให้พุทธศาสนานั้นเป็นไปในแง่ของ 
“กระบวนการ” และ “วิธีการ” เป็นส่วนมาก เพราะทั้งนี้ท่านพุทธทาสน าเอาวิธีการ
ของสมัยใหม่มาใช้ก่อนที่จะด าเนินการสืบค้นในแง่ของเนื้อหา หนึ่งในการสร้างความ
เป็นสมัยใหม่ผ่านการตีความพุทธศาสนาของพุทธทาสคือการน าเสนอรูปแบบของ
การเมืองและระบบเศรษฐกิจเพราะท่านพุทธทาสมองว่าความทุกข์จริง ๆ ไม่ได้เกิดขึ้น
จากสภาวะในตัวเองเท่านั้นแต่เกิดขึ้นจากแรงขับดันจากภายนอกของ สังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจ ท่านพุทธทาสจึงเสนอทัศนะทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านขึ้นมา 
เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและการเมือง อย่างไรก็ตาม
ทัศนะและการตีความพุทธศาสนาของท่านพุทธทาสนั้น ไม่อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า
มีความเป็นสมัยใหม่ทั้งหมดเพราะท่านยังมีแนวคดิอนุรักษ์นิยมซึ่งมีความขัดแย้งต่อการ
สร้างมโนทัศน์และพัฒนาการความเป็นสมัยใหม่อยู่หลายอย่างด้วยกัน  

 
 

                                                           
3
การตรวจสอบด้วย บรรทัดฐานอุดมการณ์ และ บรรทัดฐานมาตรการ ท่านอ้างว่าสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับ 

“ร่อน” เนื้อหาในพระไตรปิฎกได้ถึงร้อยละ 30 – 60 ส่วนจะร่อนออกมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับระดับภูมิปัญญาของผู้
ศึกษาธรรมแต่ละคน ท่านอ้างว่าการกระท าแบบนี้มิใช่กระท าตามอ าเภอใจตน มิใช่ “โมฆะบุรุษ” หากแต่ท าด้วยความรู้
ส านึกและรับผิดชอบในนาม “ทาสของ พระพุทธเจ้า” ผู้ที่พยายามเดินตามครรลองช่องทางที่พระพุทธองค์ทรงเปิดให้
กระท าได้เท่านั้น ฉะนั้น จึงถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบธรรม จึงเห็นได้ว่าการที่ท่านสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบบคิดโดย
ตรรกะแบบนี้ แม้จะมีฝ่ายไม่เห็นด้วย แต่หาเหตุผลมาโต้แย้งได้ยาก เพราะไม่สามารถชี้ให้เห็นชัดแจ้งว่าท่านละเมิดพุทธ
บัญญัติข้อใดและละเมิดอย่างไร อ้างใน อ านวย ยัสโยธา, ภูมิปัญญาการน าทางสู่เนื้อธรรมของท่านพุทธทาส , (กรุงเทพฯ 
: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2546), น. 192. 
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แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุ 
 

ท่านพุทธทาสมีทัศนะต่างจากคนไทยที่มีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมทาง
การเมืองจ านวนมากอย่างเห็นได้ชัด เมื่อท่านยืนยันว่าลัทธิคอมมิวนิสต์โดยล าพังไม่ใช่
สิ่งที่คุกคามประเทศไทย สิ่งส าคัญก็คือการเอารัดเอาเปรียบและการกดขี่ข่มเหง
ต่างหากท่ีท าให้คนยากจนหันไปหาลัทธิคอมมิวนิสต์และการปฏิวัติที่รุนแรง ดังค ากล่าว
ของท่านที่ว่า “เราก าลังประสบปัญหาที่พวกนายทุนใจโฉดช่ัวสูบเลือดประชาชนทั่วไป 
ถึงขั้นที่คนยากคนจนต้องลุกฮือขึ้นต่อสู้เพื่อท าลายศัตรูของพวกเขา จนเลือดนองท่วม
โลก” (พุทธทาสภิกขุ, 2521) 

ท่านพุทธทาสเห็นว่าตัวการมูลฐานที่คุกคามประเทศไทยไม่ ใช่ลัทธิ
คอมมิวนิสต์ แต่เป็นระบบทุนนิยมที่เอารัดเอาเปรียบนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ท่านไม่ได้
ถือว่าการเอารัดเอาเปรียบในระบบทุนนิยมเองเป็นมูลเหตุส าคัญของปัญหาทาง
การเมืองท่านยืนยันว่า การเอารัดเอาเปรียบมีต้นเหตุอยู่ที่ความไม่รู้ ความหลง ความ
ยึดมั่นถือมั่น ซึ่งเป็นที่มาของความทุกข์ทั้งมวลนั่นเอง (แจ็คสัน, 2556) ทัศนะดังกล่าว
สามารถอธิบายต่อไปได้ว่าท่านพุทธทาสมองว่าจริงๆ แล้วคนส่วนใหญ่ยึดติดในวัตถุ
นิยมและความก้าวหน้าของเทคโนโลยสีมยัใหม่ที่พวกนายทุนไดส้รา้งขึ้นมาเพื่อกอบโกย
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจและความร่ ารวย ความโลภมากของนายทุนเหล่านี้เป็นเหตุให้
สังคมเกิดความขัดแย้งกันข้ึน และท่านพุทธทาสยังอธิบายต่อไปว่าชนช้ันกรรมกรนี้เอง
ที่ไปยึดติดในกับดักความหลงของพวกนายทุนทั้งหลาย ปัญหาเหล่านี้ท่านพุทธทาส
อธิบายว่าเกิดจากความเห็นแก่ตัวและความไม่มีศีลธรรมทางศาสนามาคอยก ากับ
นัน่เอง 

ในทัศนะของท่านพุทธทาส เป้าหมายของการเมืองคือประโยชน์สุขของสังคม 
การเมืองที่มีธรรมะหรือตรงตามเจตจ านงของกฎธรรมชาติ ก็คือการเมืองที่น าไปสู่
ประโยชน์สุข หรือยึดประโยชน์สุขของสังคมเป็นใหญ่ ฉะนั้นจะเป็นการเมืองระบบใดก็
ได้ถ้ามุ่งประโยชน์สุขส่วนรวมเป็นหลัก และท าให้เกิดประโยชน์สุขเช่นนั้นได้จริง ย่อม
เป็นการเมืองที่มีธรรมะหรือเป็นระบบการเมืองที่ดี (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2559) ท่านพุทธ
ทาสกล่าว่า “...จะเผด็จการ หรือว่า ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย สังคมนิยม หรือกระทั่ง
คอมมิวนิสต์ หรืออะไรก็สุดแท้...ถ้าไม่ประกอบด้วยธรรม ไม่มีธรรม...มันไม่มีทางจะ
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ส าเร็จประโยชน์ได้” (พุทธทาสภิกขุ, 2549) และนอกจากนี้ท่านพุทธทาสไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่งกับระบอบแนวคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ด าเนินไปด้วยกรอบคิดที่อยู่
ภายใต้ระบอบของเสรีนิยมประชาธิปไตยเหตุที่ท่านไม่เห็นด้วยท่านอธิบายว่า  
“ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเปิดทางให้มีเสรีภาพอย่างเต็มที่ แต่ไม่ได้นิยามไว้ว่า
เสรีภาพนั้นคืออะไร ดังนั้นกิเลสของคนเราจึงฉวยโอกาสที่จะมีเสรีภาพตามก าลัง
อ านาจของพวกมัน” (พุทธทาสภิกขุ, 2518) 

จะเห็นว่า ท่านพุทธทาสบอกว่าประชาธิปไตยไม่สามารถสร้างสันติภาพและ
ความสงบสุขได้เลย เพราะโดยตัวของมันเองแล้วน าพาคนไปสู่ความทะยานอยากตาม
ความสามารถท่ีตนมีอยู่กล่าวคือ ถ้าทุกคนมีเสรีภาพอย่างเต็มที่คนเหล่านั้นก็ไม่มองเห็น
ว่าจริง ๆ แล้วเราควรพอตัวในสิ่งๆ หนึ่งหรือยัง หรืออาจตรงกับคติที่ว่า “มือใครยาว 
สาวได้สาวเอา” ถึงแม้ว่าประชาธิปไตยให้สิทธิของทุกคนที่จะกอบโกยทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างเท่ากันแต่มันก็ย่อมส่งผลเสียต่อคนที่ไม่มีก าลังต่อสู้คนที่สูงกว่า ตัวอย่างเช่น ชน
ช้ันกรรมาชีพก็จะไม่มีทางสู้พวกนายทุนได้เลย ด้วยเหตุนี้ท่านพุทธทาสจึงคัดค้าน
แนวคิดของเสรีนิยมแบบประชาธิปไตยในทุกๆ ด้าน ด้วยลักษณะของประชาธิปไตย
แบบเสรีนิยมไม่สามารถสร้างสมดุลในความคิดของท่านพุทธทาสได้ท่านจึงเสนอว่าทุก
อย่างต้องถูกก ากับด้วย “ศีลธรรม” หรือเรียกว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” นั่นเอง 

ท่านพุทธทาส กล่าวถึง “ธัมมิกสังคมนิยม” ว่าเป็นระบบการเมืองที่ประกอบ
อยู่ด้วย ศีลธรรมมากกว่าระบบอื่น เพราะถือเป็นเรื่องประโยชน์สุขของสังคมเป็นส าคัญ 
และน าความเป็นระบบที่จะน าความปกติมาสู่สังคม ส่วนค าว่า “ศาสนา” คือภาวะ
สูงสุดของศีลธรรม ระบบการเมืองโดยแก่นแท้แล้วเป็นเรื่องของศีลธรรมนั่นเอง ดังนั้น 
การเมืองกับศีลธรรมจึงเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก โดยแนวคิดเรื่องการ
ปกครองที่ท่านเสนอก็คือ การมีนักปกครองที่ดี มีศีลธรรมการให้การศึกษาที่ดี ปลูกฝัง
ศีลธรรมแก่คนในชาติและเศรษฐกิจที่ดีในประเทศ (พุทธทาสภิกขุ, 2518) โดยที่ท่าน
พุทธทาสเห็นว่าสังคมนิยมเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในสภาวะธรรมชาติ เป็นสิ่งสมดุลส าหรับ
การด ารงอยู่ของมนุษย์ สัตว์และระบบนิเวศน์วิทยาของโลก ในสภาวะธรรมชาติ
สิ่งมีชีวิตทุกสิ่งจะผลิตตามความสามารถ และบริโภค ตามความจ าเป็นของตน ไม่มี
สิ่งมีชีวิตใดที่จะกักตุนส่วนเกินไว้เพื่อตนเอง ท่านพุทธทาสภิกขุเรียกสภาวะที่สมดุลนี้ว่า 
สังคมนิยม (ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์, 2539) และท่านหวนกลับไปหาหลักการของความ
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เสมอภาคในพระพุทธศาสนาว่า พระพุทธศาสนาถือว่าทุกคนมีความเท่าเทียมกัน ในข้อ
ที่ว่าทุกคนล้วนตกอยู่ใต้อ านาจของกฎธรรมชาติเดียวกัน ทุกคนจะต้องเกิดแก่เจ็บและ
ตาย ทุกคนต้องเป็นไปตามกฎแห่งกรรม ทุกคนต้องได้รับผลตามที่ตนได้กระท าไว้ ซึ่ง
เป็นสัจธรรมและยอมรับกันในสังคมโดยทั่วไป ดังนั้น การที่จะให้ทุกคนอยู่ในสังคม
อย่างสันติสุข ผู้ปกครองหรือนักการเมืองที่ดี จะต้องมีธรรมะที่จะต้องเข้าไปแก้ไข
ปัญหาบ้านเมืองให้เป็นไปตามธรรมะ (พุทธทาสภิกขุ, 2549) 

ธัมมิกสังคมนิยมนี้มีหลักว่า ทุกคนเจียดประโยชน์ของตนตามแต่จะเจียดได้ 
เพื่อประโยชน์แก่สังคม และไม่กอบโกยส่วนเกิน ใครมีอ านาจ มีก าลังส่วนผลิตได้     
แต่ส่วนท่ีเหลือจากที่ตนต้องใช้ต้องกิน ควรให้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่สังคม (พุทธทาส
ภิกขุ, 2538) พุทธทาสภิกขุเห็นว่า การไม่เอาส่วนเกินนั้นเป็นกฎของธรรมชาติ โดย
ท่านมองไปท่ีสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย ท่ีเป็นไปตามธรรมชาติแล้วไม่มีใครเอาส่วนเกิน ทุกชีวิต
บริโภคตามความจ าเป็น ไม่มียุ้งไม่มีฉาง ไม่มีที่เก็บไม่มีที่กักตุน ฉะนั้นจึงเอาส่วนเกิน
ไม่ได้ มนุษย์ในระยะแรก ด ารงชีวิตอยู่อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับธรรมชาติ  โดยที่
ถูกธรรมชาติควบคุมไม่ให้เอาส่วนเกินจึงไม่มีปัญหาสังคมมนุษย์จึงอยู่รอดมาได้หลาย
แสนปี จนมาเป็นพวกเราสมัยนี้เพราะเป็นสังคมนิยมโดยอัตโนมัติของธรรมชาติ ไม่มี
การกอบโกยส่วนเกิน มีชีวิตอยู่ด้วยความเมตตากรุณาต่อกัน ทุกคนแบ่งไว้ที่จะเลี้ยง
อัตภาพ ที่เหลือเป็นส่วนเกินแก่สังคม โดยท่านพุทธทาสอธิบายว่า “ถ้าคนไม่เอา
ส่วนเกินแล้ว มันจะเหลือมาก ส่วนเกินนั้นก็จะตกทอดไปเป็นของคนอ่ืน คนอ่ืนก็ไม่ขาด
แคลน” (พุทธทาสภิกขุ, 2538) 

ระบบสังคมนิยมแบบนี้ ท่านพุทธทาสเห็นว่าเป็นระบบการเมืองชนิดเดียวที่
จะท าให้โลกมีสันติภาพ และมีความผาสุกได้อย่างแท้จริงเพราะปัญหาส าคัญของโลก
เกิดขึ้นจากสาเหตุประการเดียว คือการมีส่วนเกิน ดูเหมือนว่าท่านมองว่าแนวคิดแบบ
สังคมนิยมของท่านคือแนวคิดที่เป็นธรรมชาติที่สุดในสังคมมนุษย์  และท่านพุทธทาส
เองมองว่าธรรมะก็คือธรรมชาติดังนั้นท่านจึงหมายรวมทั้งหมดว่า “การเมือง” ก็คือสิ่ง
เดียวกับ “ธรรมะ” หรือ “ศีลธรรม” นั่นเอง และถ้าเรามองเช่นนี้และท าเช่นนี้ สังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจก็จะด าเนินไปอย่างไร้ปัญหาเพราะทั้งหมดมีธรรมะซึ่งก็คือ
รากฐานทางธรรมชาติคอยก ากับอยู่นั่นเอง  
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อย่างไรก็ตามท่านพุทธทาสเองก็พยายามปกป้องความคิดของท่านที่ไม่เห็น
ด้วยกับประชาธิปไตย โดยเสนอว่า เพื่อที่จะแก้ปัญหาของประชาธิปไตยต้องผลัก 
“ประชาธิปไตย” ไปสู่ความเป็น “ประชาธิปไตยชนิดธัมมิกสังคมนิยม และก็ใช้วิธีเผด็จ
การ” โดยอธิบายว่า ขณะที่ “เสรีนิยม” ให้ความส าคัญกับบุคคล ปัจเจกชน ต่างคน
ต่างมีเสรี แต่ทว่า “สังคมนิยม” เป็นเรื่องที่ตรงข้าม เพราะต้องดูประโยชน์ของสังคม 
ต้องดูปัญหาของสังคมแล้วก็ท าสิ่งต่างๆ เป็นการแก้ปัญหาของสังคมนี้ ดังนั้น “สังคม
นิยม” จึงปลอดภัยเข้ามาชั้นหน่ึง คือ ปลอดภัยยิ่งข้ึนหรือปลอดภัยกว่าเสรีนิยม โดยจะ
มุ่งท าประโยชน์แก่สังคม เสรีนิยมนั้นท าไม่ได้เนื่องจากความเห็นแก่ตัว แต่กระนั้นสังคม
นิยมก็ต้องเป็น “สังคมนิยมที่ประกอบด้วยธรรม” (พุทธทาสภิกขุ, 2538) ท่านพุทธทาส
ได้กล่าวถึงสังคมในอุดมคติของท่านว่า พื้นฐานของสังคมที่ดีมีลักษณะ คือ มีระบบ
เศรษฐกิจท่ีถูกต้อง เป็นระบบเศรษฐกิจท่ีอยู่บนพื้นฐานของธรรมสอดคล้องและเกื้อกูล
กันตามธรรมชาติ เคารพชีวิตและมีความเมตตากรุณาต่อกัน และต้องมีระบบการ
ปกครองที่ถูกต้อง คือ เป็นธัมมิกประชาธิปไตย หมายถึง ประชาธิปไตย ที่ประกอบไป
ด้วยธรรม กล่าวคือพลเมืองจะต้องมีธรรมก ากับตลอดจนต้องมีระบบศีลธรรม ศาสนา 
และวัฒนธรรมที่ถูกต้อง สามารถอ านวยประโยชน์เป็นไปเพื่อสันติภาพ (พระดุษฎี     
เมธังกุโร และคณะ, 2532) 

โดยสรุปแล้วแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสที่
น าเสนอขึ้นนั้นมีช่ือเรียกว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” การก่อรูปแนวความคิดเรื่อง ธัมมิก
สังคมนิยม ของท่านพุทธทาส เกิดขึ้นจากการที่ท่านไม่ เห็นด้วยกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่ให้เสรีภาพอย่างเต็มที่กับทุกคนในสังคม นั่นแสดงว่าคนท้ังหลายก็จะมุ่ง
หมายไปที่ประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักและกอบโกยเอาทรัพยากรที่มีอยู่ตราบเท่าที่
ความสามารถของตนจะเอามาครอบครองได้ ท่านพุทธทาสบอกว่าประชาธิปไตยแบบ
เสรีนิยมจึงไม่มีคุณธรรมเพราะใครจะท าอะไรก็ได้ เสรีนิยมประชาธิปไตยจึงไม่
เหมาะสม ท่านจึงเสนอสังคมนิยมที่ประกอบด้วยธรรมขึ้นมา การเสนอแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสดังกล่าวนี้ ท่านสร้างขึ้นจากหลักการทาง
ธรรมชาติจริงๆ กล่าวคือท่านมองว่าสรรพสัตว์ทั้งหลาย จะบริโภคตราบเท่าที่มัน
สามารถบริโภคและเก็บเกี่ยวได้เท่านั้น ไม่มีสิ่งมีชีวิตใดที่กักตุนครอบครองส่วนเกินไว้
ทั้งหมดท าเท่าที่ตนท าได้เท่านั้น ปัญหาก็เกิดจากการที่มนุษย์มักกอบโกยเอาส่วนเกิน
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มาเป็นของตนนั่นเอง ท่านจึงเสนอว่าสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ก็คือการที่ทุกคน
เอาไว้ได้เท่ากับตนครอบครองได้และไม่เป็นส่วนเกิน ถึงแม้ว่าสังคมนิยมจะดีกว่าเสรี
นิยมตามทัศนะของท่านพุทธทาสแต่จะต้องมีศีลธรรมหรือธรรมะคอยก ากับควบคุม
ระบบสังคมนิยมนั้นด้วย จึงจะเป็นสังคมนิยมตามประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าหรือตาม
หลักของพระพุทธศาสนา 

 
อิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุ 

 
แนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ช่ือว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” ของท่าน

พุทธทาสที่กล่าวไปนั้นได้รับความสนใจจากเหล่าปัญญาชนฝ่ายค้านไทยมากยิ่งขึ้น4 
และในที่สุดกลายเป็น “กระแสความคิดใหญ่” อีกกระแสหนึ่งในหมู่ปัญญาชนฝ่ายค้าน
ไทยในช่วงปี 2524 – 2534 ส่วนปัญญาชนท่ีแสดงบทบาทส าคัญๆ ในการท าให้แนวคิด 
“ธัมมิกสังคมนิยม” ของท่านพุทธทาส กลายเป็นกระแสความคิดที่โดดเด่นขึ้นมา ก็คือ 
สุลักษณ์ ศิวรักษ์, ประเวศ วะสี ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์และพระไพศาล วิสาโล เป็นต้น 
(ธิกานต์ ศรีนารา, 2555) ด้วยแนวคิดที่น าหน้าแบบมีความทันสมัย เป็นเหตุเป็นผล 
และสามารถวิจารณ์โต้แย้งแนวความคิดดั้งเดิมบนพื้นฐานของพุทธศาสนาได้นั้น จึงท า
ให้ได้รับความนิยมและมกีารผลิตซ้ าแนวความคิดผ่านงานของนักวิชาการของไทยหลาย
ท่านที่กล่าวไปนั้น ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอให้เห็นถึงอิทธิพลแนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์
การเมืองของท่านพุทธทาสภิกขุท่ีมีต่อการผลิตซ้ าวาทกรรมทางการเมืองต่อนักคิดและ
นักวิชาการต่างๆ ดังนี ้

พระไพศาล วิสาโล นับว่าเป็นพระสงฆ์ไทยที่มีลักษณะของแนวคิดคล้ายกับ
ท่านพุทธทาส กล่าวคือ การน าเสนอและตีความค าสอนพระพุทธศาสนาให้มีความเป็น
สมัยใหม่และน ามาใช้กับสังคมได้มากยิ่งขึ้น และเห็นว่าระบบการเมืองที่เรียกว่า      

                                                           
4ปัญญาชนฝ่ายค้านในที่นี้ผู้เขียนหมายถึง ปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่มีแนวคิดต่อต้านกระแสความคิดที่มาจากโลก

ตะวันตก เช่น ประชาธิปไตยแบบตะวันตก แล้วสร้างประชาธิปไตยแบบไทยและที่เหมาะสมกับไทย  ซึ่งขัดแย้งกับ
แนวความคิดของประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม่  ในขณะที่นักวิชาการสมัยใหม่หลายท่านพยายามสร้างความเป็น
ประชาธิปไตยแบบตะวันตกในไทย แต่กลับถูกคัดค้านจากปัญญาชนฝ่ายค้านของไทยหลายคน ซึ่งมีอุดมคติเป็นนัก
อนุรักษ์นิยม 
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“ธัมมิกสังคมนิยม” สามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและการเมือง
การปกครองของไทยในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี   

พระไพศาล วิสาโล ได้อธิบายถึง ธัมมิกสังคมนิยม ของท่านพุทธทาสไว้ว่า   
ธัมมิกสังคมนิยม มีความหมายต่อสังคมปัจจุบันเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะหัวใจของ
สังคมนิยมที่มุ่งแก้ปัญหาส่วนเกินอันเป็นปัญหาส าคัญของโลกปัจจุบั น อันที่จริง
ส่วนเกินไม่ใช่สิ่งที่เลวร้ายในตัวมันเอง จะว่าไปแล้ววัฒนธรรมอันสร้างสรรค์ของมนุษย์
เกิดขึ้นได้จากการที่มนุษย์สามารถผลิตส่วนเกินได้  อันเป็นเหตุให้สามารถมีอาหารมาก
เกินกว่าที่คนๆ เดียวจะบริโภคได้หมดในวันเดียว ท าให้มนุษย์มีเวลาว่างในการผลิต
อาหารแล้วหันมาผลิตสิ่งต่างๆ ที่สามารถเอื้อประโยชน์ต่อมนุษย์ได้ เช่น เสื้อผ้า       
ยารักษาโรค หรือคิดค้นวิทยาการความรู้ต่างๆ ซึ่งต่อมาได้วิวัฒนาการมาเป็น        
อารยธรรมของมนุษย์ มนุษย์จะไม่สามารถพัฒนาศักยภาพ จนเข้าถึงความลึกล้ าของ
ชีวิตและสัจจะตัวแท้ของธรรมชาติได้ ตราบใดที่มนุษย์ยังต้องใช้เวลาส่วนใหญ่กับการ
ผลิตปัจจัยยังชีพ ดังนั้น ในแต่ละชุมชน แม้กระทั่งชุมชนอุดมคติก็ไม่อาจหลีกเลี่ยง
ความจ าเป็นในการผลิตส่วนเกินได้ ประเด็นจึงอยู่ท่ีว่า ส่วนเกินนั้นเอาไปท าอะไร ได้มา
ด้วยวิธีการอย่างไร และมีความพอดีในการผลิตส่วนเกินนั้นหรือไม่ (พระไพศาล วิสาโล, 
2529)  
 สังคมในอดีตเช่นสังคมไทย แม้แต่ละคนในหมู่บ้านจะผลิตส่วนเกินได้ไม่
เท่ากัน แต่ผู้ที่ผลิตส่วนเกินได้มากไม่อาจที่จะกักเก็บส่วนเกินนี้เพื่อประโยชน์ของตน
ในทางที่จะเอารัดเอาเปรียบผู้อื่นได้มากนัก คติทางศาสนาได้เอื้อให้มีการกระจาย
ส่วนเกินนั้นสู่ชุมชน โดยอาศัยวัดเป็นศูนย์กลางของหมู่บ้านเป็นตัวผ่านที่ส าคัญ การ
ท าบุญในงานเทศกาลต่างๆ ท าให้ส่วนเกินนั้นแปรสภาพเป็น ศาลา โรงเรียน และ
สาธารณูปการที่เป็นประโยชน์ต่อสว่นรวมได้ นอกจากน้ันความผูกพันและแรงยึดเหนี่ยว
ซึ่งมีอยู่มากในชุมชนเล็กๆ เป็นตัวก าหนดให้การหาส่วนเกินมีขอบเขต ผู้มีร้านค้าใน
หมู่บ้านจะต้องการก าไร แต่ก าไรมิใช่สิ่งเดียวท่ีจะก าหนดราคา เพราะความเอื้อเฟื้อรู้จัก
มักคุ้นในหมู่บ้านก็ท าให้การหาก าไรมีขีดจ ากัด คติการหาก าไรสูงสุดจึงยากที่จะเกิดขึ้น
ได้ (พระไพศาล วิสาโล, 2529) พระไพศาลยังเห็นด้วยกับท่านพุทธทาสที่ว่าส่วนเกินที่
เหลือน้ันควรกระจายออกไปให้ทุก ๆ คนในสังคมได้รับอย่างเท่าเทียมกันว่า 
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 ตราบใดที่ยังไม่มีการกระจายส่วนเกินท่ีจ าเป็นแก่ชีวิตมนุษย์อย่างจรงิจังแล้ว 
ส่วนเกินที่เป็นความหายนะจะน าความยุ่งยากอย่างไม่จบสิ้นไดเ้ลย  

ในสังคมสมัยใหม่ การที่จะคงสาระหรือแก่นของพุทธศาสนาเอาไว้ได้ หรือพูด
ในส านวนของท่านพุทธทาส การที่จะให้ศีลธรรมกลับมาได้นั้น นอกจากจะต้องมีการ
ประพฤติปฏิบัติอย่างยิ่งยวดในระดับบุคคลแล้ว จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาระบบกลไกที่
มีอยู่ในสังคมอย่างกระจ่างชัด และให้เห็นศีลธรรมและความไร้ศีลธรรมในระบบนั้นๆ 
ด้วย นอกไปจากนั้นการสังเคราะห์พุทธศาสนาให้เป็นอุดมการณ์มีระบบกลไก และ
แบบแผนในทางเศรษฐกิจการเมืองที่มีหลักธรรมของพุทธศาสนาเป็นแก่น ก็ควรที่จะได้
มีการถกเถียงพิจารณาให้จริงจังมากขึ้น สิ่งหนึ่งที่น่าจะค านึงถึงก็คือ ที่คติปัจเจกนิยมมี
อิทธิพลในเวลานี้จนมีลักษณะสุดโต่ง ก็เพราะคตินี้ได้รับการสังเคราะห์เป็นอุดมการณ์
ทางเศรษฐกิจและอุดมการณ์ในทางการเมืองและถูกน าไปใช้เป็นกลไกลของสังคม
นั่นเอง ถ้าพุทธศาสนาไทยจะเท่าทันกับสังคมสมัยใหม่ ความส านึกในเรื่องความ
ยุติธรรม เสรีภาพ เสมอภาค ชนิดไม่มีการแบ่งแยกเป็นเขาเป็นเรา ควรเป็นคุณธรรมข้อ
หนึ่งของชาวพุทธไม่น้อยไปกว่าความรัก ความเอื้อเฟื้อ ความซื่อตรง ยิ่งพุทธศาสนา
ยอมรับคุณค่าสมัยใหม่ได้อย่างใคร่ครวญมากเท่าไร พุทธศาสนาจะมีบทบาทในสังคม
ร่วมสมัยมากเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เองสาระส าคัญของ ธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธทาส 
จึงมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อสังคมไทย หากได้มีการพิจารณาอย่างใคร่ครวญในหมู่คนรุ่นใหม่ 
ก็ย่อมจะช่วยให้เห็นคุณค่าและเกณฑ์วินิจฉัยในการแสวงหาทางออกที่เป็นไปได้ใน
ความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง (พระไพศาล วิสาโล, 2529)  

นอกจากน้ีแนวคิดที่พระไพศาลได้รับจากท่านพุทธทาสยังส่งต่อมาถึงปัจจุบัน
นี้ดังปรากฏในงานเขียนของท่านก็คือเรื่อง “พุทธศาสนาไทยในอนาคตแนวโน้มและ
ทางออกจากวิกฤต” ที่อธิบายไว้ในหัวข้อเรื่อง พุทธศาสนากับสังคมไทยในบริบทใหม่ : 
เผชิญบริโภคนิยม และหากเราวิเคราะห์งานเขียนดังกล่าวก็จะพบว่างานนั้นใช้แนวคิด
หลักมาจากแนวคิดเรื่องเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธ
ทาสนั่นเอง5 

                                                           
5สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมงานดังกล่าวได้ที่ พระไพศาล วิสาโล, พุทธศาสนาไทยในอนาคตแนวโน้มและทางออก 
จากวิกฤต, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิสดศรี-สฤษด์ิวงศ์, 2546). 
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จะเห็นว่าอิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสที่มีต่อ 
พระไพศาล วิสาโล น้ัน สามารถอธิบายให้เห็นภาพชัดเจนว่า พระไพศาล น าเอาธัมมิก
สังคมนิยมของท่านพุทธทาสมาขยายความต่อให้กระจ่างขึ้น โดยอธิบายว่าสังคมนิยมก็
คือการเห็นสังคมส่วนรวมเป็นหลัก และการผลิตผลส่วนเกินได้นั้นเป็นเรื่องธรรมชาติ    
ทั่วๆ ไปท่ีมีอยู่แล้วปัญหาเรื่องส่วนเกินนี้เองที่พระไพศาลเห็นว่าต้องสร้างความ     เท่า
เทียมหรือการกระจายส่วนเกินที่ผลิตได้ออกไปให้กับผู้คนที่ยังขาดแคลนอยู่ ซึ่งในสังคม
ชนบทท่านบอกว่าเรายังเห็นสิ่งเหล่านี้อยู่เสมอแต่ในสังคมเมืองกลับเป็นเรื่องที่ตรงกัน
ข้าม ดังนั้น การน าเอาส่วนเกินไปแจกจ่ายให้กับผู้ที่ขาดแคลนย่อมเป็นเรื่องที่ดี และ
โดยธรรมชาติแล้วทุกคนต้องตักตวงเอาส่วนเกินนั้นมาเป็นของตนในแง่นี้พระไพศาลมี
ทัศนะที่แตกต่างจากพุทธทาสอย่างเห็นได้ชัด แต่ข้อสรุปอย่างหนึ่งของพระไพศาลก็ไม่
แตกต่างจากท่านพุทธทาสเลยเพราะพระไพศาลเห็นว่าการตักตวงเอาไปเป็นของตนนั้น
แม้จะเป็นธรรมชาติความเหน็แก่ตัวของมนุษย์ก็ตามมันก็จะไม่เกิดความสมดุลได้ ดังนั้น
การกระจายที่ดูจะเป็นธรรมที่สุดก็เอาส่วนเกินที่ถูกกอบโกยไปนั้นมาให้ผู้ที่ขาดแคลน
เสีย ซึ่งการกระท าดังกล่าวไม่ต้องพึ่งอะไรมากนอกเสียจากแรงยึดเหนี่ยวผูกพันจาก
ประเพณี คติความเช่ือ และศีลธรรมทางศาสนา อย่างไรก็ตามพระไพศาลพยายาม
เสนอแนะเพิ่มเติมจากท่านพุทธทาสว่า ธัมมิกสังคมนิยมควรได้รับการสานต่อในสังคม
ต่อไปท้ังนี้เพื่อที่จะคงแก่นสารสาระของพุทธศาสนาไว้ให้ได้ในสังคมร่วมสมัย 
 ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ เป็นหนึ่งนักคิดคนส าคัญที่ได้ต่อยอดแนวคิดของท่าน
พุทธทาสให้ขยายออกไปอีกขั้นหนึ่ง ผลงานที่ส าคัญปรีชาได้เสนอและอ ธิบาย            
ธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธทาส ซึ่งถือว่าเป็นการสานต่ออิทธิพลทางความคิดของ
ท่านพุทธทาสก็คือหนังสือ “ธัมมิกเศรษฐศาสตร์” โดยปรีชาได้ เริ่มอธิบายว่า
พระพุทธเจ้ามีอุดมคติแนวสังคมนิยมซึ่งยกตัวอย่างของสังคมสงฆ์มาเป็นตัวอย่างว่า ใน
กิจกรรมของสงฆ์ไม่มีหลักการอย่างชัดเจนว่า จะไม่มีการสะสมปัจจัยการด ารงชีวิตใน
ปริมาณเกินความจ าเป็น ไม่ว่าจะเป็นเครื่องนุ่งห่ม ข้าวปลาอาหาร ยารักษาโรค ทุก
อย่างห้ามมีการสะสม กักตุน กอบโกย ถ้าได้รับมาต้องแจกจ่ายให้ผู้อื่น ถ้าเอาส่วนเกิน 
เก็บไว้เกิน มีเกิน กินเกิน ก็ถือว่าเป็นอาบัติ เป็นโทษ (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2531) 
ปรีชายังได้อธิบายในเชิงสนับสนุนแนวคิดของท่านพุทธทาสว่า ความลับสิ่งหนึ่งที่
ธรรมชาติจัดสรรให้ชีวิตทั้งปวงคือทุกสิ่งมีการด ารงชีวิตที่พอเหมาะพอดี ไม่มีการ
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กอบโกย ไม่มีการเบียดเบียน หรือการบริโภคที่มากเกินความจ าเป็น เสรีภาพแห่งการ
กอบโกยนี้ถูกควบคุมไว้โดยธรรมชาติอย่างแน่นแฟ้น ปรีชาได้เสนอหลักปรัชญาของธัม
มิกสังคมนิยมไว้ว่า สังคมนิยมที่ประกอบด้วยธรรมเท่านั้น จึงจะช่วยโลกช่วยมนุษย์ได้ 
เราอาจช้ีให้เห็นว่าหลักการของธัมมิกสังคมนิยมได้ดังนี้ (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2531) 

1. ปรัชญาข้อหนึ่งของธัมมิกสังคมนิยมเน้นว่า สังคมนิยมเป็นระบบศีลธรรม 
เมื่อมีปรัชญาข้อนี้แล้วเราต้องมองว่า ระบบเศรษฐกิจไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับปากท้อง
เพียงด้านเดียว เศรษฐกิจต้องประกอบอยู่ด้วยระบบศีลธรรม จึงเป็นระบบเศรษฐกิจที่ดี 
และต้องประกอบไปด้วยศีลธรรมโดยตรง นั่นคือต้องเป็นสังคมนิยมตามหลักแห่งพระ
ศาสนา ซึ่งเน้นการท าให้เกิดความผาสุก ศานติสุขขึ้นในระบบเศรษฐกิจโดยเน้นธรรม
นิยม ไม่เน้นวัตถุนิยม 

2. ปรัชญาอีกข้อหน่ึงคือเราต้องมีสังคมนิยมตามหลักธรรมชาติ คือ ทุกอย่าง
ควรจะอยู่ ณ ที่จุดพอเหมาะพอดี ธรรมชาติจัดให้ทุกคนมีทรัพยากรในสัดส่วนที่
เพียงพอ ไม่เกินความจ าเป็น ไม่มีการกอบโกย และกอบโกยไม่ได้ด้วย “การกอบโกยถูก
ควบคุมไว้โดยธรรมชาติอย่างเฉียบขาด” 

3. ปรัชญาหลักข้อสามของธัมมิกสังคมนิยมเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เราเรียกว่า 
“เศรษฐศาสตร์แห่งความรัก” โดยตรง ท่านพุทธทาสกล่าวว่า “ธัมมิกสังคมนิยม คือ 
ต้องประกอบไปด้วยธรรม ความถูกต้องที่มีรากฐานอยู่บนความรัก ความเมตตา ทุกคน
เป็นเพื่อนเกิด แก่ เจ็บ ตาย ด้วยกันทั้งสิ้น อย่างนี้เป็นธัมมิกสังคมนิยม” 

4. ปรัชญาข้อที่สี่บ่งว่า สังคมนิยมที่ประกอบไปด้วยธรรมนั้นจะต้องมีธรรม
ส าหรับมนุษย์ นั่นคือ “ธรรมของความเป็นมนุษย์” ธัมมิกสังคมนิยมเป็นระบบการ
จัดการมนุษย์ให้มีความเป็นมนุษย์อย่างถูกต้องตามมนุษยธรรม มนุษย์แบบนี้ต้องรู้
หัวใจของธรรม คือรู้หลักความรู้สูงสุดในพุทธศาสนาที่บ่งว่า “สิ่งทั้งปวงมีเหตุแล้ว
เป็นไปตามเหตุ เมื่อเขารู้หลักนี้แล้วเขาจึงจะแก้ปัญหาได้อย่ างถูกต้องตามหลัก
มนุษยธรรม 

จะเห็นว่า ปรีชาได้รับอิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองจากท่าน
พุทธทาส ที่มีลักษณะแทบไม่แตกต่างกันเลย โดยสรุปคร่าวๆ ธัมมิกเศรษฐศาสตร์ของ
ปรีชานั้น ใช้หลักการที่ว่า โดยธรรมชาติแล้วสิ่งมีชีวิตจะไม่มีการเอาส่วนเกินเลยเพราะ
ธรรมชาติได้ควบคุมเสรีภาพท่ีเราจะกอบโกยเอาส่วนเกินนั้นไว้ และสุดท้ายแล้วท้ังหมด
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ต้องด ารงอยู่ในสภาวะที่เป็นกลางหรือมีความพอดี ในแง่นี้จึงเป็นการน าเสนอใน
ลักษณะเดียวกันกับท่านพุทธทาสที่น าเสนอว่าสังคมนิยมหรือการเห็นประโยชน์ใน
ส่วนรวมนั้นมีอยู่แล้วในธรรมชาติ และสังคมนิยมที่มาจากธรรมชาติที่ว่านี้ต้องถูก
ก าหนดและก ากับไว้ด้วย ศีลธรรมโดยเฉพาะหลักของพุทธศาสนา ดังน้ัน ปรีชาจึงได้รับ
อิทธิพลของเศรษฐศาสตร์การเมืองจากท่านพุทธทาสในลักษณะที่คล้ายคลึงกันมากกับ
ท่านพุทธทาส 

จากการน าเสนออิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาส
จะเห็นว่า อิทธิพลแนวคิดของท่านพุทธทาสถูกน ามาขยายความให้กระจ่างชัดขึ้นและมี
การขยายองค์ความรู้ดังกล่าวด้วย เมื่อพิจารณาในด้านเนื้อหาเราจะเห็นอย่างชัดเจนว่า
อิทธิพลที่ได้รับจากแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสก็คือการผลิตซ้ า  
วาทกรรมทางการเมืองที่ส่งผลต่อระบบคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของไทย         
โดยหลักการง่ายๆ ทั้งหมด อาจสรุปว่า การด าเนินการทางเศรษฐกิจและการเมืองจะละ
ซึ่งศีลธรรมไม่ได้และข้อส าคัญคอืหลักศีลธรรมในพุทธศาสนาท่ีสามารถอธิบายธรรมชาติ
ของสิง่ต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ 

 
วิเคราะห์อิทธิพลแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุ 

 
จากท่ีผู้เขียนได้น าเสนอแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาส

ที่เรียกว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” นั้น เราจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าแนวความคิดธัมมกิสังคม
นิยมของท่านพุทธทาสได้เป็นแนวคิดส าคัญที่มีอิทธิพลต่อสังคมไทยเป็นอย่างมาก 
กระทั่งว่ามีผู้น าไปใช้และยังได้ผลิตซ้ าวาทกรรมตลอดจนแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองของท่านพุทธทาสภิกขุด้วย แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่าน     
พุทธทาสและการส่งเสริมแนวคิดของท่านพุทธทาสในข้างต้นนั้น จึงเป็นค าถามต่อว่า 
เป็นข้อเสนอทางความคิดที่เกี่ยวโยงสัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจและการเมืองที่เอื้อต่อ
ความเป็นสมัยใหม่หรือไม่ ค าถามนี้ค่อนข้างที่จะเป็นค าถามส าคัญในการพัฒนา
สังคมไทยต่อไป อย่างไรก็ตาม เราจะไม่มุ่งไปท่ีประเด็นใดประเด็นหนึ่งในการวิเคราะห์
แต่จะวิเคราะห์ภาพรวมในแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสในทุกๆ 
ประเด็นเพื่อสร้างองค์ความรู้และความเข้าใจให้มากขึ้น 
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ทว่าไปแล้ว แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสที่บอกว่าจริงๆ 
แล้วระบอบประชาธปิไตยก็ไม่ใช่หากสิ่งท่ีผิดหากเป็นประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมหรือ 
“สังคมนิยมประชาธิปไตย” เพราะท่านพุทธทาสเองพึงพอใจสังคมนิยมเนื่องจากท่าน
เห็นว่ามันเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติ  

แนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย ในลัทธิเศรษฐกิจการเมืองสมัยใหม่นั้น
ปรากฏในงานเขียนของเอ็ดเวิร์ด เบิร์นสไตน์ ที่ช่ือว่า “พื้นฐานความคิดสังคมนิยม
ประชาธิปไตย” เบิร์นสไตน์ได้อธิบายไว้ว่า กิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ไม่ได้ก าหนดด้วย
ระบบเศรษฐกิจเท่านั้น แม้ว่าเบิร์นสไตน์จะยอมรับว่าเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญแต่ก็มี
ปัจจัยอื่นๆ อีกที่มีความส าคัญ เช่น ปัจจัยด้านจริยธรรมและความคิดของมนุษย์เองที่
ก าหนดความเปลี่ยนแปลงในสังคม เมื่อปัจจัยหลายอย่างมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
นอกเหนือจากพื้นฐานทางเศรษฐกิจก็เป็นที่เห็นได้ว่า การท านายอนาคตของสังคม
มนุษย์ไม่แน่นอน สังคมนิยมไม่ใช่สิ่งที่ต้องเกิดขึ้นตามกฎประวัติศาสตร์ สังคมนิยมเป็น
เพียงสิ่งที่ดีที่ควรเกิดขึ้นเท่านั้น การเช่ือจริยธรรมและบทบาทของมนุษย์นี้เท่ากับเป็น
ความเช่ือในเสรีภาพของมนุษย์นั่นเอง ซึ่งเสรีภาพนี้เองก็เป็นพื้นฐานส าคัญของลัทธิ
สังคมนิยมประชาธิปไตย (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2541) การอธิบายสังคมนิยมประชาธิปไตยของ
เบิร์นสไตน์แตกต่างจากของท่านพุทธทาสอย่างเห็นได้ชัด ประการแรกก็คือ  ท่าน    
พุทธทาสบอกว่า เสรีภาพเป็นสิ่งที่ไม่ท าให้เกิดขึ้นซึ่งสังคมนิยมแต่เบิร์นสไตน์กลับเห็น
ว่า เสรีภาพน่ีเองเป็นพื้นฐานส าคัญของสังคมนิยม นอกจากนี้ดูเหมือนว่าเบิร์นสไตน์ยัง
บอกว่าสังคมนิยมไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติหรือมีมาแล้วตามประวัติศาสตร์แต่
สังคมนิยมเป็นแค่สิ่งที่ควรเกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับท่านพุทธทาสอย่างชัดเจนที่
เห็นว่าสังคมนิยมเราไม่ต้องสร้างไม่ต้องท าเพราะมันมีของมันเองอยู่แล้วในธรรมชาติ
มนุษย์เองที่แปลกแยกออกมาจากธรรมชาติคือสังคมนิยม  

อย่างไรก็ตาม แนวคิดที่ดูจะคล้อยตามกันระหว่างเบิร์นสไตน์กับท่านพุทธ
ทาสก็คือการที่ถือว่าปัจจัยทางจริยธรรมเป็นปัจจัยส าคัญของสังคมมนุษย์ แต่นั่นก็ไม่ได้
หมายความว่ามีลักษณะคล้อยตามกัน ในความหมายท่านพุทธทาสบอกว่าจริยธรรม
หรือศีลธรรมนี้ต้องควบคุมทั้งระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจจึงจะก่อเกิดสังคม
นิยมที่สมบูรณ์ แต่ในความหมายของเบิร์นสไตน์ศีลธรรมเกิดขึ้นจากเสรีภาพ ซึ่งท่าน
พุทธทาสเองปฏิเสธศีลธรรมชนิดนี้เพราะท่านปฏิเสธการมีเสรีภาพในรูปแบบของเสรี
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นิยมประชาธิปไตย เนื่องจากท่านพุทธทาสถือว่ายิ่งมีเสรีภาพก็ยิ่งมีกิเลสและเมื่อใดที่ยิ่ง
มีกิเลสก็ยิ่งห่างไกลศีลธรรม ในแง่นี้ท่านพุทธทาสจึงมองศีลธรรมกับเสรีภาพเป็นสิ่งที่
แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ในทัศนะของเบิร์นสไตน์เสรีภาพเป็นสิ่งส าคัญของลัทธิสังคม
นิยม เพราะเสรีภาพก่อให้เกิดความรับผิดชอบส่วนบุคคล อันเป็นความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรม ถ้าบุคคลไม่มีเสรีภาพจะถือว่าเขามีความรับผิดชอบไม่ได้ เบิร์นสไตน์กล่าว
อย่างชัดแจ้งไว้ว่า “ลัทธิสังคมนิยมเป็นทายาทของลัทธิเสรีนิยม” (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 
2541) ดังนั้น ในแง่นี้ศีลธรรมที่เบิร์นสไตน์กล่าวถึงก็คือศีลธรรมที่มาจากเสรีภาพที่
มนุษย์เลือกได้เอง ซึ่งเป็นสิ่งที่ท่านพุทธทาสปฏิเสธเพราะท่านพุทธทาสเองได้กล่าวไว้
อย่างชัดเจนว่า ก็เสรีภาพนี่เองเป็นตัวชักจูงคนให้ห่างไกลศีลธรรม  เมื่อเสรีภาพคือ
พื้นฐานส าคัญของประชาธิปไตยและประชาธิปไตยเป็นส่วนหนึ่งการพัฒนาสู่ความเป็น
สมัยใหม่เราจึงเห็นอย่างชัดเจนว่าท่านพุทธทาสสร้างแนวคิดที่ขัดแย้งกับการพัฒนาสู่
ความเป็นสมัยใหม่ นอกจากที่ท่านพุทธทาสปฏิเสธแนวคิดของเสรีนิยมประชาธิปไตย
แล้ว ท่านพุทธทาสยังบอกอีกว่าเสรีภาพไม่ใช่หัวใจส าคัญของระบบสังคมนิยมซึ่งเป็น
การขัดแย้งกับแนวคิดของเศรษฐกิจการเมืองสมัยใหม่ที่เสนอโดยเบิร์นสไตน์ว่า สังคม
นิยมมีหัวใจส าคัญคือเสรีภาพ 

 ธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธทาส ได้เป็นแนวคิดหลักอันส าคัญของ
สังคมไทยเมื่อได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางในวงวิชาการ โดยเฉพาะการสร้างงาน
นิพนธ์และตีความให้สอดคล้องและเข้ากันได้กับสภาพสังคมปัจจุบัน เช่น พระไพศาล   
วิสาโล และปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ ที่ผู้เขียนได้น าเสนอไปแล้วนั้น ซึ่งข้อเสนอแนะที่ดู
ชัดเจนอีกประการหนึ่งคือการที่ท่านพุทธทาสและพระไพศาลได้อธิบายไว้ว่า เมื่อมี
ส่วนเกินในสังคมสิ่งที่ควรจะท ามากที่สุดคือการกระจายส่วนเกินให้ทุกคน นั่นก็คือ
ความหมายในแง่ที่คนรวยผลิตได้มากก็ต้องเอาผลผลิตนั้นไปให้คนจนซึ่งผลิตได้น้อย 
ทุกๆ คนจึงจะมีความเท่าเทียมกันการกระจายความเท่าเทียมเช่นนี้ ตามหลักของ      
ธัมมิกสังคมนิยม ถือว่า มีความเป็นธรรมที่สุดแล้ว อย่างไรก็ตามเราจะละเลยปัญหา
ดังกล่าวนี้ไปไม่ได้เพราะนี่คือปัญหาส าคัญของปรัชญาการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความ
ยุติธรรมและการแบ่งสันปันส่วนในผลผลิตของปัจเจกบุคคลในสังคม ถึงแม้ว่า            
ธัมมิกสังคมนิยมไม่เห็นด้วยกับเสรีนิยมก็ตามเราจะไม่พิจารณาถึงเสรีนิยมไปอย่าง    
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ลอยๆ ไม่ได้เพราะถือว่า เสรีนิยมคือพื้นฐานของการเป็นประชาธิปไตยและน าไปสู่
ความเป็นสมัยใหม่ในท่ีสุด  

นอกจากน้ี ยังมนีักปรัชญาสมัยใหม่ที่พยายามตอบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความ
ยุติธรรมก็คือ จอห์น รอลส์ ซึ่งเป็นนักปรัชญาในสมัยศตวรรษที่ 20 โดยรอลส์ได้เขียน
หนังสือช่ือ “A Theory of Justice” เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับทฤษฎีความยุติธรรม 
รอลส์เริ่มต้นข้อเสนอของเขา โดยตั้งข้อสังเกตว่าหลักความยุติธรรมจะเป็นหลักที่เที่ยง
ธรรมบริสุทธิ์จริงๆ ได้  ก็ต่อเมื่อบุคคลผู้คิดค้นก าหนดหลักดังกล่าวนั้น  ไม่เอา
ผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง ปกติแล้วคนเราเมื่อพิจารณาปัญหาความยุติธรรม
มักเอาผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปเกี่ยวข้องโดยรู้ตัวบ้างหรือไม่รู้ตัวบ้าง รอลส์ เช่ือว่า
หลักความยุติธรรมที่สร้างขึ้นจากพ้ืนฐานผลประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจะใช้เป็น
หลักสากลส าหรับทุกคนไม่ได้ (Rawls, 1971) รอลส์ จึงเสนอหลักความยุติธรรมไว้สอง
ข้อคือ หลักของเสรีภาพและหลักของความแตกต่าง ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้  คือ         
1) ทุกคนสามารถแข่งขันกันได้อย่างเสรี เอกชนเป็นเจ้าของกิจการต่างๆ รัฐมีหน้าที่
คอยดูแลให้การแข่งขันด าเนินไปอย่างยุติธรรม 2) ภายในสังคมระบบการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ต้องด าเนินไปอย่างเท่าเทียมกัน ข้อนี้หมายความว่า คนสองคนท างาน
เท่ากัน ต้องได้รับผลตอบแทนเท่ากัน นอกจากนี้สังคมต้องให้โอกาสแก่ทุกคนอย่างเท่า
เทียมกัน กล่าวคือการให้โอกาสคนที่เสียเปรียบได้มีช่องทางที่จะแข่งขันกับคนที่
ได้เปรียบอย่างยุติธรรม การช่วยเหลือเป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ (สมภาร พรมทา, 
2539) 
 ลักษณะของหลักความยุติธรรมที่รอลส์เสนอขึ้นนี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
การที่เราจะหยิบยื่นส่วนเกินมาให้กับคนที่มีฐานะต่ ากว่าในสังคมตามความหมายของ
ท่านพุทธทาสย่อมไม่ยุติธรรม การกระท าเช่นนี้ย่อมละเมิดทรัพย์สินส่วนตัวของคนที่มี
ฐานะสูงกว่าได้ ข้อเสนอของรอลส์บอกว่าการสร้างความเท่าเทียมคือการเปิดโอกาส
ให้กับคนท่ีมีฐานะต่ ากว่าได้มีสิทธิที่จะสร้างความเท่าเทียมกับคนท่ีมีฐานะสูงกว่าด้วยตัว
เขาเอง ไม่ใช่การน าเอาผลผลิตของคนที่มีฐานะสูงกว่าไปให้เขาโดยที่เขาไม่ได้สร้างมัน
ขึ้นมาเอง ตามหลักการกระจายส่วนเกินที่พระไพศาลเสนอขึ้น จากธัมมิกสังคมนิยมของ
ท่านพุทธทาส นอกจากนี้ แนวคิดของท่านพุทธทาสที่บอกว่าการหยิบยื่นเอาส่วนเกินใน
ความหมายของท่านจากคนที่มีฐานะสูงกว่าไปให้คนที่มีฐานะต่ ากว่าย่อมเป็นความ
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ยุติธรรมที่พึงมี เพราะมันเป็นธรรมชาติว่าทุกคนต้องได้รับสิ่งนั้นอย่างเท่าเทียมกัน 
ข้อเสนอแนะดังกล่าวนี้นักปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ เช่น จอห์น ล็อค ก็ไม่เห็นด้วยกับ
ท่านพุทธทาส กล่าวคือล็อคเสนอว่า มนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของแรงงานของตน ดังนั้น
อะไรก็ตามที่เป็นผลผลิตแห่งแรงงานของเขา เขาก็ย่อมที่จะมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะ
อ้างความเป็นเจ้าของในสิ่งนั้น สิทธิดังกล่าวนี้ใครจะมาละเมิดไม่ได้  โดยล็อคได้กล่าว่า 
“ทุกคนย่อมมีทรัพย์สินส่วนตัว ทรัพย์สินส่วนนี้นอกจากเจ้าของมันแล้วคนอื่นไม่มีสิทธิ์ 
เราอาจกล่าวได้ว่า แรงงานจากร่างกายของใครและผลงานจากมือของใครย่อมเป็น
ทรัพย์สินของคนผู้นั้น ดังนั้น แรงงานย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของแรงงานโดยไม่ต้อง
สงสัย นอกจากเจ้าของแรงงานนี้แล้วไม่มีใครมีสิทธิ์ในสิ่งนี้ แม้ว่าครั้งหนึ่งมันเคยเป็น
สมบัติร่วมของทุกคนก็ตาม” (Rawls, 1971) ด้วยเหตุนี้ ธัมมิกสังคมนิยมที่บอกว่าการ
แจกจ่ายส่วนเกินของคนที่มีฐานะสูงไปให้คนที่มีฐานะต่ ากว่าย่อมไม่ยุติธรรมกับคนที่      
มีฐานะสูงกว่าอยู่แล้ว สิ่งที่รัฐจะกระท าได้คือให้การสนับสนุนส่งเสริมให้คนที่มีฐานะต่ า
กว่าได้สร้างฐานะของตนให้เท่าเทียมกับคนที่มีฐานะสูงกว่าเท่านั้นซึ่งในความหมาย
ดังกล่าวนี้ท่านพุทธทาสไม่ได้กล่าวถึงเลย 

เราจะเห็นว่า แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาส ท่ีกล่าวไป
นั้นมีลักษณะที่ขัดแย้งกันเองกับหลักการของสังคมนิยมแบบประชาธิปไตย กล่าวคือ 
ท่านพุทธทาสไม่เห็นด้วยกับประชาธิปไตย แต่ถ้าจะเอาประชาธิปไตยต้องเป็น
ประชาธิปไตยที่ด าเนินไปคู่กับสังคมนิยมที่เรียกว่า “สังคมนิยมประชาธิปไตย” อย่างไร
ก็ตามเนื้อหาสาระของสังคมนิยมประชาธิปไตยคือเสรีภาพของปัจเจกชน แต่ท่าน    
พุทธทาสเองกลับปฏิเสธเสรีภาพของปัจเจกชน ดังนั้นจึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
ท่านพุทธทาสปฏิเสธ สังคมนิยมประชาธิปไตย และบอกว่าสังคมนิยมประชาธิปไตย คือ
สิ่งที่ท่านต้องการไปพร้อมกันด้วย ในข้อนี้ย่อมเป็นการแสดงถึงความขัดแย้งอย่าง
ชัดเจนในแนวความคิดของท่าน การปฏิเสธเสรีภาพในทัศนะของท่านพุทธทาสคือการ
ปฏิเสธระบบเสรีนิยมประชาธิปไตยที่ประกอบไปด้วย “เสรีภาพ” และระบอบ 
“ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นมโนทัศน์ของการสร้างความเป็นสมัยใหม่นั่นเอง 

นอกจากนี้ เรายังจะเห็นว่า ท่านพุทธทาสน าเสนอว่าทั้งระบบการเมืองและ
ระบบเศรษฐกิจทั้งหมดต้องด าเนินไปด้วยการควบคุมของ ศีลธรรม และปรีชา          
ได้เสนอแนะเน้นย้ าในธัมมิกเศรษฐศาสตร์ว่า ศีลธรรมที่พึงมีในธัมมิกสงัคมนิยมต้องเป็น
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ศีลธรรมที่มองความเป็นไปของโลกอย่างชัดเจน เป็นเหตุเป็นผลและต้องเป็นหลัก
ศีลธรรมและจริยธรรมในศาสนาพุทธเท่าน้ัน อย่างไรก็ตามนี่คงไม่ใช่เรื่องที่ผิดแปลกมา
นักที่จะมองว่าศีลธรรมคือความดีงามในการด าเนินไปของกิจกรรมต่างๆ ของสังคม 
ตามที่เบิร์นไตน์ ก็ได้เสนอไว้เช่นนั้น แต่ศีลธรรมที่เบิร์นสไตน์กล่าวถึงเกิดจากเสรีภาพ
ของปัจเจกชน หาใช่ศีลธรรมตามหลักศาสนาไม่และสุดท้ายก็จะน าไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยในท่ีสุด นอกจากน้ีการให้เหตุผลว่าพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมของไทยมาจาก
พุทธศาสนาดังนั้นการหวนกลับสู่วัฒนธรรมทางพุทธศาสนาจะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมได้ยังปรากฏในแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสด้วย ซึ่งจะ
เห็นได้จากผู้ที่ได้รับอิทธิพลจากท่านพุทธทาสได้ปฏิเสธแนวคิดของตะวันตกและ
พยายามใช้พุทธศาสนาเป็นการควบคุมและขับเคลื่อนภารกิจทางเศรษฐกิจและ
การเมืองของไทยต่อไป แน่นอนว่า การที่มนุษย์อาศัยศาสนาเป็นแหล่งพึ่งพิงทางจิตใจ
ไม่เป็นเรื่องที่ผิด แต่ภาวะที่ศาสนาผนึกตัวเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับรัฐ ท าหน้าที่เช่ือมโยง
ระหว่างพลเมืองกับศาสนาผลที่ตามมาคือ สังคมการเมืองเช่นนี้ไม่เปิดโอกาสให้กับการ
เกิดขึ้นของประชาสังคม, อาณาบริเวณสาธารณะ, การรวมกลุ่มทางการเมืองที่เป็น
เอกเทศจากรัฐ และปัจเจกชนที่เป็นอิสระจากเหตุผลของศาสนา (Halliday, 1995) 
อย่างไรก็ตามต้องไม่ลืมว่าศาสนาของพลเมืองในรัฐประชาชาติไม่ได้มีศาสนาเดียว 
เพราะฉะนั้นในกรอบคิดของเสรีนิยมรากฐานทางการเมืองต้องวางอยู่ในความเป็นกลาง
และยอมรับของการมีอยู่ของ “พหุศาสนา” มากกว่าให้ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง
ครอบครองความเป็นเจ้าหรือเป็นศาสนาหลัก แม้ว่าจะเป็นศาสนาหลักท่ีมีคนมากกว่าก็
ตามก็ต้องจ าเป็นที่จะเคารพความเท่าเทียมกันมากกว่าการที่จะใช้เกณฑ์ของจ านวน
เป็นตัวตั้ง พร้อมกันนั้นรัฐในกรอบคิดเสรีนิยมสมัยใหม่ รัฐต้องวางตัวเป็นกลางปฏิบัติ
ต่อฝ่ายอื่นๆ ที่นับถือและมีความเช่ือที่แตกต่างออกไปอย่างเท่าเทียมกัน (ธเนศ      
วงศ์ยานนาวา, 2557) แต่ที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือการที่รัฐไทยพยายามอ้างความเป็น
ศาสนาประจ าชาติของพุทธศาสนาภายใต้ความคิดกระแสหลักที่ว่ามีจ านวนผู้นับถือ
มากที่สุด พร้อมกันนั้น ยังได้วางกรอบคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจว่าต้องด าเนินไป
ตามหลักธรรมหรือหลกัศีลธรรมของพุทธศาสนาเป็นหลัก ข้อสังเกตบางประการก็คือว่า
รัฐไทยพยายามเสนอประชาธิปไตยก็ต้องเป็นประชาธิปไตยโดยธรรมหรือเรียกว่า     
“ธัมมาธิปไตย” เศรษฐกิจต้องด าเนินไปในรูปแบบของพุทธเศรษฐศาสตร์ ตลอดจน
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น าไปสู่การสร้างความหมายทางวัฒนธรรมและตีกรอบทางวัฒนธรรมว่า สังคมไทยเป็น
สังคมพุทธนั่นเอง การมุ่งเน้นให้การด าเนินภารกิจของการเมืองและเศรษฐกิจควบคู่กัน
ไปพร้อมกับแนวคิดทางศาสนาอาจมีผลดีในแง่ของความเชื่อ แต่ในสังคมสมัยใหม่การที่
รัฐไทยมุ่งผลิตซ้ าวาทกรรมทางการเมืองผ่านแนวคิดทางศาสนาเป็นข้อขัดแย้งอย่างเห็น
ได้ชัดกับมโนทัศน์ทางการเมืองสมัยใหม่ที่พยายามเปิดกว้างในความคิดทางศาสนาและ
วัฒนธรรมที่หลากหลาย เนื่องจากการอ้างศีลธรรมแบบศาสนาซึ่งเป็นศีลธรรมตาม
ความเชื่อส่วนบุคคลมาเป็นศีลธรรมของสังคมย่อมเป็นการอ้างที่ผิด ผลที่ตามมาคือการ
น าเสนอมโนทัศน์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสก็ดี หรือแนวคิดที่ได้รับ
อิทธิพลจากท่านพุทธทาสก็ดี ต่างเป็นแนวคิดที่หวนกลับคืนสู่ยุคกลางคือการผนึกก าลัง
ของศาสนารวมเข้ากับรัฐ ซึ่งขัดแย้งกับความเป็นสมัยใหม่ที่ศาสนาแยกตัวอิสระจากรัฐ 
และไม่สามารถสร้างกระบวนทัศน์ทางการเมืองที่จะน าสู่ความเป็นประชาธิปไตยและ
ความเป็นสมัยใหม่ของไทยได้เลย 
 

บทสรุป 
 

ถึงแม้ว่าท่านพุทธทาสจะเป็นชาวพุทธที่มีการตีความค าสอนพระพุทธศาสนา
ให้เป็นสมัยใหม่ก็ตามแต่นั่นเป็นการแสดงถึงการเข้าสู่สมัยใหม่ด้วยกระบวนการหรือ
วิธีการเท่าน้ัน แต่ในความเป็นจริงแล้วเนื้อหาสาระของความเป็นสมัยใหม่ยังขัดแย้งกับ
การน าเสนอในแง่ของเนื้อหา ท่านพุทธทาสมีอิทธิพลทางความคิดต่อนักวิชาการฝ่าย
ค้านสายพุทธศาสนาอยู่หลายคน เช่น สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ พระไพศาล วิสาโล ปรีชา 
เปี่ยมพงศ์สานต์ และประเวศ วะสี ตลอดจนนักวิชาการคนอื่นๆ อีกหลายคน อิทธิพลที่
โดดเด่นโดยเฉพาะการน าเสนอแนวคิดทางการเมืองและการพัฒนาเศรษฐกิจด้วยระบบ 
“ธัมมิกสังคมนิยม” ได้เป็นสื่อกลางทางความคิดที่ขยายต่อไปถึงนักวิชาการคนอื่นๆ 
พร้อมกันนั้นยังได้รับความนิยมจากรัฐที่มุ่งหวังในการน าเอาธัมมิกสังคมนิยมมาใช้กับ
สังคมไทยเป็นอย่างมาก เราจะเห็นว่าในลักษณะของการเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ในการ
น าเสนอแนวคิดของท่านพุทธทาสนั้นแสดงออกมาอย่างชัดเจนในแง่ของกระบวนวิธี
แบบสมัยใหม่ในการสร้างและน าเสนอแนวคิด 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 

 

[174] 
 

ธัมมิกสังคมนิยมคือแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสที่ได้
น าเสนอขึ้นมาโดยมีหลักว่า ทุกคนต้องเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก และไม่เอา
ส่วนเกินการท างานทุกอย่างต้องท าร่วมกันคือไม่เห็นแก่ตัวเองเป็นหลัก และนอกจากนี้
ระบบดังกล่าวต้องถูกควบคุมด้วยระบบศีลธรรม ศีลธรรมที่ท่านพุทธทาสหมายถึงต้อง
เป็นศีลธรรมตามหลักธรรมทางพุทธศาสนาเท่านั้น และต้องไม่เป็นศีลธรรมแบบ
ตะวันตกสมัยใหม่ที่ไม่ต้องการศาสนา นอกจากที่ท่านน าเสนอธัมมิกสังคมนิยมแล้ว 
ท่านยังปฏิเสธเสรีนิยมประชาธิปไตยไปพร้อมๆ กันด้วย เพราะทั้งนี้ท่านพุทธทาสเห็นว่า
เสรีภาพท าให้คนเห็นแก่ได้ใครผลิตได้มากก็กอบโกยเอามากตามก าลังของตนโดยไม่
สนใจคนที่ผลิตได้น้อยเลย ในแง่นี้เสรีภาพจึงก่อให้เกิดกิเลสคือความอยากอย่างไม่มี
สิ้นสุด ท่านพุทธทาสจึงบอกว่าคนที่มีผลผลิตมากต้องแจกจ่ายให้คนที่มีผลผลิตน้อย 
ข้อเสนอเช่นนี้ ท าให้ไม่เกิดความยุติธรรมเป็นแน่แท้ แสดงให้เห็นว่าความยุติธรรมตาม
นัยของท่านพุทธทาสเป็นเพียงความยุติธรรมในความหมายของการครอบครองอย่าง
เท่ากันเท่านั้น ไม่ได้มีความหมายในแง่ของ สิทธิและเสรีภาพที่มีอย่างเท่ากันเลย การที่
ท่านปฏิเสธประชาธิปไตยกับปฏิเสธเสรีภาพแสดงให้เห็นว่า แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองของท่านพุทธทาสล้มเหลวท่ีจะสร้างมโนทัศน์ของสังคมการเมืองแบบสมัยใหม่
ขึ้นมา พร้อมกันนั้นยังเป็นอุปสรรคที่จะพัฒนาสังคมเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่และการ
สร้างประชาธิปไตยในสังคมไทยด้วย  

นอกจากนั้น การน าเสนอบนพื้นฐานของกรอบคิดทางศาสนาและอ้าง
หลักการที่ว่าพุทธศาสนาคือศาสนาดั้งเดิมของไทยและเป็นรากฐานของวัฒนธรรมไทย 
ถ้าจะพัฒนาสังคมไทยต้องใช้พุทธศาสนาเป็นหลัก กระแสแนวคิดนี้ได้ถูกผลิตซ้ าเพื่อ
เสริมสร้างความแข็งแกร่งน้ีให้แนวคิดของพุทธทาส จนมีการน ามาใช้โดยให้ความส าคัญ
กับหลักค าสอนของพุทธศาสนาเป็นหลัก บนพื้นฐานของการน ามาใช้ในลักษณะดังกล่าว
นี้ย่อมเป็นการสร้างวัฒนธรรมแบบผูกขาดบนวัฒนธรรมที่หลากหลายและปิดกั้น
เสรีภาพทางศาสนาซึ่งมีผลโดยตรงต่อกระบวนการพัฒนาการเมือง สังคม และ
เศรษฐกิจตามกรอบแนวคิดของสมัยใหม่ อย่างไรก็ตามการประสบความส าเร็จในการ
น าเสนอแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของพุทธทาสภิกขุ ได้เป็นขวากหนามที่
ขัดขวางต่อการพัฒนาความเป็นสมัยใหม่ทั้งในแง่ของมโนทัศน์ของสมัยใหม่คือ การมี
เสรีภาพ การให้ความส าคัญกับปัจเจกชน การโต้แย้งแสดงเหตุผลอย่างเปิดเผย 
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ตลอดจนการส ารวจตรวจสอบอย่างวิทยาศาสตร์ และในแง่ของการพัฒนาความเป็น
สมัยใหม่ แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมืองของท่านพุทธทาสขัดแย้งอย่างชัดเจนกับ
การสร้างสังคมประชาธิปไตยและระบบกลไกของเศรษฐกิจตลอดจนระบบตลาดที่มี
ความเชื่อมโยงสัมพันธ์โดยตรงกับรัฐ ความส าเร็จในการสร้างแนวคิดของท่านพุทธทาส
จึงเป็นความไม่ส าเร็จของการสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยและการน าไปสู่ความเป็น
สมัยใหม่ของสังคมไทยในทุกๆ ด้าน อย่างไรก็ตามยังถือว่าท่านพุทธทาสเข้าสู่สมัยใหม่
ด้วยกระบวนการเท่านั้นในขณะที่ในด้านของเนื้อหาท่านพุทธทาสเองยังบกพร่องต่อ
ความเป็นสมัยใหม่ตามที่น าเสนอไว้ข้างต้น 
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