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The Student Council and the Role of 
 Strengthening Democracy in the School 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการเสริมสร้างประชาธิปไตยใน

โรงเรียนผ่านกิจกรรมสภานักเรียน และน าเสนอแนวทางการจัดกิจกรรมสภานักเรียนที่
เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย ซึ่งผู้วิจัยท าการศึกษารูปแบบสภานักเรียนของประเทศ
ญี่ปุ่นเป็นกรณีศึกษา ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณ โดยกรณี
ประเทศญี่ปุ่น ได้สัมภาษณ์ผูบ้ริหารและนักเรยีนจากโรงเรียน 2 แห่ง คือ โรงเรียนมัธยม 
Inagakuen (สังกัดรัฐบาล) และ โรงเรียนมัธยม Waseda (สังกัดเอกชน) โดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์เป็นหลัก  และในส่วนของประเทศไทยได้ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้าน
สภานักเรียน และการลงพื้นที่เพื่อสัมภาษณ์ผู้แทนครูที่ปรึกษากิจกรรมสภานักเรียน 
และผู้แทนนักเรียนจากทั้งกลุ่มที่เป็นหรือเคยเป็นสภานักเรียน และกลุ่มที่ไม่เคยเป็น
สภานักเรียนในโรงเรียนที่เป็นต้นแบบสภานักเรียนระดับประเทศ จ านวน 4 โรงเรียน 
โดยเป็นการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง รวมทั้ง ได้ท าการส ารวจการด าเนินงานกิจกรรม
สภานักเรียนและค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียนด้วยแบบสอบถามจากตัวอย่าง 
จ านวน 382 คน การวิเคราะห์ผลการวิจัย ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารด้วยวิธีการเชิง
คุณภาพ การตีความเชิงพรรณนาข้อมูล และใช้การวิเคราะห์และสร้างข้อสรุปแบบ
อุปนัย (Analytic induction) การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การแจกแจงความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติเป็นเครื่องมือค านวณ
ค่าสถิติต่างๆ  

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยส าคัญของการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยของ
ญี่ปุ่น คือ ความชัดเจนของเป้าหมายการศึกษาและการมีความเช่ือร่วมกันระหว่าง

                                                           
1นักวิชาการ สถาบันวจิัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกลา้ 
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โรงเรียนและส่วนกลางในแนวทางการจัดการศึกษา หลักส าคัญของการน าสภานักเรียน
มาใช้ในโรงเรียน คือ การเรียนรู้ประชาธิปไตยที่ต้องผ่านการปฏิบัติจริง โดยจุดเด่นคือ 
การใช้กิจกรรมสภานักเรียนเป็นตัวกลางในการสร้างและปลูกฝังนิสัยความรับผิดชอบให้
เป็นวิถีชีวิตและเน้นการมีส่วนร่วมที่มีพลัง ในขณะที่ผลการศึกษาส่วนของประเทศไทย 
พบว่า โดยหลักการ แนวคิด และรูปแบบของงานสภานักเรียนมิได้แตกต่างกันมากนัก 
แต่สิ่ งที่ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การใช้สภานักเรียนเป็นเครื่องมือเสริมสร้าง
ประชาธิปไตยได้ผลที่แตกต่างกัน เริ่มต้นจาก การมีเป้าหมายการศึกษาที่ชัดเจน 
นโยบายการศึกษาที่มีทิศทางไม่เปลี่ยนแปลงบ่อย จนถึงการปลูกฝังและพัฒนาทักษะ
พื้นฐานแก่ครูประจ าการ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า กิจกรรมที่นักเรียนสามารถ
ด าเนินการเองทั้งหมด หรือ มีอิสระในการด าเนินการ คิดเป็นร้อยละสูงที่สุด คือ การ
แบ่งหน้าที่การท างานภายในสภานักเรียน (ร้อยละ 59.7) ภารกิจที่เป็นหน้าที่ของสภา
นักเรียนท่ีนักเรียนรับรู้มากที่สุด คือ การปฏิบัติงานโดยไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบ หรือ
ข้อบังคับอื่นใดของทางราชการ พร้อมทั้งต้องรักษาไว้ซึ่งศีลธรรม วัฒนธรรม และ
ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงาม  ผลการวิเคราะห์ระดับค่านิยมประชาธิปไตย พบว่า
ค่าเฉลี่ยรวมทุกด้านของค่านิยมประชาธิปไตย อยู่ในช่วงระดับค่านิยมประชาธิปไตยขั้น 
“ตอบสนอง” (x  = 2.48, SD=.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ค่านิยม
ประชาธิปไตยด้านปัญญาธรรม เป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งอยู่ในช่วงระดับค่านิยม
ประชาธิปไตยขั้น “เห็นคุณค่า” (x  = 2.54, SD=.42) โดยเมื่อพิจารณาจ าแนกค่าเฉลี่ย
ตามกลุ่มของการเป็นสมาชิกสภานักเรียน พบว่า กลุ่มที่เป็นสมาชิกสภานักเรียนชุด
ปัจจุบัน มีค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยมประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่เคยเป็นสมาชิกของสภา
นักเรียนแต่ปัจจุบันไม่ได้เป็นแล้วทุกด้าน ในขณะที่ท้ังสองกลุ่มข้างต้น มีค่าเฉลี่ยคะแนน
ค่านิยมประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่ไม่เคยเป็นสมาชิกสภานักเรียนทุกด้าน  แนวทาง
ส าคัญในการเสริมสร้างประชาธิปไตยในโรงเรียนผ่านกระบวนการสภานักเรียน คือ การ
วางทิศทางและก าหนดกรอบการขับเคลื่อนงานสภานักเรียนให้มีความต่อเนื่อง การ
ยกระดับความส าคัญของกิจกรรมสภานักเรียนเทียบเท่ากับกิจกรรมเสริมหลักสูตรอื่นๆ 
การพัฒนาคุณภาพครูที่ปรึกษากิจกรรมสภานักเรียน การสนับสนุนงบประมาณเป็นการ
เฉพาะที่เพียงพอ รวมทั้งการสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการ
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ประชาธิปไตย ตลอดจนสร้างความตระหนักแก่ผู้บริหารและครูถึงความส าคัญของ
กิจกรรมสภานักเรียนในฐานะที่เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนวิถีประชาธิปไตยและการมีส่วน
ร่วมในโรงเรียน 

 
ค าส าคัญ: สภานักเรียน, ประชาธิปไตยในโรงเรียน 

 
Abstract 

The objectives of this research are to examine the process of 
democracy promotion in schools by means of student council activities 
and to propose an approach of student council that suits the context of 
Thailand. This research is a qualitative research and quantitative 
approach to collect data. For data collection in Japan were used 
interview method primarily with school administrator and students from 
Inagakuen (secondary public school) and Waseda (secondary private 
school) , for Thailand, expert interviews were conducted before 
undertaking field research to interview advisors of student council 
activities and students who take part or used to take part in a student 
council and those who never take part in a student council in four 
schools whose student councils have been recognized as best practices 
in Thailand. Using questionnaires as research tools, a survey sample of 
382 respondents, selected by a purposive sampling, were asked to 
answer questions concerning the implementation of their student 
councils and democratic values in their own views. Qualitative data 
analysis utilized document analysis and analytic induction methods. For 
quantitative research, the calculation of descriptive statistics, including 
frequency, percentage, mean, and standard deviation (SD), was 
conducted using statistical computational tools. 
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The findings indicated that key elements to a successful 
democracy in Japan are the well-defined educational goal and the 
common ground shared by the schools and the central government 
toward the educational management approach. The concept of learning 
about democracy through practice is a crucial principle in carrying out 
student council activities.  Student council activities are employed as a 
means to develop and cultivate a sense of responsibility in a student’s 
way of life and to underline the concept of active participation. The 
student councils in Thailand and those in Japan are not much different in 
terms of their principle, concept and forms.  The main factors which 
determine different results in adopting a student council as a means to 
promote democracy in the two countries, however, lie on the well-
defined educational goal, the firm educational policy, as well as the 
development of basic skills for teachers.   

Quantitative analysis shows that activity in which students can 
perform by themselves or are free to perform the most is “the 
distribution of roles and responsibilities within the students” (59.7 
percent), the most recognized student council mission is the mission to 
perform in compliance with the school regulations or any other 
government regulations as well as to preserve the culture and traditions 
of moral good. The result of democratic value survey indicated that the 
average of all aspects of democratic values fall within the stage of 
"Responding" (x   = 2.48, SD = .35).  The value aspect of justice and 
wisdom has the highest average score which falls within the stage of 
"Recognizing" (x   = 2.54, SD = .42).  The average scores of current student 
council members are higher than those of former student council 
members in all aspects of democratic values.  In comparison with the 
current and former student council members, the students who never 
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take part in a student council have the lowest average score in all 
aspects of democratic values.  The keys to strengthening the democratic 
process in school using student councils include determining of direction 
and framework to enable the continuity of student council activities, 
making student council activities as equally important as other extra-
curricular activities, improving the quality of student council activities’ 
advisors, allocating sufficient funds to support student council activities, 
providing accurate information about the democratic process, as well as 
raising awareness among administrators and teachers of the importance 
of student council activities as a means to drive the democratic 
participation in schools. 

 
Keyword: Student Council, Democracy in the School 
 

บทน า 
 

รากฐานส าคัญที่สุดของการเป็นสังคมประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ คือ การ
ยกระดับให้ประชาชนมีคุณสมบัติเป็น “พลเมือง” และการเป็นพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้นก็มีความแตกต่างจากการเป็นพลเมืองตามระบอบอื่น เช่น ในระบอบ
เผด็จการ ผู้น าจะสามารถก าหนดคุณสมบัติของคนในสังคมได้ว่าต้องการจะให้เป็นแบบ
ใด อย่างไร ในขณะที่การปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยสูงสุดนั้น ได้เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถก าหนดชีวิตตนเองได้ จึงท าให้สังคม
เกิดความแตกต่างหลากหลาย ดังนั้น การอยู่ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยต้องมีความ
เคารพซึ่งกันและกัน และใช้กติกาในการแก้ไขปัญหาต่างๆ จึงจะสามารถอยู่ร่วมกันและ
ปกครองกันตามวิถีประชาธิปไตยได้ (วรากรณ์ สามโกเศศ, 2554) และเมื่อสามารถ
พัฒนาประชาชนให้มีคุณสมบัติของการเป็นพลเมืองที่ดีได้แล้ว ก็จะเปลี่ยนจากภาระ
หรือปัญหา กลายเป็นพละของเมือง หรือ ก าลังของเมือง ปัญหาทุกอย่างของสังคมก็จะ
แก้ไขได้ สังคมก็จะเกิดความเข้มแข็ง และประชาธิปไตยก็จะประสบความส าเร็จ 
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(ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555) ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ ส าหรับประเทศไทยถือเป็น
ภารกิจส าคัญด้านหนึ่งที่ถูกก าหนดในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับผ่านประชามติ 7 สิงหาคม 
2559 ทั้งในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ในมาตรา 78 ที่ก าหนดให้รัฐพึงส่งเสริมให้
ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมีส่วนร่วม ในการพัฒนา
ประเทศด้านต่าง ๆ การจัดท าบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น การ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดทั้งการ
ตัดสินใจทางการเมือง และการอื่นใดบรรดาที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน 
และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ในด้านการเมือง ตามมาตรา 258 ก ก าหนดให้การ
ด าเนินการปฏิรูปอย่างน้อยต้องท าให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีส่วนร่วมใน
การด าเนินกิจกรรมทางการเมือง รวมตลอดทั้งการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รู้จัก
ยอมรับในความเห็นทางการเมือง โดยสุจริตที่แตกต่างกัน และให้ประชาชนใช้สิทธิ
เลือกตั้งและออกเสียงประชามติโดยอิสระ ปราศจากการครอบง าไม่ว่าด้วยทางใด 
(คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 2559) ดังนั้น หลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ภารกิจ
การสร้างพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตยจะต้องท าให้บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม
อย่างหลีกเลี่ยงมิได้    

มีผู้กล่าวว่า ประชาธิปไตยไม่ได้อยู่ในยีนของคนเรา ดังนั้นเราจึงต้องสร้างมัน
ขึ้นมา กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบอบประชาธิปไตยจะคงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อประชาชนส่วน
ใหญ่มีอุปนิสัยที่เป็นประชาธิปไตย คือ การเคารพสิทธิของผู้อื่น การใช้เสรีภาพภายใน
ขอบเขต การรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น การรู้จักประนีประนอม และอาศัยสันติวิธีใน
การแก้ไขปัญหา การเป็นพลเมืองที่มีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วม การรู้จักสิทธิ
พอๆ กับหน้าท่ีที่พึงกระท า เป็นต้น (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2553) ความดังกล่าวสรุปได้
ว่า ความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยไม่ใช่สิ่งที่สามารถจะเกิดขึ้นได้เอง หรือมี
มาแต่ชาติก าเนิด หากแต่ต้องได้รับการฝึกฝนอบรมอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นนิสัยและ
ควรจะได้รับการพัฒนามาแต่วัยเยาว์ ซึ่งกลไกการศึกษาถือเป็นกลจักรส าคัญในการ
ขับเคลื่อน สะท้อนได้จากพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ที่ได้พระราชทานแก่ครูใหญ่และนักเรียน ณ ศาลาดุสิดาลัย 
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พระราชวังดุสิต เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2520 ความตอนหนึ่งว่า “...การศึกษาเป็น
เครื่องมืออันส าคัญในการพัฒนาความรู้ ความคิด ความประพฤติ ทัศนคติ ค่านิยม และ
คุณธรรมของบุคคล เพื่อให้เป็นพลเมืองดีมีคุณภาพและประสิทธิภาพ เมื่อบ้านเมือง
ประกอบไปด้วยพลเมืองที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ การพัฒนาประเทศชาติก็ย่อมท า
ได้โดยสะดวกราบรื่นได้ผลที่แน่นอน รวดเร็ว...” พระราชด ารัสนี้แสดงถึงพระ
อัจฉริยภาพของพระองค์ที่ทรงตระหนักและทรงมีวิสัยทัศน์ด้านการศึกษาเพื่อสร้าง
ความเป็นพลเมืองมาเป็นเวลากว่าครึ่งศตวรรษได้เป็นอย่างดี 

ในประเทศต้นแบบประชาธิปไตยหลายประเทศได้ผลักดันกระบวนการศึกษา
เพื่อสร้างความเป็นพลเมือง (civic/citizenship education) เข้าสู่หลักสูตรการเรียน
การสอนอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการศึกษาภาคบังคับ (compulsory education) 
เพื่อให้เกิดการกล่อมเกลาและฝึกประสบการณ์การเรียนรู้แก่เยาวชน สะท้อนให้เห็นว่า 
การเสริมสร้างจิตส านึกความเป็นประชาธิปไตยควรมีการปลูกฝังตั้งแต่เด็ก โดยโรงเรียน
เป็นสถานที่จัดการเรียนรู้จึงมีหน้าที่โดยตรงในการส่งเสริมและจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียน
ตระหนักถึงความส าคัญของระบอบประชาธิปไตย โรงเรียนจึงควรปลูกฝังด้วยการให้
ผู้เรียนเรียนทฤษฎีควบคู่ไปกับการปฏิบัติจริง พร้อมทั้งน ารูปแบบประชาธิปไตยมาใช้ใน
โรงเรียนเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นประชาธิปไตย รู้จักปฏิบัติตนให้ถูกต้องตาม
ภาระหน้าที่และมีวิถีชีวิตตามหลักประชาธิปไตย สามารถด ารงชีวิต ในสังคมอย่างมี
ความสุข อันเป็นการเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนเป็นผู้ใหญ่ที่ดีในอนาคตและเป็น
พื้นฐานส าคัญในการน าไปใช้ในสังคมและชุมชน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน, 2554)  

ส าหรับประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและแนวทางดังกล่าวนี้มาใช้ในระบบ
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 โดยได้ก าหนดให้มีวิชาความเป็น
พลเมืองขึ้นเป็นครั้งแรก จากนั้นก็มีพลวัตเรื่อยมาตามยุคตามสมัย มีทั้งช่วงที่น าไปรวม
กับวิชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต น าไปรวมอยู่ในสาระสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม กระทั่งแนวนโยบายด้านการศึกษาของรัฐบาลปัจจุบัน (พลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา) ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้อย่างจริงจัง โดยมีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2557 เรื่อง การเพิ่มวิชาหน้าที่พลเมืองเป็นรายวิชาเพิ่มเติมใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พร้อมก าหนดแนวปฏิบัติที่
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สอดคล้องกับนโยบายการจัดการเรียนการสอนประวัติศาสตร์และหน้าที่พลเมือง         
มีใจความส าคัญ คือ ให้สถานศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
จัดรายวิชา “หน้าที่พลเมือง” เป็นรายวิชาเพิ่มเติม จ านวน 40 ช่ัวโมงต่อปี และ 
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 80 ช่ัวโมงตลอด 3 ปี (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2557) ซึ่งแนวทางที่มีความส าคัญในการน ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อให้เด็กได้ลงมือท า
หรือปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง (Engaging) ได้เรียนจากประสบการณ์จริง และเป็นหลักการ
ส าคัญของการสอนหน้าท่ีพลเมืองและฝึกฝนกระบวนการประชาธิปไตยในโรงเรียนของ
ไทย คือ กิจกรรมสภานักเรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557)           

สภานักเรียนเป็นกิจกรรมที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ และมี
ความแตกต่างกันทั้งช่ือ รูปแบบ และการด าเนินการจัดกิจกรรม ค าว่า “สภานักเรียน” 
นั้นในภาษาอังกฤษมีค าเรียกที่แตกต่างกันหลายช่ือแต่ล้วนมีความหมายนัยเดียวกัน 
ได้แก่ Student Council, Student Senate, Civic Association, Cabinet, General 
Organization, Welfare Committee, School City Council, Board of 
Commissioner, School Congress, School Government และ Student 
Government (McKown, H.C., 1956 อ้างถึงใน อรวรรณ พนาพันธ์, 2518) การ
ด าเนินงานสภานักเรียนของไทยได้เริ่มต้นในโรงเรียนตั้งแต่ยุคที่เป็นกรมสามัญศึกษา 
และโรงเรียนที่สังกัดกรมฝึกหัดครู ในระยะเริ่มแรกการใช้กิจกรรมสภานักเรียนยังไม่
แพร่หลายนัก แต่ในโรงเรียนบางแห่งสามารถด าเนินกิจกรรมได้ดีถึงขั้นที่มีการตรา
ธรรมนูญของสภานักเรียนไว้ด้วย อาทิ โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัย โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา    เป็นต้น ซึ่งความชัดเจนในการด าเนินกิจกรรม
สภานักเรียนปรากฏชัดขึ้น ด้วยกระแสของการเรียกร้องจากพลังนักเรียนนักศึกษาใน
การขอมีสิทธิ มีเสียง และมีส่วนร่วมในการปกครองตนเองและการบริหารโรงเรียน  
หลังเหตุการณ์ทางการเมืองในเดือน ตุลาคม พ.ศ.2516 กระทรวงศึกษาธิการจึงได้เสนอ
แนวทางให้โรงเรียนทุกแห่งในสังกัดได้พิจารณาจัดตั้งสภานักเรียนขึ้น โดยมีสาระส าคัญ 
คือ โรงเรียนมีหน้าที่ส่งเสริมการจัดกิจกรรมนี้ เพื่อให้นักเรียนนักศึกษาได้มีความคิด
ริเริ่มในการด าเนินการ เป็นการฝึกและส่งเสริมการแสดงออกในทางที่ถูกที่ควรตามวัย 
ระดับ และฐานะของนักเรียน รวมทั้ง ท าให้นักเรียนนักศึกษาได้ใช้เวลาให้เป็นประโยชน์
ต่อส่วนรวม และเพิ่มพูนประสบการณ์ให้กับตนเอง โดยมีครูอาจารย์เป็นที่ปรึกษาให้
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ค าแนะน าอย่างใกล้ชิด (อรวรรณ พนาพันธ์, 2518) จวบจนปัจจุบันนับเป็นเวลากว่าสี่
ทศวรรษ แม้การด าเนินงานของสภานักเรียนมีการพัฒนาขึ้นเป็นล าดับ แต่ปรากฏจาก
ผลการวิจัยที่ผ่านมา อาทิ ผลการส ารวจค่านิยมประชาธิปไตยและค่านิยมของเยาวชน 
ของสถาบันพระปกเกล้า โดยความร่วมมือกับส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยท าการ
สัมภาษณ์สมาชิกในครัวเรอืนที่มีอายุระหว่าง 15 – 24 ปี กระจายทุกจังหวัดทั่วประเทศ 
เป็นจ านวนทั้งสิ้น 9,308 คน ที่พบว่า ระดับการส่วนร่วมทางการเมือง ค่อนข้างน้อย 
เยาวชนไม่ถึง ร้อยละ 50 ท่ีระบุว่า ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่น่าพึงพอใจ
มากกว่าระบอบการปกครองอื่นๆ และว่า ร้อยละ 30 ไม่ให้ความสนใจเรื่องการเมือง 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2550) สอดคล้องกับผลการส ารวจของศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัย
กรุงเทพ (2553 อ้างถึงใน รสสุคนธ์ มกรมณี, 2556) ว่า เยาวชนให้การรับรู้น้อยมากต่อ
การประพฤติตนเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศ มีพฤติกรรมการใช้วิถีชีวิตแบบเสพสุขจาก
สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ไม่รับรู้เรื่องกิจการบ้านเมืองและวางเฉยต่อการเข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองการปกครองและสังคม ข้อมูลดังกล่าวอาจะสะท้อนได้ว่า 
กระบวนการส่งเสริมประชาธิปไตยในระบบโรงเรียนยังไม่บังเกิดผลตามความมุ่งหมาย  
ซึ่งกิจกรรมสภานักเรียนเป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อกระบวนการดังกล่าว ดังนั้น 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาท าความเข้าใจในเชิงลึกถึงประสบการณ์การใช้
กลไกสภานักเรียนในประเทศต้นแบบประชาธิปไตย เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาใช้เป็น
ตัวแบบท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาวัฒนธรรมประชาธิปไตยส าหรับเยาวชน ภายใต้บริบท
ของประเทศไทยต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
 1) เพื่อศึกษากระบวนการเสริมสร้างประชาธิปไตยในโรงเรียนผ่าน
กระบวนการสภานักเรียน (Student Council)  
 2) เพื่อน าเสนอแนวทางการเสริมสร้างประชาธิปไตยในโรงเรียนด้วย
กระบวนการสภานักเรียนที่เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 
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ขอบเขตการศึกษา 
 

 ประเทศที่เป็นกรณีศึกษาในการวิจัยนี้ คือ ประเทศญี่ปุ่น เนื่องจากมีรูปแบบ
การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา มีองค์พระจักรพรรดิหรือกษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้น าในการบริหารประเทศ เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย และยังได้รับการจัดอันดับด้านความเป็นประชาธิปไตย (Democracy 
Ranking) เป็นอันดับ 20 ของโลกใน ปี 2013 (Campbell และคณะ, 2013) ซึ่งเป็น
ประเทศประชาธิปไตยในฝั่งเอเชียเพียงไม่กี่ประเทศท่ีได้รบการประเมินอยู่ในอันดับต้นๆ 
ของโลก บริบทจึงมีความเหมาะสม ส าหรับการคัดเลือกสถานศึกษาท่ีเป็นกรณีศึกษานั้น 
ก าหนดเกณฑ์ส าคัญ คือ เป็นโรงเรียนที่มีการด าเนินกิจกรรมสภานักเรียนอย่างต่อเนื่อง
ไม่น้อยกว่า 20 ปี ท้ังในสังกัดของรัฐบาลและเอกชน โดยมุ่งเน้นศึกษาแนวคิดและความ
เป็นมาของการจัดตั้งสภานักเรียน โครงสร้างของสภานักเรียน ศึกษาผลการด าเนินงาน
ที่ผ่านมา โดยเฉพาะกระบวนการจัดการศึกษาเพื่อเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตย 
ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการ เพื่อเป็นแนวทางใน
การน ามาใช้ในบริบทของไทยต่อไป 
 ในส่วนของโรงเรียนกรณีศึกษาของไทย ผู้วิจัยคัดเลือกโรงเรียนแบบ
เฉพาะเจาะจงโดยศึกษาการด าเนินการกิจกรรมสภานักเรียนในโรงเรียนที่มีการปฏิบัติดี 
พิจารณาจากการได้รับรางวัลสภานักเรียนต้นแบบระดับประเทศ จากส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ในช่วงห้าปีย้อนหลัง คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2555-2559 ภู มิ ภ าค ละ  1 โ ร ง เ รี ย น  ร วม  4 ภ าค  ไ ด้ แ ก่  ภ าค เห นื อ  ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง (นับรวมภาคตะวันออกและตะวันตก) และภาคใต้ 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 สภานักเรียน หมายถึง กิจกรรมการปลูกฝังและเสริมสร้างค่านิยม
ประชาธิปไตยให้กับนักเรียนในโรงเรียน ตามหลักการและแนวทางในการด าเนินงาน
สภานักเรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กรณีประเทศไทย) และ
ตามแนวทางการจัดการศึกษาของประเทศญี่ปุ่น 
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 โรงเรียนต้นแบบสภานักเรียน  หมายถึง  โรงเรียนที่ด าเนินการจัดกิจกรรม
สภานักเรียน ประจ าปีการศึกษา 2559 โดยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวของทุกฝ่ายรวมกันด าเนินการ
ให้ผู้เรียนมีพฤติกรรมตามวิถีประชาธิปไตย อันได้แก่ คารวธรรม  สามัคคีธรรม ปัญญา
ธรรม อย่างเหมาะสมกับวัย และระดับการศึกษา รวมทั้ง จัดกิจกรรมปลูกจิตส านึกใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รู้จักรักษา และส่งเสริมสิทธิ
หน้าท่ีเสรีภาพ การเคารพกฎหมาย ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ มี
ความภูมิใจในความเป็นไทย และด ารงชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
รักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมและประเทศชาติ เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาการศึกษาจนประสบความส าเร็จ เป็นต้นแบบแก่โรงเรียนอื่นได้  
 ค่านิยมประชาธิปไตย หมายถึง ลักษณะของความรู้สึกนึกคิด อุดมการณ์ 
แรงจูงใจ ความชอบ ความปรารถนา ซึ่งอยู่ภายในจิตใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ในด้านการมีวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย สะท้อนจากทิศทางของความคิดเห็น ความ
สนใจ หรือการเลือกประพฤติปฏิบัติตามสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน แบ่งระดับ
ค่านิยมออกเป็น 4 ขั้น โดยปรับปรุงจากแนวคิดการวัดระดับค่านิยมของ Kratwohl 
และ คณะ (1964 อ้างถึงใน เพ็ญนภา พุ่มหมี, 2550) ได้แก่ 
  1) ขั้นรับรู้  หมายถึง นักเรียนมีความสนใจและรับรู้ในค่านิยม
ประชาธิปไตยนั้น แต่ยังไม่ได้แสดงออกถึงความพอใจและมุ่งมั่นที่จะตอบสนองหรือ
แสดงพฤติกรรมตามค่านิยมประชาธิปไตยนั้น โดยมีพฤติกรรมบ่งช้ี เช่น มีความสนใจ 
ตระหนัก เต็มใจหรือเลือกที่จะรับ เป็นต้น ในข้ันนี้ให้คะแนนเท่ากับ 1 คะแนน 
  2) ขั้นตอบสนอง หมายถึง นักเรียนมีแนวโน้มที่จะตอบสนองทางบวก
ในลักษณะยินยอมหรือเห็นพ้องตามค่านิยมประชาธิปไตยนั้น โดยมีพฤติกรรมบ่งช้ี เช่น 
ยินยอม เต็มใจ พอใจในการตอบสนองเป็นต้น ในข้ันนี้ให้คะแนนเท่ากับ 2 คะแนน 
  3) ขั้นเห็นคุณค่า หมายถึง นักเรียนเห็นคุณค่าและมีความนิยมชมชอบ
ในค่านิยมประชาธิปไตยนั้น โดยมีพฤติกรรมบ่งช้ี เช่น ยอมรับ มีความชอบในค่านิยม 
ยึดมั่นผูกพัน เป็นต้น ในข้ันนี้ให้คะแนนเท่ากับ 3 คะแนน 
  4) ขั้นปรับตัว หมายถึง นักเรียนสามารถจัดระบบค่านิยมและแสดงออก
ซึ่งความมุ่งมั่นและพฤติกรรมที่จะปฏิบัติตามค่านิยมนั้น โดยมีพฤติกรรมบ่งช้ี เช่น 
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จัดระบบของค่านิยม แสดงลักษณะหรือปฏิบัติตามค่านิยม เป็นต้น ในขั้นนี้ให้คะแนน
เท่ากับ 4 คะแนน 
 วิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย หมายถึง การด าเนินชีวิตประจ าวันของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษา ในฐานะพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข โดยยึดหลักการปฏิบัติ 3 ประการ ประกอบด้วย 
  1) ด้านคารวธรรม หมายถึง การแสดงออกซึ่งการเคารพและให้เกียรติ
ซึ่งกันและกันในเรื่องต่างๆ ทั้งทางกาย วาจา ใจ (ความคิด) โดยมีลักษณะพฤติกรรม 
ดังนี ้
   1.1) เคารพและยอมรับเสียงส่วนใหญ่ โดยรับฟังเสียงส่วนน้อย 
   1.2) มีความเสมอภาค 
   1.3) เคารพและยอมรับความหลากหลาย 
   1.4) เคารพสิทธิ ปฏิบัติตนตามสิทธิ และใช้สิทธิของตนอย่าง
เต็มที่ 
  2) ด้านสามัคคีธรรม หมายถึง การร่วมมือท างานประสานประโยชน์ 
โดยค านึงถึงความรับผิดชอบของตนเองและประโยชน์แก่ส่วนรวม รวมตลอดถึง การ
เอื้อเฟ้ือ จุนเจือ เกื้อหนุนซึ่งกัน และกันในการท างานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน โดย
มีลักษณะพฤติกรรม ดังน้ี 
   2.1) เสียสละและยึดมั่นในผลประโยชน์ส่วนร่วม 
   2.2) มีส านึกรับผิดชอบและสามารถตรวจสอบได้ 
  3) ด้านปัญญาธรรม หมายถึง การยึดมั่นในการใช้สติปัญญาในการ
ท างานและแก้ไขปัญหาต่างๆ ด้วยเหตุด้วยผล ด้วยสันติวิธี และไม่ยึดความเห็นตนเป็น
ใหญ่ แต่อาศัยการรับฟังความเห็นของผู้อื่นประกอบการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบ
ด้าน โดยมีลักษณะพฤติกรรม ดังน้ี 
   3.1) มีเหตุผล 
   3.2) มีสันติธรรม 
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วิธีการศึกษาวิจัย 
 

 งานวิจัยนี้ ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้การศึกษาจากเอกสารและการวิจัย
ภาคสนาม (Field Research) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในการศึกษาจากการสัมภาษณ์
ผู้เกี่ยวข้องทั้งไทยและต่างประเทศ และการสังเกต ร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณในส่วน
ของการส ารวจค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน และเนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษา
ในเชิงลึกโดยใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก การเลือกโรงเรียนที่เป็นกรณีศึกษาและการ
ส ารวจนักเรียนเป็นเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้วิจัยจึงมิได้
มุ่งเน้นการสรุปอ้างอิง (Generalization) ไปยังประชากร นอกจากนี้ การเก็บรวบรวม
ข้อมูลนั้น ผู้วิจัยออกแบบให้มีการเก็บข้อมูลหลายวิธี ทั้ง การสัมภาษณ์ การสังเกต และ
การศึกษาจากเอกสาร รวมทั้ง การศึกษาข้อมูลจากหลากหลายแหล่งทั้งผู้แทนสว่นกลาง 
ผู้แทนของโรงเรียนทั้งส่วนของครูและนักเรียน เพื่อเป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือได้ 
(Trustworthiness) ตามแนวทางเทคนิคสามเส้า (Triangulation) โดยแบ่งการศึกษา
เป็นสองส่วน ส่วนแรก คือ การศึกษาในบริบทประเทศไทย ประกอบด้วย การศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภานักเรียน การวิจัยภาคสนามโดยใช้การสังเกต
แบบไม่มีส่วนร่วมในการประเมินโรงเรียนที่ขอเข้ารับการพิจารณารางวัลสภานักเรียน
ระดับประเทศ การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของสภานักเรียน 
การสัมภาษณ์ครูผู้ดูแลกิจกรรมสภานักเรียนและตัวแทนนักเรียนทั้งที่เป็นและไม่เคย
เป็นสภานักเรียน รวมทั้ง การส ารวจระดับค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียนในโรงเรียน
กรณีศึกษา  และส่วนที่สอง คือ การศึกษาในบริบทของประเทศญี่ปุ่น ประกอบด้วย 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภานักเรียนของญี่ปุ่น และ การวิจัย
ภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์ กีฬา และเทคโนโลยี และผู้บริหารโรงเรียน 2 แห่ง คือ โรงเรียนมัธยม 
Inagakuen (สังกัดรัฐบาล) และ โรงเรียนมัธยม Waseda (สังกัดเอกชน) 
  เครื่องมือหลักท่ีใช้ มี 2 ส่วน ส่วนแรก คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง 
ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นค าถามหลักที่ต้องการไว้ และตั้งค าถามเพิ่มเติมเมื่อผู้ให้
สัมภาษณ์ตอบประเด็นค าถามหลักครบถ้วนแล้ว แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ฉบับ 
จ าแนกตามกลุ่มของผู้ให้ข้อมูล คือ (1) แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้ให้ข้อมูลจากผู้แทน
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กระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , ผู้แทนครูและ
นักเรียนของโรงเรียน Waseda Junior and Senior High School และ โรงเรียน 
Inagakuen Public High School ประเทศญี่ปุ่น (2) แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้เช่ียวชาญ
ในเรื่องสภานักเรียน และ (3) แบบสัมภาษณ์ส าหรับครูและนักเรียนในโรงเรียนที่ เป็น
กรณีศึกษา แต่ส าหรับกรณีการขอสัมภาษณ์ผู้แทนจากกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์ กีฬา และเทคโนโลยี และโรงเรียนทั้งสองแห่งในประเทศญี่ปุ่น ผู้วิจัยได้ส่ง
ค าถามให้แก่หน่วยงานท้ังหมดล่วงหน้า  
 ส่วนที่สอง คือ แบบส ารวจผลการด าเนินงานกิจกรรมสภานักเรียน ผู้ วิจัยได้
สร้างแบบส ารวจผลการด าเนินงานสภานักเรียนและค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน
ขึ้น แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ  
  ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป เป็นแบบส ารวจชนิดเลือกตอบ จ านวน 5 ข้อ  
  ส่วนที่ 2 รูปแบบการด าเนินการของสภานักเรียน เป็นแบบสอบถาม
ชนิดเลือกตอบจาก ตัวเลือก 5 ข้อ เพื่อศึกษารูปแบบการด าเนินงานกิจกรรมสภา
นักเรียนตามการรับรู้/สภาพการปฏิบัติจริง จ านวน 8 ข้อ โดยผลการทดสอบคุณภาพ
เครื่องมือด้านความเที่ยงตามสูตรการทดสอบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช 
(Cronbach’s Alpha Coefficient: ) มีค่าเท่ากับ .936  
  ส่วนที่ 3 การรับรู้หน้าที่ของสภานักเรียน เป็นแบบสอบถามชนิดมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ เพื่อศึกษาบทบาทหน้าท่ีของสภานักเรียนตามการรับรู้/สภาพการ
ปฏิบัติจริง โดยประเด็นค าถามอิงตามหน้าที่ของสภานักเรียนตามคู่มือการจัดกิจกรรม
สภานักเรียนของ สพฐ. จ านวน 10 ข้อ โดยผลการทดสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความ
เที่ยง มีค่า  เท่ากับ .919  และ 
  ส่วนที่ 4 ค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน เป็นแบบสอบถามชนิด
มาตรประมาณค่า 4 ระดับ เพื่อศึกษาระดับค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน โดย
ประเด็นค าถามอิงกรอบตามผลการสังเคราะห์ค่านิยมประชาธิปไตยจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องร่วมกับกรอบค่านิยมประชาธิปไตยตามคู่มือการจัดกิจกรรมสภานักเรียนของ 
สพฐ. จ านวน 30 ข้อ โดยมีการตั้งเป็นค าถามเชิงบวก จ านวน 14 ข้อ ค าถามเชิงลบ 
จ านวน 16 ข้อ ซึ่งในส่วนค าถามเชิงลบจะถูกน ามาแปลงค่ากลับก่อนที่จะมีการ
วิเคราะห์ โดยผลการทดสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง มีค่า  เท่ากับ .985 
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เมื่อพิจารณาค าถามจ าแนกตามค่านิยมประชาธิปไตยรายด้าน ผลการทดสอบคุณภาพ
เครื่องมือด้านความเที่ยง เป็นดังนี ้
   (1) ด้านคารวธรรม จ านวน 14 ข้อค าถาม มีค่า  เท่ากับ .883 
   (2) ด้านสามัคคีธรรม จ านวน 9 ข้อค าถาม มีค่า  เท่ากับ .947 
   (3) ด้านปัญญาธรรม จ านวน 7 ข้อค าถาม มีค่า  เท่ากับ .931 
 การวิ เคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น การวิ เคราะห์ข้อมูลเ ชิงคุณภาพ 
ประกอบด้วย 1) ข้อมูลเอกสารใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความเชิงพรรณนาข้อมูล 
เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการน ามาวิเคราะห์เช่ือมโยงประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัย
ภาคสนาม 2) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยถอดเทปบันทึกการสัมภาษณ์จาก
แหล่ งข้ อมู ลต่ า งๆ  ตามที่ กล่ า ว ไ ว้ ในตอนต้ น  ไ ด้ แก่  การสั มภาษณ์ ผู้ แทน
กระทรวงศึกษาธิการฯ และผู้แทนโรงเรียนสองแห่ง, การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญด้าน
กิจกรรมสภานักเรียน และการสัมภาษณ์ผู้แทนครูและนักเรียนจากโรงเรียนกรณีศึกษา
ทั้ง 4 แห่ง จากนั้นน าข้อมูลจากการถอดเทปมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการของ Glaser และ 
Strauss (1967 อ้างถึงใน ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์, 2554) ที่เรียกว่า “Constant 
Comparative Method” ซึ่งเป็นวิธีวิเคราะห์ข้อมูลที่กระท าพร้อมๆ กับขั้นตอนการ
เก็บรวบรวมข้อมูล สรุปเป็น 3 กระบวนการย่อย คือ 1) เปรียบเทียบข้อมูลที่ได้ โดยใช้
หลักความเหมือนหรือความคล้าย แล้วจัดเป็นหมวดหมู่ต่างๆ 2) เมื่อได้รับข้อมูลใหม่ 
ข้อมูลดังกล่าวจะถูกเปรียบเทียบกับข้อมูลที่มีอยู่ในหมวดหมู่เดิม แล้วจัดลงในหมวดหมู่
ต่างๆ หากมีข้อมูลส่วนท่ีไม่สามารถจัดเข้ากับหมวดหมู่ใดได้ ก็จะสร้างหมวดหมู่ขึ้นใหม่ 
เพื่อรองรับข้อมูลนั้นๆ และ 3) พิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ของข้อมูลในหมวดหมู่
ต่างๆ เพื่อสร้างเป็นค าอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษา ส าหรับวิธีการสร้างข้อสรุป ใช้
วิธีการแบบอุปนัย (Analytic Induction) โดยเป็นการน าข้อมูลเชิงรูปธรรมย่อยตั้งแต่ 2 
ชุดขึ้นไป มาพิจารณาและวิเคราะห์ลักษณะร่วมกันของข้อมูล เพื่อสร้างข้อสรุปเป็นเชิง
นามธรรมซึ่งครอบคลุมข้อเท็จจริงส่วนย่อยมากขึ้น (สุภางค์ จันทวานิช , 2542 และ 
รัตนะ บัวสนธ,์ 2556) 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในส่วนของแบบส ารวจการด าเนินการกิจกรรม
สภานักเรียน ใช้การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) โดยใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติเป็นเครื่องมือค านวณค่าสถิติต่างๆ ส าหรับการ
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แปลผลข้อมูลแบบสอบถามส่วนที่ 2 เรื่อง รูปแบบการด าเนินการของสภานักเรียนใน
โรงเรียน ใช้ค่าความถี่ซึ่งแปลงเป็นร้อยละ แบบสอบถามส่วนที่ 3 เรื่อง การรับรู้หน้าที่
ของสภานักเรียน ใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ก าหนด
ช่วงค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้หน้าที่ของสภานักเรียน ดังนี้ 
      1.00-1.80 หมายถึง สภานักเรียนมีการด าเนินการตามหน้าที่นั้นในระดับ 
“น้อยที่สุด” 
      1.81-2.60 หมายถึง สภานักเรียนมีการด าเนินการตามหน้าที่นั้นในระดับ 
“น้อย” 
      2.61-3.40 หมายถึง สภานักเรียนมีการด าเนินการตามหน้าที่นั้นในระดับ 
“ปานกลาง” 
      3.41-4.20 หมายถึง สภานักเรียนมีการด าเนินการตามหน้าที่นั้นในระดับ 
“มาก” 
      4.21-5.00 หมายถึง สภานักเรียนมีการด าเนินการตามหน้าที่นั้นในระดับ 
“มากที่สุด” 
 ส าหรับในส่วนค่านิยมประชาธิปไตยของเยาวชน ในแบบสอบถามส่วนที่ 4 
นั้น ก่อนการรวมคะแนนจะท าการแปลงคะแนนข้อค าถามทางลบเป็นคะแนนใหม่ใน
ลักษณะตรงข้ามกับคะแนนเดิม และเนื่องจากจ านวนข้อรายการในแต่ละมิติไม่เท่ากัน 
จึงได้รวมคะแนนของข้อรายการในแต่ละมิติแล้วน าจ านวนข้อของแต่ละด้านเป็นตัวหาร 
เพื่อพิจารณาระดับค่านิยมประชาธิปไตย โดยก าหนดช่วงค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยม
ประชาธิปไตยของเยาวชน ดังนี้ 
  1.00-1.75 หมายถึง นักเรียนมีระดับค่านิยมประชาธิปไตยเรื่องนั้นใน
ขั้น “รับรู้” (นักเรียนมีความสนใจและรับรู้ในค่านิยมนั้น แต่ยังไม่ได้แสดงออกถึงความ
พอใจและมุ่งมั่นที่จะตอบสนองหรือแสดงพฤติกรรมตามค่านิยมนั้น) 
  1.76-2.50 หมายถึง นักเรียนมีระดับค่านิยมประชาธิปไตยเรื่องนั้นใน
ขั้น “ตอบสนอง” (นักเรียนมีแนวโน้มที่จะตอบสนองทางบวกในลักษณะยินยอมหรือ
เห็นพ้องตามค่านิยมนั้น) 
  2.51-3.25 หมายถึง นักเรียนมีระดับค่านิยมประชาธิปไตยเรื่องนั้นใน
ขั้น “เห็นคุณค่า” (นักเรียนเห็นคุณค่าและมีความนิยมชมชอบในค่านิยมนั้น) 
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  3.26-4.00 หมายถึง นักเรียนมีระดับค่านิยมประชาธิปไตยเรื่องนั้นใน
ขั้น “ปรับตัว” (นักเรียนสามารถจัดระบบค่านิยมและแสดงออกซึ่งความมุ่งมั่นและ
พฤติกรรมที่จะปฏิบัติตามค่านิยมนั้น)   
  

ผลการวิจัย 
 

1. ผลการวิเคราะห์แนวคิดในการจัดการศึกษาของประเทศญี่ปุ่น 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลและตีความข้อมูลจากเอกสารงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับ
การจัดการศึกษาของประเทศญี่ปุ่น ควบคู่กับการวิเคราะห์ข้อมูลการให้สัมภาษณ์ผู้แทน
จากกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ กีฬา และเทคโนโลยี พบว่า 
โครงสร้างและระบบการศึกษาของประเทศญี่ปุ่น มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือ 
มีการจัดการศึกษาก่อนวัยเรียน การศึกษาระดับอนุบาลศึกษา ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งรวมไปถึง
วิทยาลัยการอาชีพต่างๆ ซึ่งเปิดให้เด็กได้เลือกเรียนตามความสนใจ การศึกษาภาค
บังคับได้จัดให้เรียนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้นตามกฎหมายการศึกษาแห่งชาติของ
ญี่ปุ่น โดยไม่เก็บค่าเล่าเรียน รวมทั้งไม่เก็บค่าหนังสือเรียนด้วย หลังจากนั้นจะเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้เลือกเรียนตามอิสระ แต่ส่วนใหญ่แล้ว นักเรียนจะเลือกเรียนต่อใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายราวร้อยละ 98  
 สิ่งที่คล้ายคลึงกันอีกประการหนึ่ง คือ ส่วนกลางเป็นผู้ก าหนดกรอบหลักสูตร 
โดยที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติของญี่ปุ่น ก าหนดให้อ านาจการวางกรอบ
หลักสูตรและมาตรฐานการศึกษา เป็นภารกิจของรัฐบาลกลาง แต่ประเด็นที่ต่างไป คือ 
การใช้หลักสูตรมีความต่อเนื่องมากกว่าไม่เปลี่ยนบ่อย หลักสูตรกลางของประเทศจะมี
การทบทวนและปรับปรุงทุกๆ สิบปี แต่ทั้งนี้ การจะทบทวนหรือไม่จะพิจารณาจาก
สภาพการณ์และนโยบายของรัฐบาล ซึ่งอาจจะไม่ได้กระท าเมื่อครบสิบปีพอดีเสมอไป 
การวางแผนการศึกษาในระยะแรก ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ราวปี ค.ศ. 1948 
(พ.ศ. 2491) ญี่ปุ่นเพิ่งจะมีการริเริ่มการก าหนดมาตรฐานของหลักสูตรการศึกษาของ
ประเทศ โดยในช่วงสามสิบปีแรก ยังให้ความส าคัญต่อเนื้อหาความรู้ที่จะให้เยาวชนต้อง
รู้อยู่มาก โดยเฉพาะความรู้แบบโลกสมัยใหญ่ แต่หลังจากปี ค.ศ.1977 ผู้วางระบบ
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การศึกษาให้ความส าคัญมากขึ้นในการพัฒนาเยาวชนให้มีความสมดุลระหว่างสิ่งที่เป็น
ความรู้ในต ารากับสาระความรู้ที่ชีวิตจริงนอกต ารา ถัดมาอีกสิบปีที่มีการทบทวน
หลักสูตร ได้เพิ่มความส าคัญเรื่องการพัฒนาทักษะการคิดให้แก่เยาวชน หลักสูตรที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันน้ี เริ่มใช้ราวปี ค.ศ. 2010-2011 ซึ่งการทบทวนหลักสูตรในครั้งนี้ ได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายพื้นฐานการศึกษา และความคิดแบบดั้งเดิม มีการออกแบบหลักสูตรที่
ต้องการชูประเด็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อย่างโดดเด่น โดยมุ่ งให้ เด็กมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดตัดสินใจ และการแสดงออกซึ่งการใช้
ประโยชน์จากความรู้และทักษะที่มีในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ในชีวิตได้ รวมทั้งพยายาม
สอดแทรกเรื่องจริยศึกษาเข้าไปเป็นฐานของการอบรมบ่มเพาะเยาวชน ภายใต้แนวคิด 
“การใช้ชีวิตอย่างชาญฉลาด” (Zest for Living) ซึ่งก็หมายถึง การแสวงหาความสมดุล
ระหว่างความรู้, ศีลธรรมจรรยา และสมรรถภาพร่างกายไปควบคู่กัน  
 ประเด็นต่อมาซึ่งถือเป็นผลพวงต่อจากการปฏิรูปหลักสูตรดังกล่าว และยัง
เป็นส่วนที่เช่ือมโยงถึงแนวคิดสภานักเรียนด้วย นั่นคือ การใช้กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
(Special Activity) เป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนการอบรมบ่มเพาะเยาวชนไปสู่
เป้าประสงค์ “การใช้ชีวิตอย่างชาญฉลาด” กล่าวคือ หลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ     
(ป.1-ม.3) ก าหนดให้มีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร 1 คาบ ต่อ สัปดาห์ ภายใต้
กิจกรรมนอกหลักสูตรนี้ ประกอบด้วย กิจกรรมย่อย 4 รูปแบบ ได้แก่ กิจกรรมใน
ห้องเรียน กิจกรรมสภานักเรียน กิจกรรมชมรม (เป็นกิจกรรมบังคับให้มีในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษา) และกิจกรรมงานโรงเรียน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กิจกรรมหนึ่งคาบ
ดังกล่าว จะหมายถึง กิจกรรมในห้องเรียน เพียงอย่างเดียว ส่วนรูปแบบอื่น โรงเรียน
เป็นผู้ก าหนดความเหมาะสมของระยะเวลา ไม่มีข้อก าหนดและรูปแบบจากส่วนกลาง 
จากการสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการฯ ท าให้ทราบถึงแนวคิดเบื้องหลังการ
ออกแบบกิจกรรมแต่ละกิจกรรม ดังน้ี  
 กิจกรรมในห้องเรียนหรือโฮมรูม (Class Homeroom Activities) จะมี
การแบ่งนักเรียนในระดับช้ันเท่า ๆ กัน ห้องละประมาณ 40 คน โดยมีการท ากิจกรรม
ร่วมกัน เพื่อให้นักเรียนได้พูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับปัญหาในช้ันเรียนในเรื่องต่างๆ และ
จะแก้ไขปัญหานั้นได้อย่างไร (กิจกรรมของเด็กอายุเท่ากัน และอยู่ ช้ันปีเดียวกัน) 
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จุดมุ่งหมาย คือ การให้เด็กได้เรียนรู้ว่า เมื่อเติบโตไปท างานก็ต้องมีการประชุม มีการ
ปรึกษาหารือกับเพื่อนร่วมงาน การท างานเป็นทีมเช่นนี้เหมือนกัน 
 กิจกรรมนักเรียน (Pupil Activities) นักเรียนทุกคนจะได้มีส่วนร่วม และ
เป็นกิจกรรมที่ควบคุมโดยสภานักเรียน (Student council) มีเป้าหมายเพื่อแก้ไข
ปัญหาของนักเรียนโดยรวม (เป็นที่รวมผู้คนหลากหลายช้ันปี) มุ่งหวังให้นักเรียนได้
เรียนรู้การอยู่ร่วมกันในสังคมระดับใหญ่ขึ้น เหมือนการปกครองท้องถิ่น ว่าเราจะอยู่
ร่วมกันอย่างไร 
 กิจกรรมชมรม (Club Activity) จัดนักเรียนตามความสนใจมารวมกลุ่มกัน 
ที่ต้องบังคับกิจกรรมนี้ ก็เพราะต้องการให้นักเรียนได้รู้ว่า ในโรงเรียนมีคนที่สนใจเรื่อง
เหมือนๆกับตนอยู่ เมื่อเติบโตไป ก็เหมือนกับการที่เราจะได้ไปเป็นสมาชิกในสมาคม
ต่างๆ และใช้กิจกรรมนี้เพื่อการผ่อนคลาย 
 กิจกรรมงานโรงเรียน (School Event) เป็นงานที่นักเรียนทั้งโรงเรียน
ร่วมกันจัดหรือจัดเป็นช้ันปีแล้วแต่กรณี งานส าคัญ เช่น พิธีต้อนรับนักเรียนใหม่ พิธี
ปัจฉิมนิเทศ กิจกรรมเดินทางไกล หรือกิจกรรมทัศนศึกษา กิจกรรมเหล่านี้ก็จะมีพ่อ แม่ 
ผู้ปกครอง เพื่อนต่างโรงเรียน รวมไปถึงชุมชนเข้ามาเยี่ยมชมงาน กิจกรรมนี้จึงเป็นการ
จ าลองสังคมในระดับท่ีใกล้เคียงความเป็นจริงกับนักเรียนมากที่สุด เสมือนกับที่ชุมชนมี
การจัดงานประเพณีพิธีการอะไรต่างๆ ท าให้เด็กได้เรียนรู้ว่าสังคมภายนอกมีอะไรรอเขา
อยู ่
 กล่าวคือ การใช้กิจกรรมเสริมหลักสูตร เป็นกลไกส าคัญที่สุดในการท าให้การ
จัดการศึกษาของญี่ปุ่นบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด การออกแบบกิจกรรมต่างๆ มุ่งให้
เด็กได้ฝึกการมีมนุษยสัมพันธ์ การมีส่วนร่วมในชุมชน ในสังคม มีการแบ่งกลุ่มท า
กิจกรรมเพื่อให้เกิดการเรียนรู้การอยู่ร่วมกับผู้อื่น ช่วยค้นหาในสิ่งที่ตนเองชอบและ
สนใจ อีกท้ังยังเป็นการจ าลองสังคมที่เด็กจะต้องไปอยู่จริงในอนาคต ท าให้เด็กเกิดการ
อบรมบ่มเพาะและขัดเกลาทางสังคมผ่านการปฏิบัติจริงอย่างเป็นล าดับและเหมาะสม
ตามวัย  
 ปัจจัยอีกส่วนหนึ่งที่เป็นประเด็นส าคัญ คือ การก าหนดบทบาท “ครู” ซึ่งเป็น
ผู้ที่มีส่วนส าคัญยิ่งในการพัฒนานักเรียน มีการออกแบบกระบวนการพัฒนาผู้ประกอบ
วิชาชีพครูไว้อย่างเป็นระบบตั้งแต่หลักสูตรการศึกษาครูไปจนถึงระบบการพัฒนาครู
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ประจ าการ ซึ่งถูกจัดให้ได้รับการอบรมพิเศษเฉพาะทาง เพื่อที่จะพัฒนาครูผู้สอนให้มี
คุณภาพ นอกจากนี้ ได้ก าหนดภารกิจหลักของครู นอกจากการสอนในรายวิชาที่ตนเอง
รับผิดชอบแล้ว ยังต้องสนับสนุนให้เด็กได้เติบโตและมีพัฒนาการตามที่เด็กแต่ละคน
ถนัด โดยการบูรณาการผ่านการท ากิจกรรมเสริมหลักสูตร (Special Activity) ต่างๆ 
 
2. ผลการวิเคราะห์แนวคิดและการด าเนินงานกิจกรรมสภานักเรียนของประเทศ
ญี่ปุ่น 
 จากการวิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ของทั้งผู้แทนจากกระทรวงศึกษาธิการฯ 
คณะผู้บริหารและครูของโรงเรียนมัธยม Inagakuen และโรงเรียนมัธยม Waseda 
พบว่า ข้อมูลจากระดับปฏิบัติ คือ โรงเรียนทั้งสองแห่ง กับ ข้อมูลจากส่วนกลาง คือ 
กระทรวงศึกษาธิการฯ มีความสอดคล้องกันหลายประการ ดังนี้ 
 จุดเร่ิมต้นของกิจกรรมสภานักเรียน: ผลจากการสัมภาษณ์ พบว่า ทั้งสอง
แหล่งข้อมูลไม่ทราบถึงความเป็นมาหรือจุดเริ่มต้นที่แน่ชัดว่า รูปแบบกิจกรรมสภา
นักเรียน มีความเป็นมาอย่างไร ไม่สามารถระบุได้ว่า ผู้ใดเป็นผู้คิดริเริ่ม เพราะเมื่อ
สอบถามโรงเรียนทั้งสองแห่งก็ได้รับค าตอบว่า กิจกรรมนี้มีอยู่คู่กับโรงเรียนมาตั้งแต่
ก่อตั้งโรงเรียน ในส่วนผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการฯ ได้ให้ข้อมูลในลักษณะเดียวกัน โดย
ระบุได้เพียงว่า “องค์กรสภานักเรียนมีมาตั้งแต่ปี 1948 (พ.ศ. 2491) แต่นโยบายเรื่อง
สภานักเรียนมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง มีการก าหนดบทบาทใดๆ เพิ่มขึ้นมาตามแต่ละ
ยุคสมัย ส่วนท่ีมาว่าสภานักเรียนญี่ปุ่นน าแนวคิดมาจากที่ใดอย่างไรนั้น ไม่ทราบแน่ชัด 
แต่รูปแบบการจัดกิจกรรมตามที่กล่าวมาสี่แบบนั้น คิดว่าเป็นเอกลักษณ์ของการจัด
การศึกษาของญี่ปุ่น… เรื่อง สภานักเรียน เป็นเรื่องที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรว่า ทุก
โรงเรียนต้องมีการจัดกิจกรรมนี้ หากแต่การเรียกช่ือของกิจกรรมนี้ อาจมีความแตกต่าง
กันออกไปบ้าง บางโรงเรียนอาจเรียกว่า สภากิจกรรมพิเศษ นโยบายการจัดกิจกรรม
สภานักเรียนมีสภาพบังคับเทียบเท่ากับค าสั่งรัฐมนตรี มีสภาพผูกพันตามกฎหมาย 
เหนือกว่าค าสั่งปกครอง” ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลเอกสารต่างๆ ก็ไม่ปรากฏถึงแนวคิด
เบื้องหลังของการน ากิจกรรมสภานักเรียนเข้ามาใช้ในระบบการศึกษาของญี่ปุ่น 
เช่นเดียวกับข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ 
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 ที่มาและโครงสร้างของสภานักเรียน: สภานักเรียนของประเทศญี่ปุ่น เขียน
ในภาษาญี่ปุ่นว่า “せいとかい” อ่านว่า เซโตไค (Seitokai) ถือเป็นองค์กรสูงสุด
ในระดับนักเรียน ข้อมูลที่ได้รับจากส่วนกลาง ระบุว่า “โรงเรียนในญี่ปุ่นจะมีระบบการ
ได้มาซึ่งสภานักเรียน 2 รูปแบบ คือ แบบนักเรียนเลือกตั้งเอง และ แบบที่โรงเรียนเป็น
ผู้ก าหนดว่าใครจะเป็นสภานักเรียน. . .รูปแบบการได้มาของสภานักเรียนนั้น 
กระทรวงศึกษาธิการมิได้มีการก าหนดช้ีชัดลงไปว่า จะต้องใช้กระบวนการอะไร จึงไม่
จ าเป็นจะต้องใช้การเลือกตั้งเพียงเท่านั้น แต่โดยทั่วไปก็ใช้การเลือกตั้ง ในกรณีโรงเรียน
ขนาดเล็ก หรือ อาจมีจ านวนนักเรียนไม่มาก หรือ โรงเรียนระดับประถมศึกษา อาจใช้
วิธีการให้อาจารย์เป็นผู้เลือกตัวบุคคล หรือ ให้นักเรียนรุ่นพี่ก าหนดตัวบุคคล คุยกันเอง 
มาท าหน้าที่สภานักเรียน...นักเรียนทุกคนถือเป็นสมาชิกของสภานักเรียนของแต่ละ
โรงเรียนที่ตนเองศึกษาอยู่ แต่ในทางปฏิบัติการที่จะให้นักเรียนทุกคนเข้ามามีส่วนร่วม
หรือท างานพร้อมๆ กันในสภานักเรียนเป็นเรื่องยาก เนื่องจากนักเรียนมีจ านวนมาก    
จึงต้องมีการคัดเลือกผู้แทนเข้ามาด าเนินการ โดยบทบาทหลัก คือ การวางแผนการท า
กิจกรรมในโรงเรียนว่าในปีนั้นๆ จะมีการจัดกิจกรรมใดขึ้นบ้าง รวมทั้งพิจารณาว่า 
กิจกรรมใดบ้างท่ีสภานักเรียนจะเข้าไปมีส่วนร่วม โดยมีการพูดคุย หารือ และออกเสียง
ลงมติกัน” ซึ่งข้อมูลนี้สอดคล้องกับท่ีมาของสภานักเรียนตามข้อมูลที่ได้รับจากโรงเรียน
กรณีศึกษาทั้งสองแห่ง โดยที่โรงเรียนมัธยม Inagakuen ซึ่งเป็นโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่ ใช้ระบบบ้าน (House) เป็นพื้นที่ในการสร้างชุมชนให้เด็กจาก
หลากหลายระดับช้ันให้มาอยู่ร่ วมกัน เมื่อถึงช่วงการก าหนดให้มีการคัดเลือก
คณะกรรมการนักเรียนประจ าบ้าน จะมีการให้หาเสียงเลือกคณะกรรมการนักเรียน
ประจ าบ้าน และจะมีการเลือกหัวหน้านักเรียนประจ าบ้านแต่ละหลัง ซึ่งมีจ านวน
ทั้งหมด 7 บ้าน จากนั้นผู้ที่เป็นหัวหน้าของแต่ละบ้านจะมาพูดคุยกัน แล้วเลือกกันว่าจะ
ให้ใครท าหน้าที่ประธาน ไม่ได้มีการจัดเลือกตั้งโดยนักเรียน บทบาทของสภานักเรียน
ใหญ่ จะมีหน้าที่คอยควบคุมงบประมาณของกิจกรรมชมรมต่างๆ ซึ่งไม่ได้ขึ้นกับระบบ
บ้าน รวมทั้ง วางแผนในเรื่องการจัดกิจกรรมใหญ่ๆของโรงเรียน เช่น งานกีฬาสี งาน
ต้อนรับนักเรียนใหม่ช้ัน ม.4 งานปัจฉิมนิเทศของนักเรียนช้ัน ม.6 วางแผนงานกิจกรรม
โรงเรียน การตกแต่งบ้านประจ าเดือน หรือ กิจกรรมพิเศษตามเทศกาลต่างๆ ส่วนการ
ออกกฎเกณฑ์อะไรต่างๆ จะไม่อยู่ในบทบาทของสภานักเรียน นักเรียนจะต้องท าตาม
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ระเบียบของโรงเรียน การวางแผนกิจกรรมใดๆ เมื่อจัดท าแล้วก็ต้องน า ไปเสนอต่อ
อาจารย์เพื่อพิจารณา  
 ในส่วนโรงเรียนมัธยม Waseda มีระบบที่มาและโครงสร้างเป็นอีกรูปแบบ
หนึ่งซึ่งใช้วิธีการคล้ายระบบการได้มาซึ่งสภานักเรียนของไทย คือ ใช้การเลือกตั้งโดย
นักเรียนทุกคน โดยประธานสภานักเรียนจะได้มาจากการเลือกตั้งโดยนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย นักเรียนทั้งสองระดับจะมีประธาน
นักเรียนของแต่ละระดับด้วย ซึ่งได้มาจากการเลือกตั้งเช่นกัน ในการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สภานักเรียนนั้น จะด าเนินการโดยคณะกรรมการจัดการการเลือกตั้ง ซึ่งแต่ละห้องเรียน
จะส่งผู้แทนมาเป็นคณะกรรมการชุดนี้ ห้องละ 2 คน เมื่อถึงช่วงที่จะจัดการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการชุดนี้จะท าหน้าที่ติดประกาศว่า จะมีการเลือกตั้งแล้ว ขอเชิญทุกคนมา
ลงคะแนน รวมทั้งมีหน้าที่รวบรวมคะแนนจากห้องเรียนต่างๆ ในการลงคะแนนเลือกตั้ง 
มีการปิดประตูล็อคห้องในการลงคะแนน คณะกรรมการจะน าผลการเลือกตั้งใส่ซอง 
คุณครูประจ าห้องจะประทับตรา ที่เรียกในภาษาญี่ปุ่นว่า “ฮังโกะ” ที่ซอง จากนั้นน า
ซองของทุกห้องมารวมกัน เพื่อนับคะแนนโดยคณะกรรมการประจ าห้องจะไม่มีสิทธินับ
คะแนนในห้องที่ตนเองเป็นกรรมการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม   
 การท างานของสภานักเรียนมิได้ก าเนินการโดยนักเรียนกลุ่มเดียว นอกจาก
การมีคณะสภานักเรียนแล้ว แต่ละห้องเรียน จะมีการเลือกตัวแทนของแต่ละห้องแล้ว
มาประชุมร่วมกันเพื่อเลือกตัวแทนของระดับชั้น บางปีก าหนดไว้ 1 คน บางปีก าหนดไว้ 
2 คน เพื่อให้มารวมกันในที่ประชุมที่เรียกว่า “จูโออิอินไก” หรือ ที่ประชุมกลางของ
นักเรียน เพื่อไปร่วมท างานกับสภานักเรียนท่ีได้มาจากการเลือกตั้ง ในการช่วยท าหน้าที่
พิจารณาและก าหนดงบประมาณของกิจกรรมชมรมต่างๆ นอกจากคณะกรรมการชุดนี้ 
ยังมีการเลือกตัวแทนนักเรียนอีกระดับช้ันละ 2 คน เพื่อท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการ
กลางในการจัดงานทางวัฒนธรรม และมีหน้าที่ในการดูแลการจัดสรรพื้นที่ของชมรม
ต่างๆ ให้ได้รับความเป็นธรรม ในการเลือกผู้แทนต่างๆ ในระดับห้องเรียน จะด าเนินการ
ในกิจกรรมโฮมรูม เพื่อคัดเลือกตัวแทนห้อง ในช่วงต้นปี 
 สรุปในส่วนนี้ได้ว่า ประเด็นที่มาและโครงสร้างของสภานักเรียนญี่ปุ่นจาก
กรณีศึกษาทั้งสองแห่งมีความแตกต่างกันในหลายเรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับการให้ข้อมูล
จากส่วนกลางที่ระบุว่า รูปแบบการจัดการสภานักเรียนนั้น ให้ความเป็นอิสระแก่
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โรงเรียน ไม่มีข้อก าหนดที่ตายตัว นอกจากนี้ กระบวนการได้มาซึ่งสภานักเรียนของ
โรงเรียนมัธยม Waseda มีความเข้มและให้ความส าคัญต่อกระบวนการเลือกมากกว่า
โรงเรียนมัธยม Inagakuen ซึ่งใช้วิธีการพูดคุยจากผู้แทนซึ่งเป็นหัวหน้าจากบ้านต่างๆ 
แล้วเลือกสรรบุคคลที่จะท าหน้าที่ประธานสภานักเรียน   
 สภานักเรียนกับการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยในโรงเรียน: จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นนี้ ได้รับความเห็นที่สอดคล้องกันว่า กิจกรรม
สภานักเรียนมิได้มุ่งจัดให้เด็กได้รับประสบการณ์ด้านประชาธิปไตยผ่านกระบวนการ
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น แต่ความมุ่งหวังที่เป็นจุดเน้นจริงๆ คือ “การฝึกและปลูกฝังความ
รับผิดชอบให้อยู่ในนิสัยอย่างเป็นวิถีชีวิต” อันจะเป็นรากฐานที่ส าคัญต่อเรื่องความเป็น
ประชาธิปไตยของตัวเด็กที่จะติดตัวไปจนโต แม้ดูเหมือนว่า จะมีการก าหนดกฎเกณฑ์ 
โครงสร้าง และกระบวนการได้มาซึ่งสภานักเรียนของแต่ละโรงเรียน แต่เป้าหมายที่
แท้จริง คือ การจัดแบ่งโครงสร้าง เพื่อเป็นเครื่องมือสร้างความรับผิดชอบผ่านบทบาท
สมมติตามต าแหน่งหน้าที่ต่างๆ และกระบวนการต่างๆ มุ่งหวังให้นักเรียนได้รับ
ประสบการณ์ตรงในการมีส่วนร่วมกับงานต่างๆ เท่านั้น มิใช่เรื่องที่จะเข้ามามีอ านาจ
เหนือเพื่อนนักเรียนคนอื่น นอกจากนี้แนวคิดประชาธิปไตยนั้นไม่ได้ให้น้ าหนักที่
กระบวนการได้มาของสภานักเรียน ว่าจะต้องมีการเลือกตั้งเท่านั้นแล้วจึงเป็น
ประชาธิปไตย สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการฯ “ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” นั้น จะมองว่าใช้การเลือกตั้งแล้วถือเป็นประชาธิปไตยแล้วหรอืไม ่เปน็
สิ่งที่พูดยาก ตราบใดที่โรงเรียนไม่ได้ใช้อ านาจสั่งการให้นักเรียนต้องท าเรื่องนั้นเรื่องนี้ 
ไม่เป็นเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ อย่างน้อยนักเรียนก็ยังมีตัวแทน ไม่ว่าตัวแทนนั้นจะมา
จากการเลือกตั้งหรือไม่ อย่างน้อยก็ถือว่ายังมีผู้แทน เพราะฉะนั้นก็จะกล่าวว่า 
กระบวนการเลือกกันเองขึ้นมาไม่เป็นประชาธิปไตยนั้น ก็คงไม่ใช่เช่นกัน... ยกตัวอย่าง
ในบางโรงเรียนที่อาจารย์เป็นผู้ก าหนดให้นักเรียนแต่ละคนท ากิจกรรมในหน้าที่ต่างๆกัน 
ก็มีเป้าหมายให้นักเรียนได้ฝึกความรับผิดชอบ ฝึกการเป็นผู้น า ผู้ตาม ให้ได้รับผิดชอบ
หลายหลายหน้าที่ สอนให้รู้จักการรับผิดชอบในภาระหน้าที่ ในแต่ละบทบาทมากกว่า
จะมุ่งฝึกฝนประชาธิปไตยโดยใช้กระบวนการเลือกตั้ง”  
 ในส่วนของโรงเรียนที่สองแห่งได้ให้ความเห็นในประเด็นนี้คล้ายคลึงกันกับ
ความเห็นจากส่วนกลาง พิจารณาความเห็นของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Inagakuen 
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“กิจกรรมสภานักเรียน เป็นกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความรับผิดชอบใน
หน้าที่  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ เพียงใด ซึ่ งจะน าไปสู่การเกิดความเป็น
ประชาธิปไตยของเขา” และความเห็นของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Waseda “สภา
นักเรียนจะช่วยให้นักเรียนได้รับประสบการณ์ตรงในการได้รับผิดชอบในบทบาทหน้าที่
ต่างๆ ได้ฝึกฝนการท างานเป็นทีม การท าหน้าที่ในต าแหน่งต่างๆ และผู้ที่เป็นหัวหน้า
กิจกรรม หรือ ประธานชมรม ก็จะได้เรียนรู้ว่า แม้จะมารับต าแหน่งหน้าที่ตรงนี้ก็ไม่
สามารถท าอะไรได้ตามอ าเภอใจ ไม่สามารถใช้อ านาจเผด็จการอะไรได้ เพราะในทุกๆ
อย่างที่ท าจะมีระบบการตรวจสอบการท างาน ทุกอย่างจะต้องมีความโปร่งใส รวมทั้ง 
เด็กๆ จะได้เรียนรู้ถึงความเท่าเทียมในการด าเนินการเรื่องต่างๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นจะ
เป็นประสบการณ์ที่จะติดตัวเด็กไป และเป็นพื้นฐานของการเป็นประชาธิปไตยในการ
ด าเนินชีวิตเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่”  
 นอกจากท่ีกล่าวมาแล้ว ยังพบว่า สภานักเรียน มีฐานะเป็น “เวทีเรียนรู้การมี
ส่วนร่วมในโรงเรียน” กล่าวคือ บทบาท หน้าที่ และกลไกการด าเนินงานของสภา
นักเรียนมีส่วนช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระหว่างเพื่อนนักเรียนด้วยกัน ระหว่าง
นักเรียนและครู ในเรื่องต่างๆ และยังสะท้อนความต้องการบางเรื่องของเด็กในการใช้
ชีวิตในโรงเรียนไปสู่ผู้ใหญ่ได้ ตั้งแต่การรับฟังความคิดเห็น การยอมรับความแตกต่าง 
การยอมรับในเหตุในผล และ การตรวจสอบถ่วงดุลในการท างาน ซึ่งก็ถือเป็นรากฐาน
ของการอยู่ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้เป็นอย่างดี ปรากฏดังบทสัมภาษณ์ของ
ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Inagakuen “หากไม่นับรวมปีนี้ (2016) ก่อนหน้านี้ จะไม่ค่อย
มีการสอบถามความต้องการของนักเรียนว่า ต้องการอะไรเพิ่มเติมไหม นโยบายหรือการ
จัดกิจกรรมใดๆ ก็จะถูกส่งจากสภานักเรียนใหญ่ มาสู่สภานักเรียนของแต่ละบ้าน แล้วก็
ไปด าเนินการ (คล้าย Top-down) แต่ในปัจจุบัน จะสลับกัน คือ เปิดโอกาสให้แต่ละ
บ้าน ได้ประชุมปรึกษากันก่อนท่ีจะน าเสนอแผนโครงการกิจกรรมมาสู่สภานักเรียนใหญ่
เพื่อพิจารณา (คล้าย Bottom-up)...เคยมีเรื่องที่สภานักเรียน น าสู่การพิจารณาของ
โรงเรียน ให้มีการน าเครื่องขายน้ าอัตโนมัติในโรงเรียน จนท าให้นักเรียนได้มีเครื่องนี้ใช้ 
และเคยมีการเสนอจากสภานักเรียนให้มีการน าเครื่องขายน้ าอัตโนมัติแบบขวดพลาสติก 
มาแทนเครื่องขายน้ าแบบกล่อง ซึ่งทางโรงเรียนก็รับเรื่องไว้ก่อน เนื่องจากไม่สามารถ
เปลี่ยนได้เลยทันที ด้วยเหตุที่โรงเรียนเพิ่งจะด าเนินการน าเครื่องขายน้ าแบบกล่องเข้า
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มาได้ไม่นาน และใช้เวลาถึง 3 ปี จนได้มีการน าเครื่องขายน้ าแบบขวดมาแทนได้” และ 
บทสัมภาษณ์ของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Waseda “เคยมีกรณีที่ประธานสภานักเรียน
มาจากชมรมกีฬา ก็จะจัดสรรงบประมาณให้กับชมรมกีฬามากกว่าชมรมอื่น คณะผู้แทน
จากระดับช้ัน และคณะกรรมการสภานักเรียนอื่นๆ ก็จะช่วยสอดส่องตรงนี้ เพื่อมิให้
ประธานสภานักเรียนใช้อ านาจในทางมิชอบ...” 
 ข้อค้นพบอีกประการหนึ่ง คือ การด าเนินงานของสภานักเรียนนั้น แม้จะดู
เหมือนว่ามีความเป็นอิสระสูงในการท างาน  ซึ่งจากการศึกษาเอกสารที่ผู้วิจัยรวบรวม
ข้อมูลไว้ระบุว่า ครูมีหน้าที่เพียงเป็นที่ปรึกษาเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงที่ได้รับข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ทั้งสองส่วนพบว่า ครูมิได้เพียงมีหน้าที่ให้ค าปรึกษา แต่ยังมีบทบาท
อย่างมากในการควบคุมและพิจารณาการด าเนินการต่างๆ ในเรื่องต่างๆ ของกิจกรรม
สภานักเรียนด้วยเช่นกัน เช่น การพิจารณาโครงการ หรือ ในด้านงบประมาณ เป็นต้น 
ซึ่งในส่วนนี้คล้ายคลึงกับบริบทการจัดกิจกรรมสภานักเรียนของไทย สะท้อนจากบท
สัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการฯ “จากที่กล่าวมาถึงบทบาทและหน้าที่ของสภา
นักเรียนท่ีมีหลายๆอย่าง แต่อย่างไรก็ตาม กิจกรรมนี้ก็เป็นกิจกรรมหนึ่งที่จัดในโรงเรียน  
ดังนั้น การด าเนินการกิจกรรมใดๆ ก็จะด าเนินการภายใต้ค าแนะน าของครูที่ปรึกษา แต่
ทั้งนี้ก็ขึ้นกับนโยบายของแต่ละโรงเรียนด้วย ว่าให้อ านาจและบทบาทกับสภานักเรียน
ของตนเองนั้นมากน้อยเพียงใด ถ้าเป็นเรื่องจ านวนงบประมาณที่จะสามารถน าไปใช้ได้ 
ก็จะมีการก าหนดเกณฑ์การใช้จ่ายว่าจะสามารถใช้ได้เท่าใด อย่างไร และต้องให้
อาจารย์เห็นชอบด้วยหรือไม่” บทสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Inagakuen    
“ส่วนการออกกฎเกณฑ์อะไรต่างๆ จะไม่อยู่ในบทบาทของสภานักเรียน นักเรียนจะต้อง
ท าตามระเบียบของโรงเรียน การวางแผนกิจกรรมใดๆ เมื่อจัดท าแล้วก็ต้องน าไปเสนอ
ต่ออาจารย์เพื่อพิจารณา ...การที่นักเรียนนักเรียนจะมารวมกันเพื่อออกกฎอะไรก็เป็น
เรื่องยาก เพราะสภานักเรียนก็อยู่ในโรงเรียน ก็ต้องผ่านความเห็นชอบจากอาจารย์ก่อน
ในการด าเนินกิจกรรมใดๆ” และ บทสัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม Waseda “ใน
การประชุมทุกครั้ง จะมีอาจารย์อยู่ร่วมในการประชุมเพื่อร่วมรับฟังด้วยเสมอ...ในเรื่อง
การใช้จ่ายงบประมาณ โรงเรียนจะมีกฎระเบียบที่ชัดเจนอยู่แล้ว ในกรณีที่ชมรมต่างๆ 
เสนอรายละเอียดการใช้จ่ายเข้ามา สภานักเรียนก็จะมีการพิจารณาก่อนว่า มีความ
เหมาะสมหรือไม่ แล้วจะส่งข้อมูลต่อไปยังท่ีประชุมคณาจารย์อีกครั้ง” 



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 

 

 [64] 
 

3. ผลการวิจัยภาคสนามและผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับค่านิยมประชาธิปไตยของ
นักเรียนจากโรงเรียนกรณีศึกษาของไทย 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมสภานักเรียนเพื่อ
ส่งเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียนนั้น พบว่า รูปแบบกิจกรรมสภานักเรียนของไทยกับ
ญี่ปุ่นมิได้แตกต่างกันมากนัก หากแต่ของไทยจะมีการก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนออก
จากส่วนกลางไปยังระดับเขตพื้นที่การศึกษา และลงสู่โรงเรียน โดยมีการจัดกิจกรรม
เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นให้โรงเรียนต่างๆให้ความส าคัญต่อกิจกรรมนี้ คือ การจัด
ประกวดสภานักเรียนต้นแบบ ซึ่งมีทั้งระดับภูมิภาคและระดับประเทศ รวมทั้งมีการ
จัดตั้งสภานักเรียนระดับประเทศเพื่อเป็นการสร้างเครือข่ายจากผู้แทนเยาวชนทั้งที่มา
จากทั้งสภานักเรียนต้นแบบ และสภาเด็กและเยาวชน รวมทั้งเป็นการขับเคลื่อนงาน
ร่วมกันระหว่างสภานักเรียนและผู้แทนเยาวชนในภูมิภาคต่างๆ โดยรูปแบบและวิธีการ
อาจแตกต่างไปในแต่ละปี นอกจากนี้ ผู้เช่ียวชาญส่วนใหญ่ประเมินว่า การด าเนินการ
ระดับโรงเรียนยังไม่ดีเท่าที่ควร ด้วยสาเหตุส าคัญ คือ การน าแนวทางจากส่วนกลางสู่
การปฏิบัติที่มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในเชิงรูปแบบและกระบวนการ บางท่านมองว่า 
เป็นเรื่องปัจจัยความพร้อมซึ่งขึ้นกับขนาดของโรงเรียน รวมทั้ง ปัจจัยที่จะส่งเสริมให้
การด าเนินการขับเคลื่อนงานสภานักเรียนให้ประสบความส าเร็จนั้น ผู้เช่ียวชาญส่วน
ใหญ่มองว่า ปัจจัยหลัก คือ “ผู้บริหาร” ส่วนปัจจัยเสริมอื่นๆ ที่จะมีส่วนส าคัญ คือ 
“ครู” ผู้รับผิดชอบกิจกรรมนี้ รวมถึง การเพิ่มน้ าหนักความส าคัญของกิจกรรมสภา
นักเรียนในตัวช้ีวัดต่างๆ ที่จะใช้ในการพิจารณาคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
 ผลการศึกษาระดับค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน มีดังนี้ 
 1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  1.1) เพศ: ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 237 คน 
คิดเป็นร้อยละ 62 และเพศชาย จ านวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 38 
  1.2) ระดับช้ัน: ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ระดับช้ัน ม.6 
จ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 39.3 รองลงมาคือ ช้ัน ม.5 จ านวน 122 คน คิดเป็น
ร้อยละ 31.9 ช้ัน ม.4 จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 11.8 ช้ัน ม.2 จ านวน 28 คน คิด
เป็นร้อยละ 7.3 ช้ัน ม.1 จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 และ ช้ัน ม.3 จ านวน 14 
คน คิดเป็นร้อยละ 3.7     
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  1.3) การเป็นสมาชิกสภานักเรียน:  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น
สมาชิกสภานักเรียนชุดปัจจุบัน จ านวน 232 คน คิดเป็นร้อยละ 60.7 รองลงมา คือ ไม่
เคยเป็นสมาชิกสภานักเรียน จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 21.5 และ เคยเป็นสมาชิก
สภานักเรียนแต่ปัจจุบันไม่ได้เป็นสมาชิกแล้ว จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 17.8  
  1.4) ประสบการณ์ในการท างานสภานักเรียน: จากจ านวนผู้ตอบ
แบบสอบถามที่ระบุว่า ตนเป็น/เคยเป็นสมาชิกของสภานักเรียนจ านวน 300 คนนั้น 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างาน 1-2 ปี จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 50.33 
รองลงมา คือ ประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 1 ปี จ านวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 
48 และ ประสบการณ์ในการท างาน 2-3 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.67 
 2) ระดับค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียน 
 ผลการวิเคราะห์ระดับค่านิยมประชาธิปไตยจากตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
พบว่าค่า เฉลี่ยรวมทุกด้านของค่านิยมประชาธิปไตย อยู่ ในช่วงระดับค่านิยม
ประชาธิปไตยขั้น “ตอบสนอง” (x  = 2.48, SD=.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ค่านิยมประชาธิปไตยด้านปัญญาธรรม เป็นด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งอยู่ในช่วงระดับ
ค่านิยมประชาธิปไตยขั้น “เห็นคุณค่า” (x  = 2.54, SD=.42) ด้านที่มีค่าเฉลี่ยรองลงมา 
คือ ค่านิยมประชาธิปไตยด้านสามัคคีธรรม อยู่ในช่วงระดับค่านิยมประชาธิปไตยขั้น 
“ตอบสนอง” (x  = 2.48, SD=.41) และ ค่านิยมประชาธิปไตยด้านคารวธรรม อยู่
ในช่วงระดับค่านิยมประชาธิปไตยขั้น “ตอบสนอง” (x  = 2.42, SD=.38) โดยเมื่อ
พิจารณาจ าแนกค่าเฉลี่ยตามกลุ่มของการเป็นสมาชิกสภานักเรียน พบว่า กลุ่มที่เป็น
สมาชิกสภานักเรียนชุดปัจจุบัน มีค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยมประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่
เคยเป็นสมาชิกของสภานักเรียนแต่ปัจจุบันไม่ได้เป็นแล้วทุกด้าน ในขณะที่ทั้งสองกลุ่ม
ข้างต้น มีค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยมประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่ไม่เคยเป็นสมาชิกสภา
นักเรียนทุกด้าน รายละเอียดดังแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับค่านิยมประชาธิปไตย
ของนักเรียน 

กลุ่มของนักเรียน 
ค่าเฉลี่ย  (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) การแปลผล 

ระดับค่านิยมประชาธปิไตย 
คารวธรรม สามัคคีธรรม ปัญญาธรรม 

กลุ่มที่เป็นสมาชิกสภานักเรียน 
ชุดปัจจุบัน 

2.48 (.32) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.56 (.34) 
ขั้น “เห็นคุณค่า” 

2.61 (.32) 
ขั้น “เห็นคุณค่า” 

กลุ่มที่เคยเป็นสมาชิกของสภา
นักเรียนแต่ปัจจบุันไม่ได้เป็นแล้ว 

2.41 (.36) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.44 (.40) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.52 (.48) 
ขั้น “เห็นคุณค่า” 

กลุ่มที่ไม่เคยเป็นสมาชิกสภา
นักเรียน 

2.24 (.46) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.31 (.53) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.39 (.54) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

รวมทุกกลุ่ม (x  = 2.48, 
SD=.35) 

2.42 (.38) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.48 (.41) 
ขั้น “ตอบสนอง” 

2.54 (.42) 
ขั้น “เห็นคุณค่า” 

 
 เมื่อพิจารณารายละเอียดค่านิยมประชาธิปไตยในประเด็นย่อยของแต่ละด้าน 
พบว่า ค่านิยมประชาธิปไตยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงระดับค่านิยมประชาธิปไตยขั้น “เห็น
คุณค่า” มีจ านวน 3 เรื่อง ประกอบด้วย เรื่อง “สันติธรรม” ในด้านปัญญาธรรม เป็น
เรื่องที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x  = 2.74, SD=.57) รองลงมา คือ เรื่อง “เสียสละและยึดมั่น
ในผลประโยชน์ส่วนรวม” ในด้านสามัคคีธรรม (x  = 2.53, SD=.57) และ เรื่อง “การ
เคารพและยอมรับความหลากหลาย” ในด้านคารวธรรม (x  = 2.52, SD=.49) ในส่วน
ค่านิยมประชาธิปไตยอีกห้าเรื่องนั้น มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงระดับค่านิยมประชาธิปไตยขั้น 
“ตอบสนอง” โดยเรื่องที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ เรื่อง “ความเสมอภาค” ในด้าน     
คารวธรรม (x  = 2.34, SD=.52) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 2 
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ตาราง 2 คะแนนสูงสุด-ต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับ
ค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียนจ าแนกตามประเด็นย่อย 

ค่านิยม
ประชาธิปไตย 

เร่ือง ค่าต่ าสุด 
ค่า 

สูงสุด 
ค่าเฉลี่ย (SD) ระดับค่านิยม 

คารวธรรม 

การเคารพและ 
ยอมรับความหลากหลาย 

1.00 4.00 2.52 (.49) 
ข้ัน “เห็น
คุณค่า” 

การเคารพและ 
ยอมรับเสียงส่วนใหญ่  

โดยรับฟังเสียงส่วนน้อย 
1.00 3.67 2.46 (.65) ข้ัน “ตอบสนอง” 

เคารพสิทธิ  
ปฏิบัติตนตามสิทธิ  

และใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่ 
1.00 3.75 2.35 (.46) ข้ัน “ตอบสนอง” 

ความเสมอภาค 1.00 3.67 2.34 (.52) ข้ัน “ตอบสนอง” 

สามัคคีธรรม 

เสียสละและยึดมั่น 
ในผลประโยชน์ส่วนรวม 

1.00 4.00 2.53 (.57) 
ข้ัน “เห็น
คุณค่า” 

มีส านึกรับผิดชอบและ 
สามารถตรวจสอบได้ 

1.00 3.40 2.43 (.44) ข้ัน “ตอบสนอง” 

ปัญญาธรรม 
สันติธรรม 1.00 4.00 2.74 (.57) 

ข้ัน “เห็น
คุณค่า” 

ความมีเหตุมีผล 1.00 3.25 2.35 (.41) ข้ัน “ตอบสนอง” 

 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาและข้อค้นพบต่างๆ สรุปความได้ว่า กิจกรรมสภานักเรียน

ของญี่ปุ่นได้ก่อตัวข้ึนมาเป็นระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษ และเกิดขึ้นก่อนที่ประเทศไทย
จะมีการน ากิจกรรมนี้มาใช้ในระบบการศึกษา ประเด็นส าคัญที่พบ คือ เป้าหมายของ
กิจกรรมนี้ มุ่งเน้นการสร้างเยาวชนที่เป็นประชาธิปไตยในระดับนิสัย ตั้งแต่การปลูกฝัง
รากฐานและจิตส านึกในเรื่องต่างๆ ที่ผู้วางระบบการศึกษาของญี่ปุ่นเห็นว่ามี
ความส าคัญอย่างน้อย 2 เรื่อง คือ “ความรับผิดชอบ” ทั้งต่อตนเอง ต่อหน้าที่ และ
ส่วนรวม กับ “การมีส่วนร่วม” ซึ่งจะพัฒนาต่อให้เกิดความคิดและอุปนิสัยใจคอที่เป็น
ประชาธิปไตยเมื่อเยาวชนเหล่านี้ เติบใหญ่ และต้องอาศัยอยู่ ร่วมกันในสังคม
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ประชาธิปไตย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องอย่างชัดเจนกับเป้าหมายการศึกษาตามความใน
พระราชบัญญัติการศึกษาของญี่ปุ่น ความว่า “เป้าหมายของการศึกษาที่ส าคัญ คือ 
การศึกษาจะก่อให้เกิดการพัฒนาบุคลิกภาพโดยสมบูรณ์ พยายามอย่างหนักในการสั่ง
สอนขัดเกลาบุคคล มีจิตใจที่สดใสร่างกายที่สมบูรณ์ เป็นผู้ซึ่งรักในความถูกต้องและ
ความยุติธรรม, เคารพในคุณค่าของตนเอง, เคารพผู้ใช้แรงงาน, มีความตระหนักต่อ
ความส านักรับผิดชอบอย่างลึกซึ้ง, ซึมซับจิตวิญญาณที่เป็นอิสระ ในฐานะเป็นผู้สร้าง
สันติภาพแห่งรัฐและสังคม...การศึกษาควรจะส่งเสริมจิตสาธารณะ น าไปสู่การมีส่วน
ร่วมอย่างอิสระในการสร้างสังคม พร้อมทั้งการพัฒนาทัศนคติที่มีต่อความต้องการ
รับผิดชอบต่อการเติบโตของสังคม” รวมทั้งยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Parmenter และคณะ (2008) ซึ่งได้วิเคราะห์ความส าเร็จของการจัดการศึกษาเพื่อ
สร้างความเป็นพลเมืองของญี่ปุ่นว่า การจัดการศึกษาไม่เพียงแต่การมุ่งเน้นสิ่งที่จะเลือก
เข้ามาสอนในโรงเรียนแต่ยังมุ่งหนุนเสริมให้นักเรียนมีพื้นที่เพื่อท ากิจกรรมเสริมสร้าง
ความเป็นพลเมืองในชุมชนของตนเองด้วย โดยเกิดจากหลักการที่ให้เด็กได้ฝึกฝนทุกวัน 
(Everyday Practice of Citizenship Education) ได้แก่ การท าเป็นกิจวัตรประจ าวัน 
การฝึกจนเกิดความเคยชิน การแบ่งปันและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ รวมทั้ง การ
ส่งเสริมการร่วมกิจกรรมด้วยกัน ดังนั้น กิจกรรมสภานักเรียนจึงท าหน้าที่เป็นกลไกใน
ระบบการศึกษาและพื้นที่ฝึกประสบการณ์ในสถานการณ์เสมือนจริงให้กับเยาวชน
มากกว่าจะเป็นเวทีฝึกแนวคิดและความเป็นประชาธิปไตยในเชิงการเมือง และผล
การศึกษายังท าให้ทราบว่า นิยามของประชาธิปไตยแบบตัวแทนของญี่ปุ่น ไม่ได้ให้
จุดเน้นเรื่อง “ระบบการได้มา” แต่ให้ความส าคัญของการ “มีตัวแทน” ประเด็นนี้
สะท้อนได้จากบทสัมภาษณ์ของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการฯ ที่ระบุชัดว่า “การ
เลือกตั้ง” มิอาจยืนยันได้อย่างแท้จริงถึงความเป็นประชาธิปไตย แนวคิดประชาธิปไตย
จึงเป็นเรื่องของ “การมีผู้แทน” ในการท าหน้าที่ กับ การมีระบบตรวจสอบถ่วงดุลการ
ท างานท่ีมีประสิทธิภาพที่จะควบคุมและจัดดุลอย่างไร ระบบสภานักเรียนของญี่ปุ่นก็ไม่
สามารถด าเนินการเองได้โดยอิสระเช่นเดียวกับรูปแบบของไทย ดังนั้น ประเด็นเชิง
ระบบการจัดการจึงคล้ายคลึงกันมาก แต่ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ รูปแบบสภา
นักเรียนท่ีด าเนินการอยู่ของไทยนั้น มุ่งด าเนินการบนฐานแนวคิดอย่างไร ผู้ปฏิบัติแต่ละ
ระดับมีความรู้ ความเข้าใจ ถึงหัวใจส าคัญและหลักการของกลไกนี้หรือไม่ มากน้อย
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เพียงใด รวมทั้ง การน าไปปฏิบัติในโรงเรียน สามารถด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมาย
ของกระทรวงศึกษาธิการหรือไม่ จากการได้ร่วมสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการขอรับประเมินโรงเรียนต้นแบบสภานักเรียนสองครั้ง มีข้อสังเกตว่า การ
ด าเนินกิจกรรมสภานักเรียนของโรงเรียนยังมีความแข็งตัวในเชิงรูปแบบ เน้นที่การจัด
โครงสร้างและกระบวนการได้มาของคณะกรรมการสภานักเรียนที่จะต้องมีการจัด
เลือกตั้ง และเป็นการด าเนินการมุ่งตอบผลและเก็บข้อมูลร่องรอยหลักฐานเพื่อให้ตอบ
ได้ตามตัวช้ีวัดการประเมิน  
 หากพิจารณาผลการส ารวจในเรื่องค่านิยมประชาธิปไตยของนักเรียนใน
ภาพรวมที่พบว่า กลุ่มที่เป็นสมาชิกสภานักเรียนชุดปัจจุบัน มีค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยม
ประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่เคยเป็นสมาชิกของสภานักเรยีนแต่ปัจจุบันไม่ได้เป็นแล้วทุก
ด้าน ในขณะที่ท้ังสองกลุ่มข้างต้น มีค่าเฉลี่ยคะแนนค่านิยมประชาธิปไตยสูงกว่า กลุ่มที่
ไม่เคยเป็นสมาชิกสภานักเรียนทุกด้าน ผลดังกล่าวมีนัยส าคัญอย่างยิ่งว่า กระบวนการ
สภานักเรียน เป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้ที่เข้ามาร่วมในกระบวนการ
ได้รับการหล่อหลอมกล่อมเกลาให้มีการปรับพฤติกรรมตามวิถีประชาธิปไตยได้ดีกว่าผู้ที่
ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ระดับค่านิยมประชาธิปไตยที่สูงตามที่กล่าว
ยังมิได้อยู่สูงถึงขั้น “ปรับตัว” ซึ่งเป็นระดับที่นักเรียนสามารถจัดระบบค่านิยมและ
แสดงออกซึ่งความมุ่งมั่นและพฤติกรรมที่จะปฏิบัตติามค่านิยมประชาธิปไตยทั้งสามดา้น 
โดยมีเพียงด้านเดียวเท่านั้นที่มีระดับค่านิยมประชาธิปไตยอยู่ในขั้น “เห็นคุณค่า” คือ 
ด้านปัญญาธรรม ซึ่งหมายถึง ในภาพรวมนักเรียนเห็นคุณค่าและมีความนิยมชมชอบใน
เรื่องการมีสันติธรรม และความมีเหตุมีผล และจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็น
ค่านิยมประชาธิปไตยย่อย ที่พบว่า การมี “สันติธรรม” เป็นค่านิยมที่ได้รับการพัฒนา
มากที่สุดในจ านวน 8 เรื่องนั้น อาจเป็นเพราะ ในประเด็นนี้เป็นการถามเกี่ยวกับการ
ต้องรับฟังความเห็นต่างจากผู้อื่น และ การใช้การเจร จาอย่างสันติวิธี ซึ่งเป็น
ประสบการณ์ตรงที่นักเรียนจะมีโอกาสประสบพบเจอมากที่สุดในการท างานสภา
นักเรียน  
 ข้อเสนอแนะส าคัญ คือ 1) กระทรวงศึกษาธิการ โดย สพฐ. ในฐานะผู้มี
บทบาทหลักควรต้องน ากิจกรรมนี้มาทบทวนแนวคิดใหม่ (Reconceptualization) 
ตั้งแต่จุดเริ่มต้น ค้นหาสาเหตุที่ท าให้ความมุ่งหวังที่กระทรวงก าหนดกับวิธีการปฏิบัติ
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จริงของโรงเรียนไม่สอดคล้องกันในการด าเนินกิจกรรมสภานักเรียน เร่งการสร้างพื้นที่
ประชาธิปไตยในโรงเรียนผ่านกิจกรรมสภานักเรียนอย่างจริงจังในโรงเรียนทุกระดับ 
จากประสบการณ์ของต่างประเทศประเทศท่ีมีการใช้สภานักเรียน เป็นทั้งเครื่องมือและ
ยุทธวิธีส าคัญเพื่อขัดเกลาเยาวชนให้มีความรู้ความเข้าใจ สร้างความตระหนัก น าไปสู่
ความยึดมั่นผูกพันต่อสังคมและประเทศชาติในฐานะพลเมืองผู้มีความส านึกรับผิดชอบ 
ซึ่งเป็นผลลัพธ์และเป้าหมายสูงสุดของการพัฒนาพลเมืองที่ยั่งยืน ทั้งนี้ หากโรงเรียนยัง
ไม่สามารถด าเนินการจัดกระบวนการสภานักเรียนได้ด้วยตนเอง ก็สามารถแสวงหา
ความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอกทั้งที่ เกี่ยวข้องโดยตรงและหน่วยงานอื่น            
2) นอกจากการให้ความส าคัญต่อกิจกรรมสภานักเรียนอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว เพื่อให้
การเสริมสร้างวิถีประชาธิปไตยให้กับนักเรียนบังเกิดผลชัดขึ้น ควรต้องด าเนินการปฏิรูป
หลักสูตรสังคมศึกษาทั้งระบบ ผลการศึกษาข้อมูลเอกสารในประเทศต่างๆ และ
ผลการวิจัยครั้งนี้ ช่วยยืนยันว่า การจัดการศึกษาในระบบโรงเรียนยังคงเป็นกลยุทธ์
ส าคัญต่อการพัฒนาความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตยให้กับเยาวชน โดยโรงเรียนจะ
เป็นสถานที่จ าลองในการสร้างความเป็นประชาธิปไตยผ่านกระบวนการสร้างความรู้
ความเข้าใจ โดยที่เน้นการใช้กิจกรรมต่างๆ เป็นเครื่องมือ ประกอบด้วยกิจกรรมใน
ห้องเรียนทั้งในรูปแบบเกมส์ การแสดงละครเกี่ยวกับประชาธิปไตย การจัดการเรยีนการ
สอนที่ผู้สอนต้องเคารพในความคิดของผู้เรียนโดยใช้กระบวนการอภิปรายแสดงความ
คิดเห็นให้มากขึ้น ปรับเปลี่ยนวิธีประเมินจากที่เน้นการวัดผลสัมฤทธิ์เชิงทฤษฎีผ่าน
ตัวหนังสือ ไปเป็นการประเมินผลการปฏิบัติของผู้เรียน (Performance Assessment) 
อาจท าได้ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเป็นเทอมหรือปีการศึกษา ซึ่งจะสะท้อนผลการ
พัฒนาเยาวชนได้ดีกว่าการประเมินแบบดั้งเดิม รวมทั้งการปฏิรูประบบการพัฒนาครู
สังคมศึกษา ที่ต้องเริ่มจากการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm) การสอนแบบ
ดั้งเดิมไปสู่วิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ปรับเปลี่ยนจากผู้สอนเป็นผู้
เอื้อการเรียนรู้ คอยเป็นที่ปรึกษาและสนับสนุนการเรียนรู้อย่างเป็นประชาธิปไตย 
รวมทั้งการขัดเกลาเยาวชนผ่านการสร้างตนเองเป็นตัวแบบที่ดีตามวิถีประชาธิปไตยใน
ทุกๆเรื่อง ซึ่งถือเป็นการขัดเกลาทางอ้อมจึงจะเท่ากับเป็นการปฏิรูปหลักสูตรทั้งระบบ 
นอกจากนี้ ควรต้องออกแบบการเรียนการสอนที่น ากิจกรรมสภานักเรียนเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งเพื่อเช่ือมโยงการสอนและปลูกฝังวิถีประชาธิปไตยอย่างเป็นรูปธรรมในทุก
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ระดับช้ัน เนื่องจากจะช่วยให้กิจกรรมสภานักเรียนเป็นที่รับรู้ เกิดประโยชน์อย่างเป็น
รูปธรรม รวมทั้ง เป็นการด าเนินการที่จะเกิดความต่อเนื่องซึ่งน าไปสู่การหล่อหลอมการ
สร้างค่านิยมประชาธิปไตยในระดับที่สูงขึ้น ตามแนวทางนี้ยังหมายรวมถึง การต้องมี
นโยบายให้ครูผู้รับผิดชอบสาระวิชาสังคมศึกษา วิชาหน้าท่ีพลเมือง เข้ามามีบทบาทมาก
ขึ้นในการเข้าร่วมกิจกรรมสภานักเรียน ในฐานะที่สภานักเรียนเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การสอนกระบวนการประชาธิปไตยในโรงเรียน เมื่อครูมีประสบการณ์และเกิดความ
เข้าใจ จะได้น าไปใช้เป็นตัวอย่างในลักษณะกรณีศึกษาร่วมกับการจัดการเรียนการสอน 
โดยเฉพาะในช่วงที่มีกิจกรรมการเลือกตั้งสภานักเรียน 3) ควรเพิ่มรูปแบบการที่จะให้
นักเรียนทั่วไปได้เรียนรู้กระบวนการด ารงชีวิตตามวิถีประชาธิปไตยที่เป็นรูปธรรม 
นอกเหนือจาก เรื่องการเลือกตั้งสภานักเรียนด้วย ตัวอย่างเช่น ควรมีการจัดกิจกรรม
ถอดบทเรียนการท างานสภานักเรียน อาจใช้วิธีการทบทวนหลังปฏิบัติงาน (After 
Action Review: AAR) เพื่อทบทวนวิธีการท างานในแต่ละกิจกรรมของสภานักเรยีน ท้ัง
ด้านความส าเร็จและปัญหาที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์การ
ท างาน และยังช่วยปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้นอย่างเป็นระบบ โดยครูที่ปรึกษาเป็นผู้
เอื้ออ านวยกระบวนการดังกล่าว โดยให้มีการบันทึกข้อมูลส าหรับเป็นแหล่งความรู้ใน
การท างานครั้งต่อๆ ไป ซึ่งก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องจากรุ่นสู่รุ่น นอกจากนี้ 
โรงเรียนควรเปิดพื้นที่ให้โอกาสแก่ผู้แทนสภานักเรียนได้น าประสบการณ์ดังกล่าวมา
บอกเล่าถึงวิธีการท างาน รวมทั้งประสบการณ์ที่เกิดขึ้นและสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการท างาน
มาบอกเล่าในเวทีสาธารณะให้แก่เพื่อนนักเรียนในโรงเรียนได้ฟังร่วมกัน อันเป็นการ
เริ่มต้นสร้างค่านิยมประชาธิปไตยในขั้น “รับรู้” เป็นวงกว้างมากขึ้น อาจใช้เวทีกิจกรรม
หน้าเสาธง หรือ การจัดเวทีเล็กๆที่โรงอาหารในเวลาพักกลางวัน หรือ ใช้การเล่าเรื่อง
ผ่านเสียงตามสาย หรือ อาจเป็นโอกาสการประชุมรวมที่เหมาะสม 4) ควรจัดระบบการ
พัฒนาความรู้และสมรรถนะครูให้มีทักษะการท ากิจกรรมสภานักเรียน เพื่อแก้ไขความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับกระบวนการและวิถีประชาธิปไตยตั้งแต่ต้นทาง โดย
แบ่งเป็นการพัฒนาทักษะขั้นพื้นฐาน และการพัฒนาทักษะระดับท่ีสูงขึ้น เพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานสนับสนุนกิจกรรมสภานักเรียนในฐานะครูที่ปรึกษา โดยเน้นการฝึกทักษะ
อย่างรอบด้าน เช่น การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การฝึกกระบวนการทาง
จิตวิทยาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการท างานกับนักเรียน ทักษะการแก้ไขปัญหาความ
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ขัดแย้งด้วยสันติวิธี ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับประชาธิปไตย การปลูกฝังแนวคิดและจิต
วิญญาณความเป็นประชาธิปไตย เป็นต้น ซึ่งอาจพิจารณาก าหนดไว้ตั้งแต่มาตรฐาน
หลักสูตรการพัฒนาวิชาชีพครูของคุรุสภา 5) กระทรวงศึกษาธิการ โดย สพฐ. และ
โรงเรียน ควรมีการจัดสรรงบประมาณจ านวนหนึ่งเป็นการเฉพาะเพื่อใช้ในการ
ขับเคลื่อนงานสภานักเรียน รวมทั้ง เป็นเงินทุนท่ีเปิดโอกาสให้ครูผู้สนใจเสนอเรื่องขอรับ
งบประมาณสนับสนุนเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนากิจกรมสภานักเรียน อาจเป็นงานที่ต่อ
ยอดภารกิจประจ า หรือ การท าวิจัยเกี่ยวกับสภานักเรียน หรือ เป็นการจัดกิจกรรม
ขับเคลื่อนเพื่อขยายผลงานสภานักเรียน 6) ควรก าหนดแนวทางในการสร้างความรู้
ความเข้าใจแก่ครูในโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง ถึงความส าคัญของกิจกรรมสภานักเรียน 
เพื่อเป็นปัจจัยสนับสนุนให้นักเรียนที่อาสาเป็นแกนหลักในกิจกรรมนี้ได้รับการอ านวย
ความสะดวกในการปฏิบัติงานได้เต็มที่และมีก าลังใจในการท างาน 7) ในระดับโรงเรียน 
หรือ ระดับพื้นที่การศึกษา ควรมีการยกย่องเชิดชูเกียรติแก่ครูที่ปรึกษากิจกรรมสภา
นักเรียน ตลอดจนผู้มีส่วนสนับสนุนกิจกรรมสภานักเรียนทั้งภายในและภายนอก เพื่อ
ส่งเสริมขวัญก าลังใจแก่ผู้อุทิศตนท างานเพื่อส่วนรวม รวมทั้ง ควรน าไปพิจารณาเป็น
ตัวช้ีวัดเพิ่มเติมในการประเมินความดีความชอบของการปฏิบัติงานในแต่ละปี หรือ อาจ
มีแนวทางอื่นใดเพื่อสร้างแรงจูงใจให้ครูเข้ามาสนใจร่วมเป็นที่ปรึกษามากขึ้น 
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