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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่อง การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา                                   
และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาและสาเหตุในการท าให้
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา และศึกษาแนวทางการป้องกันการกระท าผิดวินัยของข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ใช้การ
วิจัยเชิงคุณภาพ โดยเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสังเคราะห์ ทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลที่ได้ น ามาแยกแยะเนื้อหาเป็นกลุ่มข้อมูล (Content analysis) 
ตามโครงสร้างเนื้อหาที่ได้ก าหนดไว้ และน ามาพรรณนาความบรรยายสรุปอย่างเป็นระบบ
ตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว ้
 ผลการวิจัย พบว่า ปัญหาและสาเหตุในการท าให้การด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาคือ ปัญหาใน
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการสอบสวน 
ปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษฐานประพฤติช่ัว ปัญหาในการสั่งให้ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน   

                                                           
1อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
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แนวทางการป้องกันการกระท าผิดวินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ควรมีการบัญญัติค านิยามศัพท์ขยาย
ความกรณีถือเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อลด
ปัญหาช่องว่างในการใช้อ านาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาอย่างเหมาะสม โดยการบัญญัติ
เพิ่มเติมในส่วนของบทนิยาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ว่า การกระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
หมายถึง ความผิดที่เกิดจากเจตนากระท าการ ละเว้นการกระท าหรือพยายามกระท าการ 
ควรแก้ไขโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 50 วรรคสอง โดยแก้ไขเป็นว่า กรณีมีการสั่งพัก
ราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน ในระหว่างการสอบสวน ให้ด าเนินการสอบสวนให้
แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันที่ประธานกรรมการสอบสวนได้รับทราบ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และบัญญัติเพิ่มเป็นมาตรา 50 วรรคสามว่ากรณีไม่
สามารถด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จตามความในวรรคสอง ให้คณะกรรมการสอบสวน
แจ้งเหตุที่ท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่อนายกสภามหาวิทยาลัยเพื่อขอขยายระยะเวลา
การสอบสวน กรณีเช่นว่านี้ให้ด าเนินการตามเท่าที่จ าเป็น 
 
ค าส าคัญ: การด าเนินการทางวินัย, ข้าราชการพลเรือน, สถาบันอุดมศึกษาพนักงาน     
ในสถาบันอุดมศกึษา 
 

Abstract 
Research disciplinary action on civil servants in higher education 

institutions and employees in higher education institutions. The objective 
is to study the problems and causes of the disciplinary action of civil 
servants in higher education institutions. and employees in higher 
education institutions and study guidelines for preventing disciplinary 
actions of civil servants in higher education institutions And employees in 
higher education institutions by being ignorant of using qualitative 
research by collecting data using synthetic methods review literature 
from relevant documents and research, data that has been identified as 
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content analysis according to the content structure that has been 
defined. and to describe the briefing systematically according to the 
stated objectives. 

The results showed that the problems and causes of disciplinary 
action in civil servants in higher education institutions and employees in 
higher education institutions are Problems in the appointment of the 
investigation committee Problems in finding facts and investigations 
problems in using discretion in considering punishment for evil conduct 
problems in ordering civil servants in higher education institutions stay in 
government or leave the government first. 

Guidelines for preventing disciplinary action of civil servants in 
higher education institutions and employees in higher education 
institutions. By ignorance, there should be a definition of an extended 
term. The case is considered a serious disciplinary offense. should amend 
the law to reduce the gap in the exercise of discretion of the supervisor 
appropriately. By adding additional provisions in the definition of section 
4 of the civil service regulations act in Higher education institutions, BE 
2547 (2004) offenses caused by intent refrain from doing or trying to act 
Should be corrected by canceling the provisions of section 50 paragraph 
two, as amended In the case of an order to suspend or leave the 
government first during the investigation to complete the investigation 
within one hundred and eighty days from the date the chairman of the 
investigation committee has been informed of the appointment of the 
investigation committee and an additional provision as section 50, 
paragraph three, that in the event that the investigation cannot be 
completed in accordance with the second paragraph. The Commission 
shall investigate the cause of the investigation which is not completed 
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with the president of the university council to request an extension of 
the investigation period. In this case, proceed as necessary. 
 
Keywords: Disciplinary Action, Civil Servants in Higher Education 
Institutions, Employees in Higher Education Institutions 
 

บทน า 
 

  ธรรมชาติมนุษย์จะอยู่อาศัยร่วมกันเป็นกลุ่ม มนุษย์ทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม สังคมสงบสุขมนุษย์ก็มีความสุขเช่นกัน ในสังคมมนุษย์ประกอบด้วยองค์กรต่างๆ 
สลับซับซ้อน ประกอบกันเป็นสังคม องค์กรแต่ละองค์กรมีความส าคัญโดยมีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ เพื่อควบคุมความประพฤติ และเป็นเครื่องก ากับให้มนุษย์อยู่ร่วมกัน
อย่างสมานฉันท์และปกติสุข ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นหน่วยงานหรือ
องค์กรหนึ่งในสังคมที่มีบุคลากรจ านวนมาก ประกอบด้วยข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงาน
ราชการ ลูกจ้าง ปฏิบัติงานอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ มีหน้าที่ในการจัด
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาผลิตบัณฑิตสู่สังคม ซึ่งการก ากับดูแลบุคลากรในสังกัด
ดังกล่าวนั้น ต้องมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ในการปฏิบัติงาน (พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา, 2547) การจะผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ
ออกสู่สังคมนั้นบุคลากรในองค์กรจักต้องเป็นบุคคลที่มีคุณธรรม จริยธรรม มีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ในความเป็นจริงแล้วยังพบว่า มีบุคลากรที่มีผล
การปฏิบัติงานน่าพึงพอใจค่อนข้างน้อยจ านวนหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีบุคลากรส่วนหนึ่ง
ปฏิบัติหน้าที่โดยหวังผลตอบแทนเป็นที่ตั้งกระท าการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับ
ประโยชน์อันมิควารได้ ขาดจิตส านึกในหน้าที่รับผิดชอบ จึงส่งผลให้มีความผิดทางด้าน
วินัยยังปรากฏอยู่อย่างต่อเนื่อง  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีการ
เสริมสร้างวินัย คุณธรรมจริยธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา โดยมีการอบรม ให้ความรู้อย่างต่อเนื่อง ให้กับข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
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สังกัด แต่เมื่อมีจ านวนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาจ านวนมาก ก็ยิ่งมีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสั่งลงโทษเพิ่มขึ้น  
ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญ ในการเสริมสร้างและพัฒนา
วินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 80 ได้บัญญัติแนวนโยบายเกี่ยวกับการศึกษาไว้ว่า รัฐต้อง
ด าเนินการตามแนวนโยบายด้านสังคม สาธารณสุข การศึกษาและวัฒนธรรม มาตรา 
80 (3) พัฒนาคุณภาพ และมาตรฐานการจัดการศึกษาในทุกระดับและทุกรูปแบบให้
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม จัดให้มีแผนการศึกษา 
กฎหมายเพื่อพัฒนาการศึกษาของชาติ จัดให้มีการพัฒนาคุณภาพข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ก้าวหน้าทันต่อการเปลีย่นแปลง
ของโลก รวมทั้งปลูกฝังให้นักเรียนนักศึกษามีจิตส านึกของความเป็นไทย มีระเบียบวินัย 
ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2550)   

จาก ก ารศึ ก ษ าพ ระ ราชบั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร าชก ารพ ล เรื อ น ใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 แล้วเห็นว่า มีบางมาตรามีปัญหาในการบังคับใช้ ซึ่งได้
น ามาศึกษาในการศึกษา 

 ประการที่หนึ่ง ปัญหาในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 49 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชา ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการ      
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัย แต่
มีข้อยกเว้นในกรณีที่การกระท าผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณี
ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้  
อันเป็นการบัญญัติถ้อยค ายังไม่ชัดเจนในความหมายหรือค านิยามของค าว่าความผิด
วินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นสิ่งที่จะสะท้อนให้เห็น
ว่าการบัญญัติกฎหมายยังไม่มีความรัดกุมหรือเข้มข้นพอท่ีจะน าผู้ซึ่งกระท าความผิดมา
ลงโทษทางวินัยจากการสอบสวนภายในของหน่วยงานหรือสถาบันอุดมศึกษาได้ ซึ่งจะ
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ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจในการตีความในลักษณะเป็นการเอื้อประโยชน์ต่อบุ
คลาการในสังกัดตนเองต่อไป และในทางเดียวกันก็ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมภายนอก
สถาบันการศึกษาเช่นเดียวกัน 

ประการที่สอง ปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการสอบสวน ตามมาตรา 
52 ซึ่งบัญญัติให้กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้
มีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะให้มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้ด้วย คือ เรียกให้กระทรวง  ทบวง  กรม  หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือนิติบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบสวน ช้ีแจงข้อเท็จจริง  
ส่งเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ส่งผู้แทนหรือบุคคลในสังกัดช้ีแจงหรือให้ถ้อยค า
เกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน  และเรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดๆ มาช้ีแจงหรือให้ถ้อยค า  
หรือให้ส่งเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน แต่บทบัญญัติตามมาตรา 52 นี้
เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสอบสวนในการเรียกพยานเอกสาร พยานบุคคลมา
ให้ข้อมูล หรือให้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เท่านั้น แต่ไม่มีบทก าหนดโทษส าหรับผู้ไม่ให้ความ
ร่วมมือในการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าว ท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงจากการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพ การบัญญัติกฎหมายมาตรา 52 
ไม่สามารถใช้ให้เกิดผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงจากการสอบสวน
จากพยานเอกสาร พยานวัตถุและพยานบุคคล ควรมีมาตรการการลงโทษข้ันเด็ดขาดแก่
ผู้ไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริง ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวนความผิดวินัยของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 

ประการที่สาม  ปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษฐานประพฤติช่ัว 
ตามมาตรา 44 ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าความผิดอันได้ ช่ือว่าเป็นผู้
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 นี้ มีปัญหาในการพิจารณาว่าพฤติการณ์ใดควร
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง ท้ังนี้เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 44 บัญญัติอย่างกว้างๆ ไว้ว่า  

“ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษาช่ือเสียงของตน 
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และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  โดยไม่กระท า
การใดๆ อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว  

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
หรือกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง” 
 เห็นได้ว่าถ้อยค าในกฎหมายมาตรา 44 วรรคสองตอนท้ายที่ว่า “...กระท า
การอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง” จึงเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา
แต่ละคนที่จะพิจารณาเองว่าพฤติการณ์ใดบ้างเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
กระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง แนวทางการพิจารณาเรื่องการ
กระท าอันได้ ช่ือว่าเป็นประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง จึงขยายขอบเขตออกไปอย่าง
กว้างขวางทั้งที่กฎหมายบัญญัติไว้เพียงประโยคสั้นๆ เท่านั้น 

ประการที่สี่  ปัญหาในการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา      
พักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน ตามมาตรา 50 ที่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการสั่งพักราชการ หรือออกจากราชการไว้ก่อนไว้อย่าง
ชัดเจน โดยให้เป็นไปตามข้อก าหนดในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาแต่ละ
สถาบัน ซึ่งไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน ในเรื่องก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้
เป็นไปในแนวเดียวกันอันจะก่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานบนมาตรฐาน
เดียวกันของทุกสถาบันอุดมศึกษาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและกระทบสิทธิของผู้ถูก
สอบสวนน้อยที่สุด เพราะว่าการสั่งพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อนในระหว่าง
การสอบสวนน้ันเป็นเหตุให้บุคคลนั้นๆ ได้รับความเสื่อมเสียชื่อเสียง ได้รับความเสียหาย
ทางสังคมเพราะในระหว่างก าหนดระยะเวลาพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน
ดังกล่าวอาจได้รับการครหานินทาจากคนในสังคมว่ากระท าความผิด ซึ่งผลของ
คณะกรรมการสอบสวนยังไม่ปรากฏเป็นยุติแน่ชัดว่าบุคคลนั้นกระท าผิดจริงหรือไม่ 

ปัจจุบันมีสถานศึกษาเกิดขึ้นมากมาย เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของการ
พัฒนาประเทศที่มุ่ งเน้นด้านการสร้างคนหรือการศึกษาเป็นหลัก  โดยเฉพาะ
สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ที่ถือว่ามีความส าคัญต่อ
การสร้างบุคคลากรที่จะเติบโตขึ้นมาเป็นอนาคตของชาติต่อไป ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาเอง
ก็สามารถแบ่งย่อยออกไปได้หลายประเภท ตามลักษณะของการจัดการเรียนการสอน  
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โดยหลักๆจะเป็นวิทยาลัย มหาวิทยาลัย ซึ่งมีทั้งของภาครัฐและภาคเอกชน ส่วนของ
การบริหารจัดการของแต่ละมหาวิทยาลัยนั้นมีความแตกต่างกัน  เพื่อให้การจัด
การศึกษานั้นบรรลุผล การปฏิบัติงานของบุคลากรทางการศึกษาจึงมีความส าคัญเป็น
อย่างมาก  ที่จะดูแลให้นักศึกษานั้นเป็นบุคคลที่มีคุณภาพ ดังนั้นแต่ละมหาวิทยาลัยจึง
จ าเป็นจะต้องมีการเพิ่มอัตราก าลงัของบุคคลากรด้วย เมื่อบุคลากรมีเพิ่มขึ้น การบริหาร
จัดการบุคลากรจึงเป็นอีกกระเด็นท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยแต่ละมหาวิทยาลัย
จะมีการบัญญัติถึงจรรยาบรรณในการปฏิบัติงานของบุคคลกรเอาไว้ เนื่องจากมองเห็น
ความส าคัญของการปฏิบัติตนของบุคคลกรที่จะต้องเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับนักศึกษา
ต่อไป    
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาปัญหาและสาเหตุในการท าให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา เกิดความล่าช้า  

2. เพื่อทราบถึงแนวทางการป้องกันการกระท าผิดวินัยของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 

การวิจัยเรื่อง การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ซึ่งในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้น าเอา กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษ า และพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา มาวิเคราะห์วินิจฉัย ประกอบกับการสังเกตศึกษาเจาะลึกสัมภาษณ์
แบบไม่ เป็นทางการกับกลุ่มบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับบุคลากรที่ เกี่ยวข้องหรืออยู่ ใน
กลุ่มเป้าหมายซึ่งได้แก่ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา ในหลายพื้นที่ ตามหลักการของระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อน า
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ข้อมูลมาวิเคราะห์วิจัยหาทางแก้ไขปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการ  พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร เป็นการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary data) เพื่อท าความเข้าใจแนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาด้วยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview)  
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1. ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ และการสัมภาษณ์ น ามาแยกแยะเนื้อหาเป็น
กลุ่มข้อมูล (content analysis) ตามโครงสร้างเนื้อหาที่ ได้ก าหนดไว้  และน ามา
พรรณนาความบรรยายสรุปอย่างเป็นระบบ 

2. ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์น ามาแยกแยะเนื้อหาสาระเป็นกลุ่มข้อมูล 
และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และน ามาบรรยายสรุปตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ 

 
ผลการวิจัย 

 
1. ปัญหาและสาเหตุในการท าให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 

1.1 ปัญหาในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 49 ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 49 
บัญญัติ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตาม
สมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดย
พลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีความผิดวินัยที่มิใช่
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ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ กฎ ก.พ.อ. ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2549 (ว่าด้วยความผิด
ที่ปรากฏชัดแจ้ง) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ข้อ 1. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงในกรณีกระท าความผดิอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
เว้นแต่ เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 ข้อ 2. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงและได้รับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวนตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และได้มีการบันทึก
ถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือ 
 ข้อ 3. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดจรรยาบรรณ
วิชาชีพโดยองค์กรวิชาชีพได้วินิจฉัยว่าเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพอย่าง
ร้ายแรง 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความว่ากรณีใดเป็น
ความผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและกรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้อย่างชัดเจน อันน ามาสู่การใช้ดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาในการที่จะวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหา จาก
การใช้ดุลพินิจในภายหลังว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเช่นว่านั้น เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงหรือไม่ เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย 
ซึ่งหากไม่ก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่ากรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอาจท าให้
ผู้บั งคับบัญชาตีความเข้ าข้ างหรือตีความโดยมี ลักษณะเอื้ อประโยชน์ ให้ แก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดนั้นเพื่อไม่ให้รับโทษในความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยมีโทษถึงขั้นปลดออก หรือไล่ออก เพราะหากเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้
ดุลพินิจตีความว่าการกระท าความผิดจากข้อเท็จจริงเป็นความผิดวินัยที่มิใช่ความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงแล้วผู้บังคับบัญชาจะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งการใช้
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการตีความลักษณะเอื้อประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า



วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 

 

 [106] 
 

ความผิดซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชานั้น อาจก่อให้เกิดปัญหาในภายหลังในเมื่อผู้ที่ได้รับ
ความเสียหาย หรือได้รับผลกระทบจากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ที่กล่าวหาว่า
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากระท าผิดวินัย เห็นว่าการใช้ดุลพินิจตีความ
ของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวไม่ถูกต้อง และไม่พอใจในค าสั่งของผู้บังคับบัญชา อาจมีการ
น าค าสั่งหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวไปฟ้องยังศาลปกครองได้ เพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิก
ค าสั่งดังกล่าว ซึ่งหากศาลปกครองมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วย่อมท าให้ค าสั่งอันเกิดจากการใช้ดุลพินิจในการตีความ
ถูกมองว่าไม่ยุติธรรม และอาจไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม หรือในกรณีความผิดอาญา
ที่ผู้ได้รับความเสียหาย หรือผู้กล่าวหาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาว่ากระท า
ความผิดทางอาญา แล้วผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจตีความว่าการกระท าจากข้อเท็จจริงที่มี
การกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะ
ไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งหากการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว เป็น
การตีความลักษณะเอื้อประโยชน์แก่ผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซึ่ งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชานั้น อาจเกิดปัญหาในภายหลัง เช่น ผู้ที่ได้รับความเสียหาย หรือได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ที่กล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษากระท าผิดวินัย เห็นว่าการใช้ดุลพินิจตีความของผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง และไม่พอใจในค าสั่งของผู้บังคับบัญชา บุคคลดังกล่าวอาจน า
ข้อเท็จจริงจากการกระท าของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่ าวไปร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้องในความผิดนั้น และ
พนักงานอัยการได้สั่งฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลและศาลได้ประทับรับฟ้องตาม
ขั้นตอนแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะท าให้เห็นได้ว่า การใช้
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาไม่ถูกต้อง ไม่เป็นที่ยอมรับและไม่ได้ด าเนินการให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าวนั้น ผู้ศึกษาจึงมีแนวคิดที่ควร
แก้ไขให้กฎหมายมีความชัดเจนในการก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจตีความข้อเท็จจริง 
ซึ่งจะก่อให้เกิดความเที่ยงตรงแม่นย ามากกว่า และไม่ก่อให้เกิดข้อครหาจากการใช้
ดุลพินิจ และมีความยุติธรรมโปร่งใสแน่นอนชัดเจนในการใช้อ านาจปฏิบัติตามกฎหมาย
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด  
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1.2 ปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการสอบสวน ตามมาตรา 52 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.

2547 มาตรา 52 ที่บัญญัติ “ให้กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะ
ให้มีอ านาจ 
   (1) เรียกให้กระทรวง  ทบวง  กรม  หน่วยราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หน่วยงาน
อื่นของรัฐหรือนิติบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบสวน  ช้ีแจงข้อเท็จจริง  ส่งเอกสาร
และหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  ส่งผู้แทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจงหรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับ
เรื่องที่สอบสวน 
   (2) เรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดๆ มาช้ีแจงหรือให้ถ้อยค า  หรือให้ส่ง
เอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน” 
   จากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายว่า การให้กรรมการ
สอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการสอบสวนและให้มีอ านาจเรียกกระทรวง  ทบวง  กรม หน่วยราชการ  
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐหรือนิติบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบสวน ช้ีแจง
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ส่งผู้แทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจง
หรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน หรือมีอ านาจเรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดๆ 
มาชี้แจงหรือให้ถ้อยค า  หรือให้ส่งเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวนนั้น เป็น
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะขอความร่วมมือจากหน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ เพื่อ
น ามาพิจารณาประกอบการสอบสวนของกรรมการสอบสวน ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นคือกรณี
หน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ เหล่านั้นไม่ให้ความร่วมมือในการจัดส่งเอกสารที่เป็น
ประโยชน์ในการสอบสวน หรือไม่มาให้ถ้อยค าตามที่เรียกมาช้ีแจง ก็ไม่ มีบทบังคับ
หน่วยงานหรือบุคคลต่างๆ เหล่านั้น ท าให้การสอบสวนไม่ได้รับข้อเท็จจริง การ
สอบสวนไม่มีประสิทธิภาพ เกิดปัญหาการสอบสวนล่าช้า และปัญหาอื่นๆ ตามมา 
เนื่องจากการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานี้
เป็นเรื่องที่กระทบต่อช่ือเสียง เกียรติคุณของบุคคลที่ถูกกล่าวหา เพราะฉะนั้น ควรเร่ง
ให้มีการสอบสวนอยู่ในกรอบก าหนดระยะเวลาโดยการสอบสวนต้องแล้วเสร็จโดยได้รับ
ข้อมูลความจริงอันน ามาสู่การพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย โดย
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงของพนักงานสอบสวนใน
กระบวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผู้เสียหายหรือ
บุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลา
และสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้ เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวม
หลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้
เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ าต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตาม
หมายแล้ว ให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติตามหมายการที่จะให้บุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวน
เนื่องในการสอบสวน ต้องมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวน 

 ขั้นตอนการออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหมายเรียกต้องท าเป็น
หนังสือและมีข้อความดั่งต่อไปนี้ 

(1) สถานท่ีที่ออกหมาย 
(2) วันเดือนปีท่ีออกหมาย 
(3) ช่ือและต าบลที่อยู่ของบุคคลที่ออกหมายเรียกให้มา 
(4) เหตุที่ต้องเรียกผู้นั้นมา 
(5) สถานท่ี วันเดือนปีและเวลาที่จะให้ผู้นั้นไปถึง 
(6) ลายมือช่ือและประทับตราของศาล หรือลายมือช่ือและต าแหน่ง

เจ้าพนักงานผู้ออกหมาย 
และในการก าหนดวันและเวลาที่จะให้มาตามหมายเรียกนั้น ให้พึงระลึกถึง

ระยะทางใกล้ไกล เพื่อให้ผู้ถูกเรียกมีโอกาสมาถึงตามวันเวลาก าหนดในหมาย 
กรณีบุคคลใดไม่มาให้ถ้อยค าหรือไม่จัดส่งเอกสารตามหมายเรียก เป็นเหตุที่

จะออกหมายจับซึ่งมีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตาม
กฎหมายของพนักงานสอบสวน ซึ่งให้มาเพื่อให้ถ้อยค า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสาม
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตามกฎหมาย
ของพนักงานสอบสวน ซึ่งให้ส่งหรือจัดการส่งทรัพย์หรือเอกสารใด หรือให้ถ้อยค า ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

เมื่อพิจารณาการด าเนินการสอบสวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา 
เห็นว่าได้ผลส าเร็จจากการสอบสวนมากกว่าการสอบสวนของกรรมการสอบสวนตาม
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฉบับนี้ ค าว่า “เรียก” 
กับค าว่า “หมายเรียก” ผลของการไม่ปฏิบัติตามการเรียก และหมายเรียก ก็มีผล
แตกต่างกันอยู่แล้ว การเรียกนั้นเป็นลักษณะการขอความร่วมมือ แต่หมายเรียกนั้น       
มีลักษณะการขอความร่วมมือเชิงบังคับเนื่องจากมีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้แก่ผู้
ได้รับหมายเรียกในกรณีไม่มาหรือไม่จัดส่งเอกสารตามหมายเรียก จะเห็นได้จากตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 52 
นี ้ไม่ได้บัญญัติว่า เมื่อเรียกมาให้ถ้อยค าหรือเรียกเอกสารที่อยู่ในความควบคุมดูแลของ
หน่วยงานนั้นๆ แล้ว  หากบุคคลดังกล่าวไม่มาให้ถ้อยค า  หรือไม่ส่งเอกสาร  ตามที่
เรียกแล้วจะมีผลหรือมีบทก าหนดโทษเป็นอย่างไร ท าให้การสอบสวนเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริงมีช่องว่างของกฎหมาย การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการแสวงหาข้อเท็จจริง เช่นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยกระท า
ความผิดทางเพศต่อนักศึกษา ขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนก็เป็นการด าเนินการของ
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการสอบสวนก็จะมี
การรวบรวมพยานหลักฐานจากผู้ที่ เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดนั้น และพนักงาน
สอบสวนก็จะมี หน้ าที่ ในการแสวงหาข้อ เท็ จจริ งและพยานหลักฐานต่ างๆ                 
ในขณะเดียวกันผู้ที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาในคดีนั้นก็จะพยายามที่จะหาข้อ
ต่อสู้ของตนเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนให้จนได้ ซึ่งหากพิจารณาแล้ว ในการ
สอบสวนของคดีที่เกี่ยวกับความผิดทางเพศนี้ นับได้ว่าเป็นคดีอาชญากรรมประเภทหน่ึง
ที่มีลักษณะความร้ายแรงและมีผลกระทบต่อสังคมในสถาบันอุดมศึกษานั้น โดยทั่วไปใน
การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะยืนยัน
หรือพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นอาจารย์  มีผู้คนให้ความเคารพย าเกรง
เป็นอย่างมาก  หากคณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือรู้เห็นใน
เหตุการณ์นั้น  และเห็นว่าจะเป็นประโยชน์มาให้ถ้อยค าเพื่อทราบข้อเท็จจริง  แต่บุคคล
ดังกล่าวไม่กล้ามาให้ถ้อยค าเนื่องจากกลัวผู้ถูกกล่าวหา ท าให้หลักฐานไม่เพียงพอในการ
เอาผิดกับผู้กระท าความผิด ซึ่งเมื่อเกิดคดีที่เป็นเรื่องคดีความผิดเกี่ยวกับเพศแล้ว  
ผู้เสียหายซึ่งเป็นนักศึกษามักจะไม่กล้าเปิดเผยข้อมูลด้วยเหตุผลต่างๆ มากมาย  ท าให้
ยากต่อการน าพยานหลักฐานมาด าเนินคดีผู้ที่กระท าความผิดนี้ เห็นได้ว่าเมื่อเรียกแล้ว
ไม่มาให้ถ้อยค าหรือช้ีแจงคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลนั้นๆ        
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ได้ นี่คือช่องว่างของกฎหมายที่เขียนในลักษณะไม่ครอบคลุม ไม่มาตามที่เรียกมาให้
ถ้อยค าหรือให้ค าช้ีแจงแล้วกฎหมายนี้ไม่มีบทก าหนดโทษบัญญัติไว้ ท าให้เป็นอุปสรรค
ในการสอบสวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวน 

จึงเห็นว่า ควรก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจขอศาลออก
หมายเรียกพยานเอกสาร พยานบุคคล เช่นเดียวกับที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ไม่ให้ความร่วมมือไม่มาให้ถ้อยค าช้ีแจง
หรือไม่จัดส่งเอกสารตามหมายเรียกของกรรมการสอบสวน ดังที่มีบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีความผิดทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นด้วย และเพื่อให้การน ากฎหมายไปบังคับใช้
เกิดประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริง และเพื่อพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกกล่าวหานั้นด้วย  

1.3 ปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา 44 
ในประเด็นนี้จะวิเคราะห์ปัญหาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ใช้กับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งหมายความถึง
บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยได้รับเงินเดือน
จากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา และสถาบันอุดมศึกษา  
หมายความว่า สถานศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่จัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาระดับปริญญา แต่ไม่รวมถึงสถานศึกษาของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการ แม้จะ
มีประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องร่วมกระท าความผิดด้วยก็จะลงโทษทางวินัยแก่ประชาชน
นั้นไม่ได้ กฎหมายว่าด้วยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเป็นกฎหมายที่ส าคัญ
ต่อการก าหนดหน้าที่ และควบคุมความประพฤติของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา และเป็นเครื่องมือให้ผู้บังคับบัญชาใช้ควบคุมผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาให้
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาท่ีสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายและในขณะเดียวกันก็ใช้ใน
การควบคุมความประพฤติของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้ดีอีกด้วย 
 ซึ่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดประพฤตผิิดจรรยาบรรณที่เป็น
ความผิดวินัยหรือผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้
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 โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 ภาคทัณฑ์ 

  ตัดเงินเดือน 
  ลดขั้นเงินเดือน 
  ปลดออก 
  ไล่ออก 
 โทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการ      
พ ล เรื อน  พ .ศ .2535 และพ ระ ราชบั ญ ญั ติ ระ เบี ยบ ข้ าราชการพล เรื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 กฎหมายบัญญัติไว้เช่นเดียวกัน 
 ในการวินิจฉัยว่า ผู้กระท าความผิดวินัยคนใดควรได้รับโทษในระดับใดและ
อย่างไรนั้น จะเกี่ยวข้องกับเรื่องการพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ  ซึ่งจะ
เกี่ยวข้องกับหลัก 4 ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และ
หลักนโยบายของทางราชการ ซึ่งได้ศึกษามาในทฤษฎีการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยคือการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง และการใช้ดุลพินิจ
ในการเสนอแนะการลงโทษ ซึ่งปัญหาในการใช้ดุลพินิจเบื้องต้นส าหรับการพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้กระท าผิดก็คือ การวินิจฉัยว่าความผิดที่เกิดขึ้นถือเป็นความผิด
วินัยร้ายแรงหรือไม่ เนื่องจากกระบวนการสอบสวนตลอดจนการลงโทษจะมีความ
แตกต่างกันส าหรับการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรง 
 1.4 ปัญหาในการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พักราชการ
หรือออกจากราชการไว้ก่อน ตามมาตรา 50  

ข้อความในมาตรา 50 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ที่บัญญัติว่า “ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการ
ถูกสอบสวนมาเป็นข้ออ้างในการด าเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสอบสวนไม่ได้ 
เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพักราชการ หรือสั่ งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน  

หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการสั่งพักราชการหรือการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนและผลแห่งการสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา 17” 
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มาตรา 50 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการสั่งพัก
ราชการ หรือออกจากราชการไว้ก่อนไว้อย่างชัดเจน โดยให้เป็นไปตามข้อก าหนดใน
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาแต่ละสถาบัน ซึ่งไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ในเรื่องก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้เป็นไปในแนวเดียวกันอันจะก่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการปฏิบัติงานบนมาตรฐานเดียวกันของทุกสถาบันอุดมศึกษาเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและกระทบสิทธิของผู้ถูกสอบสวนน้อยที่สุด เพราะว่าการสั่งพักราชการหรือ
ออกจากราชการไว้ก่อนในระหว่างการสอบสวนนั้นเป็นเหตุให้บุคคลนั้นๆ ได้รับความ
เสื่อมเสียช่ือเสียง ได้รับความเสียหายทางสังคมเพราะในระหว่างก าหนดระยะเวลาพัก
ราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อนดังกล่าวอาจได้รับการครหานินทาจากคนในสังคม
ว่ากระท าความผิด ซึ่งผลของคณะกรรมการสอบสวนยังไม่ปรากฏเป็นยุติแน่ชัดว่าบุคคล
นั้นกระท าผิดจริงหรือไม่ 

 
2. แนวทางการป้องกนัการกระท าผิดวินัยของขา้ราชการพลเรือนใน สถาบนัอุดมศกึษา 
และพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษา โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

จากปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ในหมวดว่าด้วยวินัย การรักษาวินัย และการด าเนินการ
ทางวินัย อันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของกฎหมาย ผู้ เขียนขอเสนอแนะแนว
ทางแก้ไข ดังต่อไปนี้ 
   1. กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ.2547 มาตรา 49 เพื่อลดปัญหาการตีความของผู้บังคับบัญชาว่ากรณีใดเป็น
ความผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงอันน าพาไปสู่การใช้ดุลพินิจไม่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงนั้น ควรมีการบัญญัติค านิยามศัพท์ขยายความกรณี
ถือเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดยบัญญัติว่า “กรณีที่ถือ
เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่  
    (1) การกระท าท่ีเป็นปรปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข     
  (2) กระท าผิดอาญาโดยไดร้ับค าพพิากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ซึ่งไม่ใช่
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ความผิดฐานกระท าโดยประมาทหรือลหโุทษ    
  (3) กระท าผิด 
    (4) จรรยาบรรณวิชาชีพอย่างร้ายแรง ได้แก่ แก้ไขผลการเรียนหรือ
ผลสอบของนักศึกษาโดยมิชอบ มีหน้าที่ออกข้อสอบแล้วเปิดเผยข้อสอบโดยมิชอบ แอบ
อ้างเอาผลงานวิชาการของผู้อื่นมาเป็นของตน ล่วงละเมิดทางเพศหรือประพฤติอนาจาร
ในทางชู้สาวแก่นิสิต นักศึกษา หรือนักเรียน”  

2. กรณีปัญหาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการสอบสวน ตามมาตรา 52 
ควรมีการเพิ่มเติมเป็น มาตรา 52 ว่า ให้กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรรมการสอบสวน และ
โดยเฉพาะให้มีอ านาจ 
    (1) ออกหมายเรียกให้กระทรวง  ทบวง  กรม  หน่วยราชการ  
รัฐวิสาหกิจ  หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือนิติบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบสวน  ช้ีแจง
ข้อเท็จจริง  ส่งเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  ส่งผู้แทนหรือบุคคลในสังกัดมาช้ีแจง
หรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน 
    (2) ออกหมายเรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใดๆ มาช้ีแจงหรือให้
ถ้อยค า  หรือให้ส่งเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน 

และเพิ่มเติมเป็นบทบัญญัติ มาตรา 52 วรรคสอง ว่า หลักเกณฑ์ วิธีการ ออก
หมายเรียกตามวรรคก่อนให้น าบทบัญญัติมาตรา 52 ถึง 56 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

และเพิ่มเติมเป็นบทบัญญัติ มาตรา 52 วรรคสาม ว่า ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตาม
กฎหมายของกรรมการสอบสวน ตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติมาตรา 168 ถึง 169 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

3. กรณีปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษฐานประพฤติช่ัว ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 44 
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อลดปัญหาช่องว่างในการใช้อ านาจดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาอย่างเหมาะสม โดยการบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนของบทนิยาม มาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศกึษา พ.ศ.2547 ว่า การ
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กระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงหมายถึง ความผิดที่เกิดจากเจตนา
กระท าการ ละเว้นการกระท าหรือพยายามกระท าการ ดังต่อไปนี้ 

 (1) กรณีเบิกเงินค่าเบีย้เลีย้งและคา่เดินทางพาหนะเดินทางหรือเงิน
อื่นๆ ในท านองเดียวกันนี้จากราชการเป็นเท็จ 

 (2) ทุจริตในการสอบอันเกี่ยวกับการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่งหรือ
เปลี่ยนสายงาน 

 (3) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  (4) กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดอัน
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดอันเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดอัน
เกี่ยวกับการปกครอง ความผิดอันเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิดอันเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดอันเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงเอกสารราชการ 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดอันเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง ความผิดอันเกี่ยวกับ
ศาสนา  
 ซึ่งการบัญญัติในลักษณะดังกล่าวข้างต้นจะก่อให้เกิดความชัดเจนในตัว
กฎหมาย  เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจลงโทษทางวินัย  ผู้ปฏิบัติงานด้านวินัยใน
สถาบันอุดมศึกษา  และข้าราชการที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 นี้ มีความกระจ่างชัดในการวินิจฉัย
และปฏิบัติ 

4. ปัญหาในการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พักราชการ 
หรือออกจากราชการไว้ก่อน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในระหว่างการสอบสวน
จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นข้ออ้างในการด าเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู้
ถูกสอบสวนไม่ได้ เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพักราชการ หรือสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อนตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน   
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สรุปและอภิปรายผล   
 

ปัญหาและสาเหตุในการท าให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ดังเช่น ปัญหาในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 49 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาใน
การตีความว่ากรณีใดเป็นความผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและกรณีใดเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้อย่างชัดเจน อันน ามาสู่
การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการที่จะวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหา จากการใช้ดุลพินิจในภายหลังว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเช่นว่านั้น เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาใช้
ดุลพินิจในการวินิจฉัย ซึ่งหากไม่ก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่ากรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงอาจท าให้ผู้บังคับบัญชาตีความเข้าข้างหรือตีความโดยมีลักษณะเอื้อประโยชน์
ให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดนั้นเพื่อไม่ให้รับโทษในความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยมีโทษถึงขั้นปลดออก หรือไล่ออก เพราะหากเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้
ดุลพินิจตีความว่าการกระท าความผิดจากข้อเท็จจริงเป็นความผิดวินัยที่มิใช่ความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงแล้วผู้บังคับบัญชาจะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งการใช้
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการตีความลักษณะเอื้อประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชานั้น อาจก่อให้เกิดปัญหาในภายหลังในเมื่อผู้ที่ได้รับ
ความเสียหาย หรือได้รับผลกระทบจากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ที่กล่าวหาว่า
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากระท าผิดวินัย เห็นว่าการใช้ดุลพินิจตีความ
ของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวไม่ถูกต้อง และไม่พอใจในค าสั่งของผู้บังคับบัญชา อาจมีการ
น าค าสั่งหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวไปฟ้องยังศาลปกครองได้ เพื่อขอให้ศาลปกครองยกเลิก
ค าสั่งดังกล่าว  

ซึ่งหากศาลปกครองมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วย่อมท าให้ค าสั่งอันเกิดจากการใช้ดุลพินิจในการตีความ
ถูกมองว่าไม่ยุติธรรม และอาจไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม หรือในกรณีความผิดอาญา
ที่ผู้ได้รับความเสียหาย หรือผู้กล่าวหาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาว่ากระท า
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ความผิดทางอาญา แล้วผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจตีความว่าการกระท าจากข้อเท็จจริงที่มี
การกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะ
ไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งหากการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว     
เป็นการตีความลักษณะเอื้อประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชานั้น อาจเกิดปัญหาในภายหลังเช่น ผู้ที่ได้รับความเสียหาย หรือได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ที่กล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษากระท าผิดวินัย เห็นว่าการใช้ดุลพินิจตีความของผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง และไม่พอใจในค าสั่งของผู้บังคับบัญชา บุคคลดังกล่าวอาจน า
ข้อเท็จจริงจากการกระท าของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวไปร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้องในความผิดนั้น และ
พนักงานอัยการได้สั่งฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลและศาลได้ประทับรับฟ้องตาม
ขั้นตอนแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะท าให้เห็นได้ว่า การใช้
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาไม่ถูกต้อง ไม่เป็นที่ยอมรับและไม่ได้ด าเนินการให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าวนั้น ผู้ศึกษาจึงมีแนวคิดที่ควร
แก้ไขให้กฎหมายมีความชัดเจนในการก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจตีความข้อเท็จจริง 
ซึ่งจะก่อให้เกิดความเที่ยงตรงแม่นย ามากกว่า และไม่ก่อให้เกิดข้อครหาจากการใช้
ดุลพินิจ และมีความยุติธรรมโปร่งใสแน่นอนชัดเจนในการใช้อ านาจปฏิบัติตามกฎหมาย
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด  

จากลักษณะดังกล่าว จึงควรแก้ไขโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 50 วรรค
สอง และแก้ไขเป็นว่า กรณีมีการสั่งพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อน ในระหว่าง
การสอบสวน ให้ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันที่
ประธานกรรมการสอบสวนได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยบัญญัติ
เพิ่มเป็นมาตรา 50 วรรคสาม ว่า กรณีไม่สามารถด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จตาม
ความในวรรคสอง ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งเหตุที่ท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จ
ต่อนายกสภามหาวิทยาลัยเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน กรณีเช่นว่านี้ ให้
ด าเนินการตามเท่าที่จ าเป็น และควรก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจขอศาล
ออกหมายเรียกพยานเอกสาร พยานบุคคล เช่นเดียวกับที่บัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ไม่ให้ความร่วมมือไม่มาให้ถ้อยค า
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ช้ีแจงหรือไม่จัดส่งเอกสารตามหมายเรียกของกรรมการสอบสวน ดังที่มีบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญา ท้ังนี้เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีความผิดทาง
วินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาน้ันด้วย และเพื่อให้การน ากฎหมายไป
บังคับใช้เกิดประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริง และเพื่อพิสูจน์ความมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกกล่าวหานั้นด้วย   
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