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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตาม
แนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกับเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
2) ศึกษาผลของการใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่าง ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน ได้แก่ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบัวขาว อ าเภอกุฉินารายณ์ จังหวัดกาฬสินธุ์  จ านวน 81 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 40 คน กลุ่มควบคุมจ านวน 41 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.98 แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.97 และแบบวัดความสามารถในเมตาคอกนิชัน 
ระยะเวลาในการศึกษา ปีการศึกษา 2556 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที (dependent t-test) และ one way ANOVA ผลการวิจัยพบว่า  
  1) รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบ คือ 1.1) ที่มาและความส าคัญ  1.2) 
ทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐาน 1.3) หลักการ 1.4) จุดมุ่งหมาย 1.5) กระบวนการเรียนรู้ และ 1.6) การวัดและประเมินผล   
  2) ผลการใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่า  
   2.1) นักเรียนกลุ่มทดลอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการ
แก้ปัญหา ความสามารถในเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
   2.2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการ
แก้ปัญหา ความสามารถทางด้านเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
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                   ABSTRACT 
 The purpose of the research were 1) to develop a health educationalinstructional 
model based on problem based learning with metacognitive strategy for Mathayom 
Suksa 3 students 2) to study the effects of using the instructional model. The subjects 
were 81 students of Mathayom Suksa 3 from Buakhao School. These subjects were 
divided into two groups; 40 students were the experimental group and41 were the 
control group. The research instruments  for collecting data, there were; the health 
learning achievement test with a reliability of  0.98., the health problem solving test 
with a reliability of  0.96., the meta-cognitional ability test.  The study in a term of 
2013 academic year. The data was analyzed by using mean, standard deviation, t-test 
and one way ANOVA. The research finding were:  
 1) The instructional model developed based on problem based learning 
with metacognitive strategy for Mathayom Suksa 3 students consisted 1.1) background  
1.2) theory and basic concepts 1.3) principle 1.4) objective 1.5) instructional procedure  and 1.6) 
assessment and evaluation.  
 2) The effects after learning through the developed instructional model  were:  
  2.1) the health educational achievement,  the health problem solving abilities 
and the metacognitive abilities of the experimental group were significantly higher than the 
group learning through the traditional instruction at the statistical significance  level of .01. 
  2.2) the health educational achievement, the health problem solving 
abilities and the metacognitive abilities of the experimental group after learning were 
significantly higher than before being learned at the statistical significance level of .01. 
 
ค าส าคัญ  
 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน การใช้ปัญหาเป็นฐาน กลวิธีเมตาคอกนิชัน 
 
Keywords 
  Development of Educational Instructional Model, Problem Based, Metacognitive 
Strategy  
 
ความส าคัญของปัญหา 
 การจัดการเรียนการสอนสุขศึกษาในปัจจุบัน พบว่า ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่น่าพอใจ เนื่องจาก
หลายสาเหตุ เช่น นักเรียนเรียนแล้วไม่สามารถน าความรู้เหล่านั้นไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ นักเรียน
ไม่ได้ป้องกันตนเองจากโรคติดต่อต่าง ๆ นักเรียนขาดการค้นคว้าเพ่ิมจากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย
กิจกรรมการเรียนการสอนที่ไม่น่าสนใจ นักเรียนขาดความรับผิดชอบ สภาพของการเรียนการสอนสุข
ศึกษาในสถานศึกษายังอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่น่าพอใจ ทั้งนี้ก็เนื่องจากเหตุผลหลายประการ จากการส ารวจ
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เกี่ยวกับปัญหาสุขภาพของเด็กวัยเรียนซึ่งกระท ากันทั้งทางฝ่ายการศึกษาและทางสาธารณสุข ปรากฏ
ว่านักเรียนทั่วไปมีพฤติกรรมสุขภาพทั้งทางด้านความรู้ ทัศนคติและการปฏิบัติอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่น่า
พอใจ และพบว่ามีโรคภัยไข้เจ็บทั้งโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่ออยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างสูงที่จะต้องรีบแก้ไข 
สาเหตุส าคัญแห่งปัญหาดังกล่าวเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้สุขศึกษาโดยทั่วไปยังไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ดี
พอนั่นเอง (วิศิษฎ์ อิสระด ารง, 2549) นอกจากนั้นนักเรียนยังขาดทักษะการแก้ปัญหาการคิดและการ
ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่และขาดการน าความรู้ในห้องเรียนไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวัน การจัดกระบวน 
การเรียนการสอนของครูยังไม่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ ไม่เน้นการแก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และการน าไปใช้ ครูยังคงเน้นการสอนแบบบรรยายเป็นหลักท าให้นักเรียนเกิดความเบื่อ
หน่ายเพราะขาดการมีส่วนร่วม (โสภา สารเถื่อนแก้ว, 2549) สอดคล้องกับการวิจัยของ ดลฤดี มีสวน 
(2550) ที่พบว่า นักเรียนมีปัญหาเรื่องการค้นคว้าหาความรู้เพ่ือมาใช้ในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง ไม่
เพียงพอ แม้ว่าจะเรียนในห้องเรียนและแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบให้ไปสืบค้นหาข้อมูลมารวมกันเพ่ือ
สรุปสังเคราะห์เป็นความรู้ส าหรับแก้ปัญหาแล้วก็ตาม แต่นักเรียนก็ยังไม่สามารถน าความรู้ที่หาได้ มา
แก้ปัญหาได้ถูกต้องเพราะนักเรียนหาข้อมูลหรือค้นคว้าความรู้เพ่ือมาสรุปเพ่ือไปตอบปัญหาไม่เพียงพอ 
ท าให้ตอบปัญหาไม่ได้สมบูรณ์ ขาดการมีความรับผิดชอบในหน้าที่ที่รับมอบหมาย ขาดพฤติกรรมที่ดีใน
การท างานกลุ่ม ขาดการแสวงหาความรู้  
 ความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem Solving Ability) เป็นความสามารถทาง
สมองด้านการคิดวิเคราะห์ ใช้ความรู้ ประสบการณ์ที่มีความสัมพันธ์กับสติปัญญา เพ่ือหาค าตอบใน
เรื่องที่อยากรู้หรือสงสัยให้เกิดความกระจ่างอย่างถูกต้องเหมาะสม ความสามารถในการแก้ปัญหา
สามารถพัฒนาได้โดยบุคคลจะใช้ประสบการณ์ และทักษะความรู้เดิมที่ได้สั่งสมไว้หรือใช้ความรู้เดิม
ผสมผสานกับความรู้ใหม่ ๆ ที่ค้นคว้าหรือหาเข้ามาเพ่ิมเติม สร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ ๆ แล้วน ามาใช้
เป็นความรู้เพ่ือใช้แก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่ต้องเผชิญนั้น  เป็นความสามารถที่มีความส าคัญของบุคคล
ประการหนึ่ง ท าให้บุคคลสามารถแก้ปัญหาและอุปสรรค์ต่าง ๆ ที่เผชิญในชีวิตได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผล คุณธรรมและข้อมูลสารสนเทศ ตลอดจนมีความเข้าใจ
ความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มา
ใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อ
ตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม (ทิศนา แขมมณี, 2552) 
 การจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
โดยให้ผู้เรียนเผชิญปัญหา ผู้เรียนจะหาวิธีการและความรู้ต่าง ๆ มาประกอบเพื่อใช้ในการตัดสินใจให้
ได้ค าตอบในปัญหาต่าง ๆ ที่เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสมบนพ้ืนฐานของหลักเหตุผลคุณธรรม
จริยธรรมและข้อมูลสารสนเทศ มีการประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาและมีการ
ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม สามารถพัฒนา
ได้โดยบุคคลจะใช้ประสบการณ์และทักษะความรู้ที่มีมาก่อนสั่งสมเป็นความรู้ใช้แก้ปัญหาใหม่ นักเรียน
ต้องค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง การค้นพบความรู้ด้วยตนเองจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ทางปัญญาพร้อมกับเกิดการมีปฏิสัมพันธ์ในกลุ่ม เพราะมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน
แล้วสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่น าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้น ๆ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2545)  
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   เมตาคอกนิชัน เป็นการรู้เกี่ยวกับกระบวนการรู้คิดของตนเองหรือการที่บุคคลรู้ว่าตนเองรู้และ
มีความสามารถอะไรและตนเองยังไม่รู้อะไรรวมทั้งความสามารถในการใช้ ควบคุม ก ากับประเมิน 
ตรวจสอบความรู้ความสามารถท่ีมี เพื่อท าให้การท างาน หรือการเรียนรู้หรือการแก้ปัญหา บรรลุตาม
จุดประสงค์ที่ตั้งไว้อย่างมีประสิทธิภาพ และหมายความรวมถึงการที่บุคคลสามารถแสดงหรือ
ถ่ายทอดความรู้ที่มีให้บุคคลอ่ืน ๆ  รู้และเข้าใจในกระบวนการรู้คิดของตนได้ ด้วยการบรรยายอภิปราย
หรือวิธีการอ่ืน ๆ การมีเมตาคอกนิชันจึงเป็นความส าคัญของผู้ใช้ทักษะการคิดและกระบวนการคิด 
ดังนี้จึงต้องพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นผู้มี เมตาคอกนิชัน เพราะจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลในการ
ด าเนินชีวิตตลอดไป การจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดเมตาคอกนิชันจะช่วยให้ผู้เรียน
สามารถถ่ายโยงความรู้ไปใช้ยังสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ (Cross and Paris, 1988)    
 การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน มีลักษณะเป็นการเรียนรู้ 
ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยน าการจัดการเรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานมาผสมผสานกับ
ขบวนการรู้คิดของผู้เรียน หรือที่เรียกว่าเมตาคอกนิชัน โดยใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความต้องการที่จะหาความรู้เพ่ือแก้ปัญหา เป็นรูปแบบของการจัดกระบวนการเรียนการสอนที่มี
กิจกรรมเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ ฝึกทักษะสร้างองค์ความรู้จากสถานการณ์ปัญหาใกล้ตัวโดยมุ่งเน้นที่
บทบาทของผู้เรียนให้ผู้เรียนได้เผชิญปัญหาแสวงหาความรู้ได้คิด แก้ปัญหาด้วยตนเอง ปรึกษาหารือ
อภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่มมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะ และพัฒนาผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้โดยการรู้และ
เข้าใจความคิดความรู้ความสามารถของตนเอง สามารถน าความรู้เดิมมาเชื่อมโยงกับปัญหาที่เผชิญ
เพ่ือสร้างความเข้าใจในปัญหานั้น ๆ หรือน าความรู้ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ที่มีบริบทใกล้เคียงกันหรือการน าความรู้ที่มีอยู่เดิมไปใช้ในสถานการณ์ที่
มีบริบทต่างไปจากเดิมที่ได้เรียนครั้งแรกและการได้รับความรู้ใหม่จากการบูรณาการความรู้เดิมกับ
ความรู้ใหม่แล้วสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ฝึกให้ผู้เรียน
สามารถควบคุม ก ากับตนเอง ให้น าความรู้ความสามารถท่ีมีอยู่เดิมตลอดจนแสวงหาความรู้เพ่ิมเติม 
เพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนจะมีบทบาทในการเป็นผู้แนะน าและอ านวย
ความสะดวกในการเรียน ตลอดจนเป็นแหล่งการเรียนรู้หนึ่งของผู้ เรียนด้วย ดังนั้นลักษณะเด่นของ
รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน จึงเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่
มุ่งพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา เมตาคอกนิชันและความสามารถในการถ่ายโอนการเรียนรู้
ของผู้เรียนให้พัฒนาเพ่ิมพูนมากขึ้น ผู้เรียนจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนท าให้เข้าใจ
บทเรียนดียิ่งขึ้นเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายต่อตนเอง ส่งผลให้จดจ าความรู้ที่เรียนได้ในระยะ
ยาวและมีสัมฤทธิผลในเรื่องที่เรียนสูงขึ้น (ทิศนา แขมณี, 2552 และสุภาวดี เฉลยสุข, 2551)  
 ส าหรับการจัดเรียนการสอนสุขศึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดองค์การบริหารส่วน
จังหวัดกาฬสินธุ์ จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันของการเรียนการสอนสุขศึกษา ด้าน
ความรู้ความเข้าใจ ความสามารถในการปฏิบัติงานของผู้เรียนและสภาพปัญหาการสอนของผู้สอนสุข
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาโรงเรียนในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาฬสินธุ์ พบว่า นักเรียนยังมี
ความสามารถไม่มากพอในด้านทักษะการแก้ปัญหา ด้านเมตาคอกนิชันและด้านการถ่ายโอนการ
เรียนรู้ ด้านสภาพปัญหาการสอนของครูที่สอนสุขศึกษา พบว่า การสอนสุขศึกษา  มีจ านวน 0.5 หน่วยกิต 
ต่อ 1 ภาคเรียน จึงท าให้มีชั่วโมงการสอนเพียง 1 ชั่วโมงต่อ 1 สัปดาห์ และ 20 ชั่วโมงใน 1 ภาคเรียน
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ท าให้มีเวลาสอนน้อยและมีหัวข้อที่จะต้องสอนให้ครบตามหลักสูตรที่ก าหนดไว้มากท าให้ไม่สามารถ
สอนเชื่อมต่อบทเรียน ในเรื่องที่ยาว ๆ หรือท ากิจกรรมต่อเนื่องยาวนานได้ การศึกษาในชั้นเรียนไม่
เน้นกระบวนการที่ท าให้นักเรียนได้พัฒนาด้านการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา ตลอดจนโอกาสที่จะ
ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นในเหตุการณ์จริงในชีวิตประจ าวันในเรื่องต่าง  ๆ (เพ็นนี   บุญอาษา, 
2553) มีนอ้ยมาก เนื่องจากครูยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องรูปแบบของการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน  
 จากความส าคัญและสภาพปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนสุขศึกษาดังกล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ผู้วิจัยซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชาสุขศึกษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จึงได้ศึกษาและพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ซึ่งมี
ลักษณะเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความ
ต้องการที่จะใฝ่หาความรู้เพ่ือแก้ปัญหาและรู้จักการท างานร่วมกันเป็นทีมภายในกลุ่มผู้เรียนเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้เผชิญปัญหาแสวงหาความรู้ ได้คิด แก้ปัญหาด้วยตนเองปรึกษาและอภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่ม
มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการเรียนรู้และท าให้ผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้โดยการรู้และเข้าใจ
ความสามารถ ความคิดความรู้ของตนเอง สามารถที่จะควบคุมก ากับตนเอง ให้น าความรู้ความสามารถ
เหล่านั้นตลอดจนแสวงหาความรู้เพ่ิมเติมเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะในการแก้ปัญหา ความสามารถทางการถ่ายโอนการเรียนรู้ 
ความสามารถทางการรู้คิด เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถน าทักษะการแก้ปัญหาทางสุขภาพไปใช้ได้ดีใน
ชีวิตประจ าวันต่อไป 

 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดโจทย์ปัญหา/ปัญหาการวิจัย ไว้ดังนี้ 
 1.  รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีลักษณะและองค์ประกอบอย่างไร  
 2.  ผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นอย่างไรในประเด็นต่อไปนี้ 
  2.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ความสามารถในการแก้ปัญหา  และความสามารถใน
เมตาคอกนิชันของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาที่พัฒนาขึ้นกับ
นักเรียนที่ได้รับการสอนสุขศึกษาแบบปกติแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
  2.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในเมตาคอกนิชัน
ของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาที่พัฒนาขึ้นกับนักเรียนที่ได้รับการสอนสุข
ศึกษาแบบปกติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา 
เป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
  2. เพ่ือศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาที่พัฒนาขึ้นในประเด็นต่อไปนี้
  2.1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และ
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ความสามารถในเมตาคอกนิชันของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาที่
พัฒนาขึ้นกับนักเรียนที่ได้รับการสอนสุขศึกษาแบบปกติ 
  2.2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในเม
ตาคอกนิชันก่อนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษาที่พัฒนาขึ้น 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ด าเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
        ตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ผู้วิจัยด าเนินตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
      1.1 การศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลพื้นฐานด้านต่าง ๆ คือ ศึกษา
ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันของการเรียนการสอนสุขศึกษาในด้านความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ
ในการปฏิบัติงานของนักเรียนและสภาพปัญหาการสอนของผู้สอนสุขศึกษาในโรงเรียนสังกัดองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกาฬสินธุ์ ศึกษาข้อมูลของวิชาสุขศึกษาที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จาก
หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดและขอบเขตในการวิจัย   
      1.2 การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือการพัฒนา 
รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
ส าหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และน าสาระส าคัญของทฤษฎีและแนวคิดที่เก่ียวข้องมาพัฒนาเป็น
รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
   1.3 น าข้อมูลพื้นฐานที่ได้จากการศึกษามาใช้ในการสร้างจัดท าเป็นรูปแบบการ
เรียนการสอนฉบับร่าง เพ่ือน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพต่อไป  
   1.4 สร้างเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอน เพ่ือให้ผู้ที่จะน ารูปแบบ
ไปใช้สามารถท าความเข้าใจในองค์ประกอบของรูปแบบและรายละเอียดของการจัดกิจกรรมตาม
รูปแบบการสอนได้ เอกสารนี้ ประกอบด้วย คู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนและแผนการ
จัดการเรียนรู้ เป็นเอกสารส าหรับให้ครูผู้สอน ที่ใช้รูปแบบการเรียนการสอนได้ทราบถึงแนวการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบ  
   1.5 การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการ
สอน โดยน ารูปแบบการเรียนการสอนและเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอน ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบแก้ไขและเสนอแนะ จากนั้นน าข้อคิดเห็นข้อเสนอแนะดังกล่าวมาวิเคราะห์เพ่ือ
ใช้ในการปรับปรุงแก้ไข รูปแบบและเอกสารประกอบรูปแบบให้สมบูรณ์ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 ตอนที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
   2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสุขศึกษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ด าเนินการสร้างโดยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลักสูตร
กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ตามหัวข้อเรื่องต่าง  ๆ ที่ได้ใช้เป็น
เนื้อหาในการวิจัย มีลักษณะเป็นแบบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ แล้วน าแบบทดสอบที่
สร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาความสอดคล้อง
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ระหว่างค าถามกับพฤติกรรมที่ต้องการวัด ลักษณะการใช้ค าถาม ตัวเลือก ตัวลวง และความถูกต้อง
ด้านภาษา แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ น าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบัวขาว อ าเภอกุฉินารายณ์ จังหวัดกาฬสินธุ์ จ านวน 40 คน เพ่ือหาค่า
ความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่าความยากตั้งแต่ .20 ขึ้นไป มีค่าความยาก 
ตั้งแต่ .25-.78 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ .26 ขึ้นไป มีค่าอ านาจจ าแนก .29-.88 ค่าความเชื่อมั่น 
เท่ากับ 0.98 มาใช้คัดเลือกข้อสอบที่สมบูรณ์ จ านวน 30 ข้อ  
  2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ด าเนินการสร้างโดยศึกษาเอกสาร ต ารา
และการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ก าหนดกรอบตัว
แปร สร้างนิยามปฏิบัติการ กรอบตัวแปรที่ต้องการประเมิน ประกอบด้วย การระบุปัญหา การระบุ
สาเหตุของปัญหา การเสนอวิธีการแก้ปัญหา การตรวจสอบผล สร้างแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก น าแบบวัดที่สร้างขึ้น ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ชุดเดิมตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาความสอดคล้องระหว่างค าถามกับพฤติกรรมที่ต้องการวัด ลักษณะการใช้
ค าถาม ตัวเลือก ตัวลวง และความถูกต้องด้านภาษา แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ น าแบบวัดไปทดลองใช้กับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบัวขาว อ าเภอกุฉินารายณ์ 
จังหวัดกาฬสินธุ์ จ านวน 40 คน เพ่ือหาค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่า
ความยากตั้งแต่ .20 ขึ้นไป มีค่าความยาก ตั้งแต่ .20-.75 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ .26  ขึ้นไป มี
ค่าอ านาจจ าแนก .27-.73 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.97 มาใช้คัดเลือกข้อสอบที่สมบูรณ์ จ านวน 40 ข้อ  
  2.3 แบบวัดความสามารถในเมตาคอกนิชัน ผู้วิจัยใช้แบบวัดความสามารถในเมตาคอก
นิชัน ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นของยุทธการ สืบแก้ว (2551) ซึ่งเป็นแบบวัดที่ผ่านการทดลอง
และคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพแล้ว มีค่าพารามิเตอร์ความชันร่วมของข้อค าถาม α อยู่ระหว่าง 0.31 ถึง 
5.94 และค่าพารามิเตอร์ Threshold ของแต่ละรายการค าตอบ เป็นค่าที่เรียงล าดับ β3 > β2 > β1 และ
กระจายครอบคลุมช่วงของ (θ) ได้พอสมควร แสดงว่าผู้ที่มีความสามารถ (θ) ในระดับสูง จึงจะมีโอกาสที่
จะตอบได้คะแนนสูงและค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค เท่ากับ 0.736 มาใช้จ านวน 30 ข้อ 
 ตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน ด าเนินการเป็น 3 ระยะดังนี้ 
     3.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัด 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 12 โรงเรียน จ านวน 1,284 คน 
          3.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน
บัวขาว อ าเภอกุฉินารายณ์ จังหวัดกาฬสินธุ์  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 2 ห้องเรียน 
โดยด าเนินการสุ่มแบบหลายขั้นตอนตามขั้นตอน ดังนี้  
         3.2.1 เลือกแบบเจาะจง โรงเรียนในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาฬสินธุ์ 
จ านวน 12 โรง  ได้โรงเรียนบัวขาว  อ าเภอกุฉินารายณ์ จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งมีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 437 คน มีจ านวน 11 ห้องเรียน  เหตุที่เลือกโรงเรียนบัวขาวเพราะเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่  มีความ
พร้อมของแหล่งเรียนรู้ด้านเครื่องคอมพิวเตอร์ และระบบเครือข่ายภายในโรงเรียน  มีความพร้อมด้าน
สภาพแวดล้อม อาคารสถานที่ สิ่งอ านวยความสะดวก และได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหาร ประกอบกับ
แต่ละห้องเรียนมีการจัดให้นักเรียนในแต่ละห้องมีการคละกันระหว่างนักเรียน ที่เรียนระดับเก่ง ปานกลาง 
และอ่อน           
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     3.2.2 สุ่มห้องเรียน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จากนักเรียนทั้งหมด 11 
ห้องเรียน คือ มัธยมศึกษาปีที่  3/1–3/11 ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนแต่ละห้องเป็น Cluster  การสุ่มเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผู้วิจัย
ด าเนินการ ดังนี้ 
      3.2.2.1 ผูว้ิจัยท าการสุ่มดว้ยวิธจีับสลาก ห้องเรยีนชัน้มัธยมปทีี่ 3 ที่มีอยู่ 
11 ห้องเรียน มา 2 ห้องเรียน 
                             3.2.2.2 ผูว้ิจัยท าการสุ่มอย่างงา่ย โดยวิธีจับสลากห้องเรียน เพ่ือก าหนด
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  
 ระยะที่ 1 ก่อนการทดลอง จะทดสอบกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยแบบ ทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา แบบวัดความสามารถใน   เมตาคอกนิชัน 
น าผลการทดสอบก่อนเรียน มาทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้สถิติทดสอบ ค่าที (t-test) 
เพ่ือต้องการทราบว่านักเรียนทั้งสองกลุ่ม มีความสามารถในด้านการแก้ปัญหา ความสามารถด้าน     
เมตาคอกนิชัน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันหรือไม่ 
 ระยะที่ 2 ระหว่างด าเนินการทดลองนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยกลุ่มทดลองได้
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการสอนแบบปกติ ใช้เวลา 20 ชั่วโมง  

 ระยะที่ 3 หลังการทดลองทดสอบด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา แบบวัดความสามารถในเมตาคอกนิชันและแบบบันทึกการเรียนรู้เพ่ือวัด
ความสามารถในการถ่ายโอนการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยด าเนินการทดสอบนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมดังนี้ 
                            3.1) ทดสอบหลังเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วย แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  แบบวัดความสามารถในเมตาคอกนิชัน 
และแบบวัดความสามารถในการถ่ายโอนความรู้  

                         3.2) น าค่าเฉลี่ ยผลการทดสอบหลั งเรียนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในเมตาคอกนิชัน ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมา
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้สถิติ ANCOVA โดยการควบคุมความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน 
                           3.3) เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนและหลังเรียนของ
กลุ่มทดลองในด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในแก้ปัญหา และความสามารถในเมตาคอกนิชัน 
โดยใช้สถิติค่าที (dependent t-test)  
 
ผลการวิจัย 
 1. รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม เท่ากับ 4.48 อยู่ในระดับมาก 
โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้ 1.1) ที่มาและความส าคัญ 1.2) ทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐาน 1.3) หลักการ 
1.4) จุดมุ่งหมาย 1.5) กระบวนการเรียนการสอน และ 1.6) การวัดและประเมินผล 
 2.  กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 2.1) 
ขั้นการน าเสนอปัญหาและให้ความรู้เกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน 2.2) ขั้นวิเคราะห์และวางแผนแก้ปัญหา 
2.3) ขั้นก ากับตนเองในการศึกษาค้นคว้าและสังเคราะห์องค์ความรู้ 2.4) ขั้นน าเสนอและประเมิน 
และ 2.5) ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ รายละเอียดดังภาพประกอบที่ 1  
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 รายละเอียดดังภาพที่  1  
  

รูปแบบการเรียนการสอนสุขศกึษาตามแนวคิดการเรียนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชนั 
 

ภาพที ่1 รูปแบบการเรยีนการสอนสุขศึกษาตามแนวคิดการเรียนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวธิีเมตาคอกนิชัน 

ที่มาและความส าคญัของรปูแบบการเรียนการสอน 
                การจัดการเรียนรู้สุขศึกษาในระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญจ่ัดโดยเนน้ครูเป็นส าคัญ ท าให้นักเรียนมองไม่เห็นปัญหาหรือแนวทางการ
น าไปใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน โดยขาดการวางแผนและก ากบัตนเองในการแก้ปัญหาให้ลุล่วงอยา่งมีประสิทธิภาพตลอดจนขาดการตรวจสอบ
ผลลัพธ์ที่ได้จากการท างานของตนเองว่าเพียงพอหรือไม่อย่างไร  ผู้วิจัยจึงได้พัฒนารูปแบบการเรียนรู้เพื่อต้องการให้นกัเรียนมีทักษะความสามารถใน
การแก้ปญัหา ทักษะในด้านเมตาคอกนชิัน การถา่ยโอนการเรียนรู้ และเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาดังกล่าว โดยการใช้ปัญหาเป็น
ตัวกระตุ้นให้นักเรียนไปศึกษาค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองและเป็นกลุ่มย่อย มกีารวางแผน สืบค้นหาความรู้ด้วยกัน อภปิราย พูดคุยหารือเพือ่การ
ท างานให้ลุล่วงอยา่งมีประสิทธิภาพ มีทกัษะการท างานกับผูอ้ื่น เรียนรู้อย่างเปน็ระบบ ตลอดจนให้นกัเรียนตระหนักถงึการน าความรู้ที่ได้เรียนแล้วไป
ใช้ในชีวิตประจ าวันให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
 
 ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐาน 

1.  แนวคิดเกีย่วกับการการเรยีนรู้แบบใชป้ัญหาเป็นฐาน 
            เป็นแนวคิดของกระบวนการสร้างความรู้ใหม่บนพื้นฐานของความรู้เดิมที่มีอยู่ในตัวเอง ซ่ึงเช่ือว่านักเรียนจะเกิดการเรียนรู้ไดเ้มื่อมีการ
ลงมือกระท าค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง พร้อมกับการเกิดมีปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มโดยมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน แล้วสร้างเป็น
องค์ความรู้ใหม่เพื่อน าไปใช้ในการแกป้ญัหานั้นๆ 

2. แนวคิด ความสามารถในการแก้ปญัหา 
            เป็นความสามารถทางสมองด้านการคิดวิเคราะห ์ใช้ความรู้ ประสบการณ์ที่มีเพื่อหาค าตอบในเรื่องที่อยากรู้หรือสงสัยให้เกิดความ
กระจ่างอย่างถูกต้องเหมาะสม แสวงหาความรู้ และประยุกต์มาใช้ในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาและมกีารตัดสินใจ ที่มีประสิทธิภาพโดย
ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม 

3. แนวคิด เมตาคอกนิชัน 
            เป็นกระบวนการรู้คิดเป็นกลไกในการบริหารจัดการและควบคุมการเรียนรู้ของบุคคล รวมทั้งเป็นความสามารถในการใช้กลไกในการ
เรียนรู้ของตนเอง เพื่อแสวงหาแนวทางในการแก้ปญัหาที่เหมาะสม  
 

 หลักการ 
    1) ยึดนกัเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยใชป้ัญหาเป็นจุดเร่ิมต้นในการกระตุ้นให้นกัเรียนได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ โดยผ่านการสืบเสาะหา
ความรู้และเรียนด้วยการค้นพบด้วยตนเองและจากการท างานเป็นกลุ่ม ด้วยวธิกีารต่างๆ จากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย แลว้น าความรู้ที่ค้น
มาเล่าสู่กันฟังพร้อมทั้งร่วมกันอภิปราย  ร่วมกันเรียนรู้ แล้วสรุปเป็นองค์ความรูใ้หม่เพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา    
    2) ครูจะเป็นผู้แนะน าและอ านวยความสะดวกในการเรียน ตลอดจนเป็นแหล่งการเรียนรู้หนึ่งของนักเรียน  
    3) นักเรียนจะเรียนรู้โดยมกีารรู้และเข้าใจในความคิดของตนเอง สามารถแสดงออกถึงการรับรู้  ไตร่ตรอง มีการวางแผน ก ากับควบคุม
และตรวจสอบความคิดและการกระท าของตนเองได้  
    4) นักเรียนใช้ทักษะการคิดผสมผสานกับกระบวนการทางปัญญาเป็นความสามารถด้านการแกป้ัญหา โดยนกัเรียนจะใช้ความรู้ ทักษะ 
ความเข้าใจเพื่อให้เห็นลกัษณะโดยรวมของปัญหา 
    5) นักเรียนจะสามารถน าความรู้ที่ไดจ้ากการเรียนรู้ในห้องเรียนไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงของผู้เรียนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม   

จุดมุ่งหมาย 
    1) เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน                     2) เพื่อพัฒนาความสามารถทางเมตาคอกนิชันของนักเรียน 
    3) เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการถ่ายโอนการเรียนรู้ของนักเรียน         4) เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

กระบวนการเรียนการสอน 
    1) ขั้นน าเสนอปญัหาและให้ความรู้เกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน 2) ขั้นวิเคราะห์และวางแผนแก้ปัญหา   
    3) ขั้นก ากับตนเองในการศึกษาค้นคว้าและสังเคราะห์องค์ความรู้ 4) ขั้นน าเสนอและประเมิน และ 5) ขั้นประยกุต์ใช้ความรู้                        

การวัดและประเมินผลการเรียนรู ้
    1) ประเมินผลก่อนเรียน (วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถทางการแก้ปัญหาและความสามารถทางเมตาคอกนิชัน) 
    2) ประเมินผลระหวา่งเรียน (การถามตอบ การร่วมกิจกรรมขณะเรียน ความตั้งใจในการท างาน การอภิปราย การสืบค้นข้อมูลของนักเรียน) 
และผลการปฏิบัติงานในการค้นคว้าแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การสรุปประเด็นความรู้เพื่อตอบปัญหา การน าเสนอและรายงานของกลุ่ม 
    3) ประเมินผลหลังเรียน (วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถทางการแก้ปัญหาและความสามารถเมตาคอกนชิัน) 
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 2. ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น คือ  
  2.1) นักเรียนกลุ่มทดลอง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการ
แก้ปัญหา ความสามารถในเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังแสดงในตาราง 1-3 
 
ตารางที ่1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและ 

            กลุ่มควบคุม เมื่อควบคุมตัวแปรร่วม 

 

แหล่ง 
ความแปรปรวน 

ผลบวกก าลังสอง 
(SS) 

 องศาความเป็น 
อิสระ (df1) 

 ค่าเฉลี่ยก าลังสอง 
(MS) 

ค่าสถิติ 
(F) 

Sig. 

     ตัวแปรร่วม 344.39 1 344.39  96.83**  .001 
  ระหว่างกลุ่ม 78.76 1 78.76  22.14  .001 
 ความคลาดเคลื่อน 277.41 78 3.56   
         รวม 47294.00 81    

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 1 พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง
สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อท าการขจัดอิทธิพลของคะแนนก่อน
เรียนแล้วแสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 

 

ตารางที ่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและ 
               กลุ่มควบคุม เมื่อควบคุมตัวแปรร่วม 

 

แหล่ง 
ความแปรปรวน 

ผลบวกก าลังสอง 
(SS) 

องศาความเป็น 
อิสระ (df1) 

ค่าเฉลี่ยก าลังสอง 
(MS) 

 ค่าสถิติ (F) Sig. 

   ตัวแปรร่วม 400.15 1 400.15  75.50**   .001 
  ระหว่างกลุ่ม 124.09 1 124.09  23.41**   .001 
 ความคลาดเคลื่อน 413.40 78 5.30   
       รวม 81936.00 81    

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลอง
สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อท าการขจัดอิทธิพลของคะแนนก่อนเรียนแล้ว 
แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 
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ตารางที่  3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสามารถในเมตาคอกนิชันหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง   
               และกลุ่มควบคุม เมื่อควบคุมตัวแปรร่วม 
 

แหล่งความแปรปรวน SS df1 MS F Sig. 
   ตัวแปรร่วม 857.04           1 857.04  87.81**   .001 
  ระหว่างกลุ่ม 130.79           1  130.79  13.40   .001 
 ความคลาดเคลื่อน 761.33        78  9.76   
         รวม 384020.00        81    

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในเมตาคอกนิชันของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อท าการขจัดอิทธิพลของคะแนน
ก่อนเรียนแล้ว แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในเมตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 
  2.2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการ
แก้ปัญหา ความสามารถทางด้านเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังแสดงในตาราง 4-6 

 

ตารางที่  4 ผลการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรยีนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
 

  การเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลอง คะแนนเต็ม X  S.D. t Sig. 

  ก่อนเรียน 30  6.98   2.36    

28.96** 
    

.001 
  หลังเรียน 30 25.58 1.82 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่  4 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ผ่านการเรียนรู้สุขศึกษาด้วยรูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานเมตาคอกนิชัน 
ส าหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียน เท่ากับ 16.98 และค่าเฉลี่ยของ
คะแนนหลังเรียนเท่ากับ 25.58 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองหลังเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
 

ตารางที่  5 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง 

 

ความสามารถในการแก้ปัญหา 
   ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

คะแนนเต็ม X  S.D. t Sig. 

  ก่อนเรียน 40  24.58   1.91    

24.75** 
    

.001 
  หลังเรียน 40 33.08 2.04 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตารางที่  5 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ผ่านการเรียนรู้สุขศึกษาด้วยรูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ผสมผสานเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาก่อนเรียน เท่ากับ 24.58 และค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียน 
เท่ากับ 33.08 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนดังกล่าว พบว่า มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองหลังเรียนมีคะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียน 

 

ตารางที่  6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในเมตาคอกนิชันก่อนและหลังเรียนของ 
              นักเรียนกลุ่มทดลอง 

ความสามารถในเมตาคอกนิชัน   
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

คะแนนเต็ม X  S.D. t Sig. 

  ก่อนเรียน 90  60.70   3.94    

15.04** 
    

.001 
  หลังเรียน 90 70.53 3.30 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตารางที่  6 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในเมตาคอกนิชันของ
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ผ่านการเรียนรู้สุขศึกษาด้วยรูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานเม
ตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีค่าเฉลี่ย ของคะแนนก่อนเรียนด้านความสามารถใน
เมตาคอกนิชัน เท่ากับ 60.70 และค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในเมตาคอกนิชันหลังเรียน เท่ากับ 
70.53 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองหลังเรียนมีคะแนนความสามารถในเมตาคอกนิชันสูงกว่า
ก่อนเรียน 

 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยดังกล่าวสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
 1. รูปแบบการเรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้ แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสาน
กลวิธีเมตาคอกนิชัน ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่พัฒนาขึ้น มีความเหมาะสม เท่ากับ 4.48 อยู่ใน
ระดับมาก สามารถน าไปใช้จริงกับนักเรียนกลุ่มทดลองและบรรลุตามวัตถุประสงค์ของรูปแบบทุกประการ 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ รูปแบบการเรียนการสอน มีองค์ประกอบที่ครบถ้วน คือ ที่มาและความส าคัญ ทฤษฎี
และแนวคิด หลักการ จุดมุ่งหมาย กระบวนการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล มีการวิเคราะห์แนวคิด
ทฤษฎีที่น ามาเป็นพ้ืนฐาน ผ่านการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ จัดองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการ
สอนอย่างเป็นระบบ ได้น ารูปแบบการเรียนการสอนไปทดลองใช้เพ่ือปรับปรุงและแก้ไขให้สมบูรณ์ 
สอดคล้องกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนของ ทิศนา แขมมณี (2552) ซึ่งได้กล่าวถึงรูปแบบการ
เรียนการสอน ว่าเป็นแผนการด าเนินการสอนที่ได้รับการจัดเป็นระบบอย่างสัมพันธ์สอดคล้องกับทฤษฏี 
หลักการเรียนรู้ที่รูปแบบนั้นยึดถือและได้รับการพิสูจน์ทดสอบว่ามีประสิทธิภาพ สามารถช่วยให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ตามจุดมุ่งหมายเฉพาะของรูปแบบนั้น ๆ ซึ่งรูปแบบการเรียนการสอน ที่พัฒนาขึ้นนี้ 1) มี
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วัตถุประสงค์เฉพาะ คือ ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาสุขศึกษา และ
ความสามารถทางเมตาคอกนิชัน 2) มีโอกาสสูงที่จะบรรลุเป้าหมาย เนื่องจากได้มีการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบการพัฒนารูปแบบ 3) มีหลักการเรียนรู้ คือหลักการเรียนรู้ตามแนวคิดการ
เรียนการสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน แนวคิดเกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน และแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถใน
การแก้ปัญหา ซึ่งผู้เรียนจะสร้างความรู้ด้วยตนเองจากการก ากับตนเองในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้เพ่ือ
น ามาแก้ปัญหา โดยมีครูท าหน้าที่เป็นหนึ่งในแหล่งเรียนรู้ ช่วยอ านวยความสะดวก กระตุ้นและให้การ
เสริมแรงด้วยการให้ก าลังใจ พูดจาด้วยความยิ้มแย้มแจ่มใส และให้ค าชมเชยเมื่อผู้เรียนท างานได้ส าเร็จ
อย่างน่าพอใจ 4) มีเครื่องมือ ทรัพยากร รวมทั้งสิ่งอ านวยความสะดวก โดยผู้วิจัยสร้างเอกสารประกอบการ
เรียนการสอน ได้แก่ คู่มือการใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น เพ่ือให้ค าแนะน าในการใช้รูปแบบ
การเรียนการสอนดังกล่าว 
  2. ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น พบว่า  
   2.1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถใน
การแก้ปัญหา และความสามารถในด้านเมตาคอกนิชัน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 อีกทั้งนักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการ
แก้ปัญหา และความสามารถในด้านเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการเรียน   การสอนที่
พัฒนาขึ้นนี้สามารถเพ่ิมคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถ
ในด้านเมตาคอกนิชันของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของสุภาวดี เฉลยสุข (2551) และ
สมหวัง อังสนุ (2554) ที่ได้สรุปว่ารูปแบบการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้นได้ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของกรรณิการ์ 
คณานันท์ (2551) ซึ่งได้สรุปไว้ว่า การพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้กลยุทธ์เมตาคอกนิชัน 
สามารถเพ่ิมความสามารถด้านเมตาคอกนิชันของนักเรียนหลังเรียนให้สูงกว่าก่อนเรียนได้ ดังนั้น จึงส่งผล
ให้นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และ
ความสามารถในด้านเมตาคอกนิชัน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
   2.2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการ
แก้ปัญหา และความสามารถทางด้านเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้น สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงให้เห็นว่าการใช้รูปแบบการ
เรียนการสอนสุขศึกษา ตามแนวคิดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน 
ส าหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สามารถเพ่ิมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ สอดคล้องกับวาสนา กิ่มเทิ้ม (2553) ซึ่งได้สรุปว่า กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้
ปัญหา ทักษะการเชื่อมโยงของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด สอดคล้องกับกิรติวิทย์ สุธรรมา (2549) ซึ่งได้สรุปไว้ว่า การสอนโดยใช้ยุทธวิธีการสอนแบบเม
ตาคอกนิชันสามารถท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเมตาคอกนิชันของนักเรียนเพ่ิมขึ้นกว่าก่อน
เรียน นอกจากนั้นภาวิณี ค าชารี (2550) ยังได้เสนอไว้ว่า การเรียนตามแนวทางเมตาคอกนิชัน จะท า
ให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาและการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ดังนั้น 
จึงส่งผลให้นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถทางในการแก้ปัญหา และ
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ความสามารถทางด้านเมตาคอกนิชัน หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น สูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1  การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการเรียนรู้ แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ครูจะต้องมีความเข้าใจเนื้อหาในแต่ละประเด็นที่จะมอบหมาย
งานให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า ตลอดจนเข้าใจความเกี่ยวพันธ์เชื่อมโยงของแต่ละประเด็นเหล่านั้น    
สิ่งส าคัญอีกประการ คือ ครูต้องการท าหน้าที่เป็นหนึ่งในแหล่งเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและเสริมแรง  
แก่นักเรียนตลอดทุกขั้นตอนของการเรียนรู้ 
  1.2 การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการเรียนรู้ แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน ครูจะต้องสร้างสถานการณ์ที่ท้าทายเพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียน
ต้องการค้นคว้าหาความรู้มาแก้ปัญหานั้น ๆ การสร้างปัญหาอาจเป็นปัญหาใหญ่ปัญหาเดียว ที่รวมทุก
ประเด็นที่ต้องการให้นักเรียนได้เรียนรู้ หรือแต่ละประเด็นของการเรียนรู้ก็สร้างปัญหาขึ้นมาหลาย ๆ 
ตอนหรือหลาย ๆ เรื่องตามแต่ละประเด็นของปัญหาก็ได้ 
 

 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  ควรมีการวิจัยการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน ตามแนวคิดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน  ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน ๆ 
  2.2  ควรมีการท าวิจัยการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน ตามแนวคิดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผสมผสานกลวิธีเมตาคอกนิชัน  ในระดับชั้นอื่น ๆ 
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