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บทคัดย่อ 
 ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวแบบผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงาน และเพ่ือทดสอบผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพ
แรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณใน
ระดับบริษัท จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติจ านวน 433 ตัวอย่าง สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะหข์้อมูล คือการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง วัตถุประสงค์ที่ (1) เพ่ือพัฒนาตัวแบบผลกระทบ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงใน
ประเทศไทย โดยการศึกษาปัจจัยดังต่อไปนี้ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลิตภาพแรงงาน อันได้แก่
ลักษณะขององค์กร และความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
พบว่าลักษณะขององค์กรมีอิทธิพลทางบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อผลิตภาพแรงงานโดยมีค่าสัมประสิทธ์
เส้นทางเท่ากับ 0.807 และความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์มีอิทธิพลทางลบอย่างมีนัยส าคัญต่อผลิต
ภาพแรงงานโดยมีค่าสัมประสิทธ์เส้นทางเท่ากับ -0.387 วัตถุประสงค์ที่ (2) เพ่ือทดสอบผลกระทบ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงาน  

ผลการวิจัยพบว่า โมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ (Modified Model) สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลตามทฤษฎีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ทั้งนี้พิจารณาจาก ค่าสถิติไคว์-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 46.592 ค่าองศาอิสระ (df) มีค่า
เท่ากับ 39 ความ p-value มีค่าเท่ากับ 0.188 ค่าสถิติไคว์-สแควร์สัมพัท (2/df) มีค่าเท่ากับ 1.195 
เมื่อพิจารณาค่าความสอดคล้องจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.982 ค่า AGFI มี
ค่าเท่ากับ 0.964 และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.021  
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ABSTRACT 
 The purpose of this study is to develop an effect of people and human 
capital risk to labour productivity and to examine an effect of people and human 
capital risk to labour productivity in the multinational company which directly invests 
in Thailand. The researcher conducts quantitative research in the company level 
from 433 samples of foreign senior executives. The statistical methods for analyzing 
data are confirmatory factor analysis and Structural Equation Modeling analysis. 
 The result of Structural Equation Modeling analysis Objective (1) To develop 
the model of people and human capital risk impact on labour productivity in the  
multinational company which direct investment in Thailand by study the following 
factors to find influencing factors on labor productivity including organization 
characteristic and people and human capital risk.  
 The analysis result of Structural Equation Modeling shows that the 
organization characteristic has significantly positive influence on labour productivity 
with the path coefficient value is 0 .807 and people and human capital risk has significantly 
negative influence on labour productivity with the path coefficient value is -0 .387 . 
Objective (2 )  to examine the people and human capital risk impact on labor 
productivity. The research result funds that the Modified Structural Equation Model is 
valid and well fitted to empirical data. This satisfies main hypothesis that is the 
theoretical model in harmony with empirical data considering Chi-Square (2)  = 
46.592, Degree of Freedom (df) = 39, p-value = 0.188, 2/df = 1.195, GFI = 0.982, 
AGFI = 0.964 and RMSEA = 0.021 

 
ค าส าคัญ 
 ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลิตภาพแรงงาน การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 
Keywords 
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ความส าคัญของปัญหา 
 ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) ได้เป็นแรงผลักดันที่
เข้มแข็งท าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศต่างๆ โดย FDI ท าหน้าที่เป็นแหล่งส าคัญของเงินทุน
ที่ไหลเข้าไปลงทุนในประเทศผู้รับทุนจึงสามารถส่งเสริมการสะสมทุนในประเทศเหล่านั้น (Omisakin 
et al. 2009 cited in Liargovas & Skandalis, 2011) นอกจากนี้ FDI ยังเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญ
ที่สุดของการพัฒนาเศรษฐกิจโลกร่วมสมัย ซึ่งในปัจจุบัน FDI ยังเป็นกลไกพ้ืนฐานในการไหลของ
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เงินทุนในระบบเศรษฐกิจทั่วโลก และเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจในหลาย
ประเทศ (Stefanovic, 2008)  
 ประเทศต่างๆ จึงมีความพยายามในการดึงดูดนักลงทุนชาวต่างชาติ ให้มาลงทุนทางตรงใน
ประเทศของตนเองเนื่องจากผลในเชิงบวกที่มีผลต่อศักยภาพของเศรษฐกิจ โดย FDI จะเพ่ิมผลิตภาพ 
การถ่ายโอนเทคโนโลยี ทักษะการบริหารจัดการ ความรู้ความช านาญ เครือข่ายการผลิตระหว่าง
ประเทศ ลดอัตราการว่างงาน และการเข้าถึงตลาดภายนอกประเทศ (Dunning, 1994 & Caves, 
1996 cited in Denisia, 2010) ซึ่งเงินทุนของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศยังมีบทบาทส าคัญ
ในการส่งเสริมการปรับปรุงเทคโนโลยี  และบริษัทในประเทศยังมีโอกาสมากขึ้นที่จะศึกษา
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจากการลงทุนของบริษัทต่างชาติ และจะสามารถยกระดับเทคโนโลยีใน
ประเทศให้เติบโต (Findly, 1978 cited in Liu., 2008)  
 ประเทศไทยนับเป็นจุดหมายที่ส าคัญส าหรับนักลงทุนทั้งไทยและต่างชาติและให้ความสนใจเข้า
มาลงทุนทางตรงในล าดับต้นๆ ในภูมิภาคอาเซียน จากข้อมูลการคาดการณ์ของ UNCTAD (2014) 
ระบุว่าการการไหลเข้าของ FDI ในประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 รองจาก สิงคโปร์ และอินโดนี เซีย 
ตามล าดับ และยังพบอีกว่าการไหลเข้าของ FDI ในประเทศไทยมีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ
สามปีหลังที่ผ่านมาคือช่วงปี ค.ศ. 2011 ถึง ค.ศ. 2013 ประเทศไทยจะต้องมีปัจจัยที่สามารถดึงดูด 
FDI ให้ไหลเข้ามาลงทุนในประเทศเพ่ือน าไปสู่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส าหรับการพัฒนาประเทศ
รวมทั้งการปรับโครงสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยธนาคารแห่งประเทศไทย (2013) ระบุว่าหาก
ประเทศไทยจะขยับขึ้นสู่กลุ่มที่มีรายได้สูง จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเพ่ิมความสามารถในการผลิต และ
ความรู้ความสามารถต่างๆ สอดคล้องกับ วันวลิต ธารไทรทอง (2012) ที่ระบุว่ าการจะออกจาก
ประเทศที่มีรายได้ปานกลางนั้น จ าเป็นต้องสร้างผลิตภาพการผลิตในชั้นสูง (High Productivity) จึง
ต้องเพ่ิมขีดความสามารถทางด้านเทคโนโลยี สร้างเสริมนวัตกรรมในการผลิต ตลอดจนต้องสร้างตลาด
ภายในที่เข้มแข็งพอจะซื้อสินค้าราคาแพงและมีคุณภาพสูง ซึ่งก็จะต้องปรับปรุงผลิตภาพแรงงานใน
การผลิตของประเทศและการปรับปรุงผลิตภาพแรงงานนั้นจ าเป็นจะต้องมีการพัฒนาคนและทุน
มนุษย์ของประเทศ ทุนมนุษย์ที่อยู่ในระดับสูงจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพของพฤติกรรมทางธุรกิจ 
ดังนั้นทุนมนุษย์ (ความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะ) ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญเพ่ือความส าเร็จทาง
ธุรกิจ (Chandler & Jansen, 1992; Cooper et al., 1994; Honig, 2001; Pena, 2004 cited in 
Lafuente & Rabetino, 2011)  
 คนและทุนมนุษย์นั้นก็ยังมีปัจจัยด้านลบที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาองค์กรและประเทศ 
ดังนั้นความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินงานของทั้งระดับองค์กรและ
ระดับประเทศ โดย Keogh (n. d. cited in ACE Group of Companies., 2007) ระบุว่าความเสี่ยง
จากทุนมนุษย์ได้กลายเป็นอันตรายมากที่สุดที่บริษัทต้องเผชิญในขณะนี้ ในขณะที่ Aon Hewitt 
(2012) ระบุว่าความเสี่ยงจากทุนมนุษย์เป็นภัยคุกคามที่ส าคัญที่สุดในการด าเนินธุรกิจทั่ วโลกขณะที่
บริษัทต่างๆ ได้เป็นบริษัทข้ามชาติมากขึ้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมและท าความเข้าใจในสถาน
ที่ตั้งที่มีลักษณะของคนเก่งโดยกลุ่มของคนเก่งจะแตกต่างกันไปในแต่ละสถานที่ตั้ง Aon Consulting 
(2008) ระบุว่าความเสี่ยงจากทุนมนุษย์อาจมาจากความล้มเหลวในการดึงดูดพนักงานที่ต้องการ การ
เลือกคนผิด การออกจากงาน การขาดงาน การขาดประสิทธิภาพขณะท างาน ประสิทธิภาพการ
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ท างานที่ไม่น่าพอใจ อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ ปัญหาด้านกฎระเบียบและกฎหมาย การทุจริต และ
การสูญเสียองค์ความรู้ในองค์กร ในขณะที่องค์การคลังสินค้า (2010) ระบุว่าความเสี่ยงจากคนเป็น
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานอันเนื่องจาก การขาดความรู้ความช านาญในงานที่รับผิดชอบ 
การทุจริตหรือกระท าผิดจรรยาบรรณ ความผิดพลาดของพนักงานในการปฏิบัติงาน การบริหารทรัพยากร
บุคคลไม่เหมาะสม และการบริหารทรัพยากรขององค์กรไม่เหมาะสม และ Aon Hewitt (n. d.) ระบุว่าทุก
องค์กรมีความเสี่ยงจากคนที่จะอยู่ในขั้นตอนของวงจรการจ้างงานกล่าวคือ จากการสรรหา การจ้างงาน 
หรือการย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน ซึ่งความเสี่ยงจากคนมักจะก าหนดความส าเร็จหรือความล้มเหลว
ของกิจการ  
 จากงานวิ จั ยของ Lucas (1988, 1993 cited in Engelbrecht, 1997) & Romer (1990 
cited in Engelbrecht, 1997) พบว่าระดับของทุนมนุษย์มีผลต่อการเติบโตของผลิตภาพ ในขณะที่ 
Parez et al. (2003 cited in Olalekan & Iyanda, 2012) ระบุว่าการจะเพ่ิมผลิตภาพจะต้องระบุ
รูปแบบของทุนมนุษย์ขององค์กรก่อนที่จะมีการใช้รูปแบบอ่ืนในการจัดการใดๆ ด้าน Becker (1964 
cited in Algieri & Calabria, 2006) พบว่าทุนมนุษย์ เกิดขึ้น ได้จากประสบการณ์ท างานที่ มี
ลักษณะเฉพาะ พนักงานจะมีผลิตภาพขึ้นจากการเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ สอดคล้องกับ Shahidul & 
Anwar (2007) พบว่าบริษัทที่มีผลิตภาพสูงมักจะมีพนักงานที่มีการอบรมและพัฒนาทักษะความเชียว
ชาญดีกว่าบริษัทที่มีผลิตภาพน้อย สอดคล้องกับ International Labour Office Geneva (2008) 
พบว่าการพัฒนาทักษะของพนักงานเป็นสิ่งจ าเป็นในการปรับปรุงผลิตภาพและยังระบุอีกว่าการศึกษา 
การฝึกอบรม และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นวงจรของการเพ่ิมผลิตภาพให้สูงขึ้น 
สอดคล้องกับ Afrooz et al. (2010) ที่พบว่าพนักงานที่มีทักษะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการ
ผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Oguz & Knight (2011) ที่ระบุว่าทักษะของพนักงานมีอิทธิพลต่อ
ผลิตภาพทั้งจากทางตรงและทางอ้อม โดยทักษะสามารถพัฒนาผ่านการศึกษาและการฝึกอบรมอย่าง
เป็นทางการและทักษะพัฒนาผ่านประสบการณ์ในการท างานและการฝึกอบรมอย่างไม่เป็นทางการ 
และสอดคล้องกับ Islam & Shazali (2011) พบว่าระดับทักษะของพนักงานที่สูง สภาพแวดล้อมการ
ท างานที่ดี และกิจกรรมทาง R&D มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลิตภาพและเป็นปัจจัยส าคัญใน
อุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น  
 ดังนั้นผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญและความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ที่จะมีผลต่อผลิตภาพแรงงานส าหรับ FDI ที่เข้ามาด าเนินการในประเทศไทยให้ถ่องแท้เพ่ือ
เตรียมการวางแผนและพัฒนาส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์และการรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดในอนาคต  
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. ลักษณะขององค์กรมีความเกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงานอย่างไร 
 2. มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์กับผลิตภาพแรงงาน
อย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาตัวแบบผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของ

บริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย 
2. เพ่ือทดสอบผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัท

ข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ลักษณะขององค์กรมีความเกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน 
 2. มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์กับผลิตภาพแรงงาน
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณซึ่งเป็นการศึกษาถึงผลกระทบความเสี่ยงจาก
คนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทยที่ได้รับ
การส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ในหมวดที่ 4 กลุ่มอุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง และหมวดที่ 5 กลุ่มอุตสาหกรรมอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า ซึ่งทั้ง 2 หมวดอุตสาหกรรมถือเป็นหมวดการลงทุนที่มีมูลค่าการ
ลงทุนสูงสุดสองอันดับแรกของการลงทุนสะสมย้อนหลัง 5 ปีจากปี ค.ศ. 2009 - 2013 คิดเป็นมูลค่า
การลงทุน 985,296.8 ล้านบาทหรือร้อยละ 57 ของการลงทุนทั้งหมดใน 7 หมวดการส่งเสริมการ
ลงทุน (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2014)  
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติที่มีต าแหน่งในการ
บริหารต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งคือ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการทั่วไป CFO ผู้จัดการ หรือ
เทียบเท่าใน บริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย 
 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยจะสุ่มตัวอย่าง
จากผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติหนึ่งคนต่อหนึ่งบริษัท ซึ่งมีจ านวน 3,192 บริษัท โดยต้องการ
สรุปผลด้วยระดับความเชื่อมั่น 95% และยอมให้ขนาดความผิดพลาดของสัดส่วนประชากรเกิดขั้นได้
ไม่เกนิ ± 5% (e=0.05) มาจากการค านวณตามสูตรสถิติของยามาเน่ (Yamane, 1973) ได้ขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 356 ตัวอย่าง แล้วผู้วิจัยได้เพ่ิมจ านวนตัวอย่างเพ่ือให้ได้เป็นตัวแทนที่ดีของ
ประชากรจ านวน 20% รวมทั้งหมด 428 ตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จริง 433 ตัวอย่าง) จาก
จ านวนประชากรที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด 3,192 บริษัท ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 2 
ขั้นตอน คือขั้นที่ 1 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) แบบก าหนดสัดส่วน (Proportionate) 
ของบริษัทที่ท าการศึกษาจาก 2 หมวดกลุ่มอุตสาหกรรมจะได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างในหมวดที่ 4 กลุ่ม
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง จ านวน 248 ตัวอย่าง และหมวดที่ 5 
กลุ่มอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า จ านวน 180 ตัวอย่าง รวมทั้งหมด
เป็น 428 ตัวอย่าง (กลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จริง 433 ตัวอย่าง จากหมวดที่ 4 จ านวน 183 ตัวอย่าง และ
ในหมวดที่  5 จ านวน 250 ตัวอย่าง) ขั้นที่  2 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความสะดวก 
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(Convenience Sampling) โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือแจกแบบสอบถามตามจ านวนสัดส่วนในแต่ละ
หมวดที่ก าหนดไว้ในขั้นที่ 1 กับกลุ่มตัวอย่างในบริษัทท่ีท าการศึกษา 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ คือ แบบสอบถามเชิงความเห็น 4 ภาษาเพ่ือให้
สอดคล้องกับผู้ตอบแบบสอบถามจากผู้ลงทุนแต่ละประเทศและเพ่ือให้เข้าใจเนื้อหาของแบบสอบถาม
มากท่ีสุด ได้แก่ แบบสอบถามภาษาอังกฤษ ญี่ปุ่น จีน และเกาหลี ที่ผ่านการรับรองการแปลแล้ว โดย
แบบสอบถามสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลลักษณะขององค์กร 
จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ระยะเวลาที่บริษัทเข้ามาด าเนินการในประเทศไทย (EST) มูลค่าการลงทุน 
(INVA) และร้อยละของการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ (EXP) โดยใช้แบบสอบถามเป็นแบบเติมค า
ในช่วงว่าง (Shot Answer) ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับ ปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงาน
จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ จ านวนพนักงานทั้งหมดในบริษัท และมูลค่าผลผลิตที่บริษัทผลิตได้ในปี ค.ศ. 
2014 โดยใช้แบบเติมค าในช่วงว่าง (Shot Answer) โดยจะน าข้อมูลมาท าการค านวณหาผลิตภาพ
แรงงาน คือผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) = มูลค่าผลผลิตที่บริษัทผลิตได้ในปี ค.ศ. 2014/
จ านวนพนักงานทั้งหมดในบริษัท และผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) = มูลค่าผลผลิตที่
บริษัทผลิตได้ในปี ค.ศ. 2014/จ านวนชั่วโมงการท างานเฉลี่ยในภาคการผลิต คือ 47.7 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2014) และส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถามเชิงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ข้อค าตอบเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ที่มี
ระดับคะแนนจ านวน 5 ระดับ โดยมี 7 ตัวแปรประกอบด้วย การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง (NT) 
การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน (ER) การออกจากงานและสมองไหล (ET) สุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนักงาน (ES) การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง (ED) การขาดทักษะและความรู้ในงานที่
รับผิดชอบ (EK) และการปลดถ่ายก าลังคน (RT) ที่ได้จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และท าการการสังเคราะห์ข้อมูล (Content Analysis) โดยแบบสอบถามมีจ านวนทั้งสิ้น 26 ข้อ 
 การตรวจสอบความตรง (Validity) (1) ความตรงตามเนื้อหา ผู้วิจัยจะได้น าแบบสอบถามที่
ได้สร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องไปให้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยครั้งนี้  จ านวน 5 ท่าน เพ่ือท าการตรวจสอบภาษาที่ใช้ในข้อค าถาม ความถูกต้องของ
โครงสร้างเนื้อหา และความสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีที่ใช้อ้างอิง พบว่า ข้อค าถามมีค่าระหว่าง 
0.60 ถึง 1.00 ซึ่งสามารถตัดสินได้ว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องเหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
หลังจากนั้นได้ปรับปรุงข้อค าถามตาม ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญก่อนน าไปทดลองใช้ต่อไป  (2) 
ความตรงตามโครงสร้าง ทดสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity Test) โดยการ
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และใช้กลไกแบบ Principle Componant varimax 
เพ่ือระบุข้อค าถามในแต่ละตัวแปร ถ้าข้อค าถามในตัวแปรเดียวกันไม่ได้อยู่ในโครงสร้างเดียวกัน
จะต้องท าการปรับเปลี่ยนค าถามในการศึกษาวิจัยจนกว่าค าถามในแต่ละตัวแปรจะอยู่ในโครงสร้าง
เดียวกัน และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
พบว่า ข้อค าถามในตัวแปรเดียวกันอยู่ในโครงสร้างเดียวกัน จึงสามารถน าแบบสอบถามไปใช้ในการ
วิจัยต่อไปได ้
 การตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) การตรวจสอบความเชื่อมั่นผู้วิจัยใช้วิธีการหาค่า
ความเชื่อมั่นของ Cronbach’s Alpha ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติมาช่วยในการวิเคราะห์หาค่า
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ความเชื่อมั่น โดยที่ผู้วิจัยจะใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน โดยมีลักษณะการประกอบการสอดคล้อง
กับประชากรกลุ่มตัวอย่างแต่เป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับประชากรที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจริงเพราะจะมีผล
ท าให้ประชากรที่เก็บข้อมูลจริงเกิดความเคยชินกับการท าวิจัยได้ การแปลความหมายค่าความเชื่อมั่น
ของข้อมูลนั้น จะยอมรับค่า Alpha ที่มีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไปถือว่ามีความถูกต้องและเชื่อถือได้ พบว่า
แบบสอบถามความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์มีค่า Alpha อยู่ระหว่าง 0.704 – 0.937 ดังนั้นผู้จัดท า
รายงานวิจัยจึงไม่ได้ตัดค าถามใดออก 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows และ AMOS ในการ
วิ เค ราะห์ อ งค์ ป ระกอบ เชิ งยื น ยั น  (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ขอ งโม เด ล วั ด 
(Measurement Model) ของแต่ ละตั วแปรแฝง (Latent Variable) และวิ เคราะห์ เส้นทาง
ความสัมพันธ์และทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์ของสมการโครงสร้างของผลกระทบความเสี่ยงจาก
คนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย โดย
ด าเนินการดังนี้คือ (1) รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือน ามาตรวจสอบความสอดคล้องกับตัวแบบ
ตามสมมติฐานของการวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากตัวแปรแฝงภายนอกและตัว
แปรแฝงภายใน (2) ด าเนินการปรับตัวแบบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือก าหนด
ตัวแปรที่ใช้บ่งชี้ที่มีความสอดคล้องกับตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปลแผงภายใน (3) ด าเนินการ
ตรวจสอบระหว่างตัวแบบสมมติฐานที่ก าหนดขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากกลุ่มตัวอย่างด้ วยการ
วิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structure Equation Model: SEM) (4) ด าเนินการ
ปรับตัวแบบ (Modify) เพ่ือใช้ตัวแบบสมมติฐานที่ก าหนดขึ้นมีความสอดคล้องกันกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยวัดจากค่าระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Measures) ซึ่งใช้ค่าสถิติที่ ใช้
ตรวจสอบความตรงของทั้ งตัวแบบ ประกอบด้วยค่าสถิติ  ไค -สแควร์ , ดัชนี  GFI, AGFI, CFI, 
Standarized RMR, RMSEA เป็นต้น 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
โมเดลวัด (Measurement Model) แต่ละตัวแปรแฝง (Latent Variable) โดยการวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแต่ละด้าน พบว่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading) ในแต่ละด้านมีค่ามากกว่า 0.5 จากนั้นท าการตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ 
(Convergent Validity) พบว่ามีค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (Average 
variance extracted: PV) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.891 ถึง 0.949 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 และค่าความ
เที่ยงตรงขององค์ประกอบ (Construct Reliability: PC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.969 ถึง 0.982 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.6 สามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรทุกตัวมีความตรงแบบรวมศูนย์ 
 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์และการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ
ของผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุน
ทางตรงในประเทศไทย กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิดที่สร้างตามสมมติฐาน 
(Hypothesized Model) ต้องมีการปรับโมเดลโดยรวมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ ซึ่ง
ตรงกับภาพความเป็นจริง ผู้วิจัยจึงปรับโมเดลเพ่ือให้กรอบแนวคิดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
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และยอมให้ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Variance) มีความสัมพันธ์กันได้ตามความเป็นจริง 
รายละเอียดของการวิเคราะห์แสดงไว้ในภาพที ่1 
 

 
 
ภาพที่ 1  แสดงการผลทดสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างผลกระทบความเสี่ยงจาก 

คนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศ
ไทย กรอบแนวคิดท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หลังปรับตัวแบบการวิจัย 
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ตารางที่  1 เปรียบเทียบค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่าง 
Hypothesized Model และ Modified Model 

 
Test Statistics Hypothesized Model Modified Mode ค่ามาตรฐาน 

Chi-square (2) 305.974 46.592 - 
df 51 39 - 
p-value 0.000 0.188 มากกว่า 0.05 
2/df 5.999 1.195 น้อยกว่า 2.0 
NFI 0.717 0.957 มากกว่า 0.9 
TLI 0.674 0.987 มากกว่า 0.9 
CFI 0.748 0.993 มากกว่า 0.9 
IFI 0.752 0.993 มากกว่า 0.9 
RMR 0.041 0.015 น้อยกว่า 0.05 
GFI 0.894 0.982 มากกว่า 0.9 
AGFI 0.838 0.964 มากกว่า 0.9 
RMSEA 0.108 0.021 น้อยกว่า 0.05 
 
 จากตารางที่ 1 และภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ 
(Modified Model) สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หลังท าการปรับโมเดล 12 ครั้งจากการให้ความ
คลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลตามทฤษฎีสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้พิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 46.592 องศา
อิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 39 ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.188 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า .05 ค่า
ไค-สแควร์สัมพันธ์ (2/df) มีค่าเท่ากับ 1.195 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่าน้อยกว่า 2 เมื่อพิจารณาค่า
ความสอดคล้องจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.982 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่า
มากกว่า 0.9 ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.964 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.9 และค่า RMSEA มีค่า
เท่ากับ 0.021 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.05 
 จากภาพโมเดลสมการโครงสร้างผลกระทบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพ
แรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย กับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับ
โมเดลการวิจัย สามารถแสดงค่าน้ าหนักอิทธิพลทางตรง (Direct Effects) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect 
Effects) และอิทธิพลรวม (Total Effects) ของตัวแปรปัจจัยต่าง ๆ สามารถสรุปค่าน้ าหนักของผลได้
ดังตารางที่ 2 ได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2 ตารางอิทธิพลทางตรงทางอ้อมและอิทธิพลรวมของตัวแปรท านายและตัวแปรตาม 
 
 ตัวแปรตาม – y (ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน Standardized) 

ตัวแปรท านาย 
(x) 

อิทธิพล(Effect) 
ความเสี่ยงจากคน

และทุนมนุษย์ (PRI) 
ผลิตภาพแรงงาน 

(LP) 

ลักษณะขององค์กร 
(ID) 

DE -0.062 0.807* 
IE - 0.024 
TE -0.062 0.831* 

ความเสี่ยงจากคน 
และทุนมนุษย์ (PRI) 

DE  -0.387*** 
IE  - 
TE  -0.387*** 

หมายเหตุ: DE = อิทธิพลทางตรง (Direct Effect), IE = อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect),   
TE = อิทธิพลโดยรวม (Total Effect) 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรภายนอก
ไปยังตัวแปรภายใน โดยพิจารณาที่ตัวแปรภายนอกที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรภายใน พบว่าลักษณะของ
องค์กร (ID) ส่งผลโดยตรงต่อผลิตภาพแรงงาน (LP) โดยมีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.807 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ (PRI) ส่งผลโดยตรงต่อผลิตภาพ
แรงงาน (LP) โดยมีอิทธิพลทางลบเท่ากับ -0.387 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
อภิปรายผล 

การอภิปรายผลของข้อค้นพบต่างๆ ที่ได้จากผลการวิจัยเรื่องผลกระทบความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย์ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย  ผู้วิจัย
น าเสนอการตีความและประเมินข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย เพ่ืออธิบายและยืนยันความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค้นพบกับสมมติฐานการวิจัย โดยอธิบายข้อค้นพบว่าสนับสนุนทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างไร 
ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปลายผลดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

สมมติฐานที่ 1 ลักษณะขององค์กรมีความเกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน 
ลักษณะขององค์กรมีความเกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Miller (1984 

cited in Bai & Wang, 2003) และ McCall (1994 cited in Bai & Wang, 2003) ที่พบว่าบริษัท
ขนาดใหญ่จะความไม่แน่นอนในผลิตภาพแรงงานที่น้อยกว่า เพราะมีทางเลือกมากกว่า สอดคล้องกับ 
Bai & Wang (2003) ที่พบว่าระดับของความไม่แน่นอนในการผลิตภาพแรงงานสามารถแตกต่างกัน
ในบริษัทด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน และยังยืนยันอีกว่ามีความสัมพันธ์ทางลบระหว่างการลงทุนในทุน
มนุษย์ที่มีลักษณะเฉพาะกับความไม่แน่นอนของผลิตภาพแรงงาน ในขณะที่ Aw et al. (1997) พบว่า 
มีความแตกต่างของผลิตภาพอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละอุตสาหกรรมการผลิตของไต้หวัน และ Yasar & 
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Paul (2007) พบว่าผลิตภาพมีความสัมพันธ์อย่างมากกับระดับความเป็นเจ้าของในบริษัทข้ามชาติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทที่มีขนาดใหญ่ และปัจจัยอื่นๆ เช่นการถ่ายโอนเทคโนโลยี 

สมมติฐานที่ 2 มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์กับผลิตภาพ
แรงงาน 

ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์มีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ 
Caves et al. (1982) ทีพ่บว่าผลิตภาพในการเปลี่ยนแปลงปัจจัยน าเข้าไปสู่ผลิตผลส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่
กับทักษะของพนักงานและยังระบุว่าทักษะของพนักงานเป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าหลักของกระบวนการ
ผลิต สอดคล้องกับ Afrooz et al. (2010) ที่พบว่าพนักงานที่มีการศึกษาและพนักงานที่มีทักษะมี
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Islam & Shazali (2011) ที่พบว่า 
ระดับทักษะของพนักงานที่สูง สภาพแวดล้อมการท างานที่ดี และกิจกรรมทาง R & D มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับผลิตภาพและเป็นปัจจัยส าคัญในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น ขณะที่ Becker (1964 
cited in Algieri & Calabria 2006) พบว่าทุนมนุษย์เกิดขึ้นได้จากประสบการณ์ท างานในบริษัทหรือ
สถานที่ท างานที่มีลักษณะเฉพาะ พนักงานจะมีผลิตภาพขึ้นจากการเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ สอดคล้อง
กับ Shahidul & Anwar (2007) ที่พบว่าบริษัทที่มีผลิตภาพสูงมักจะมีพนักงานที่มีการอบรมและ
พัฒนา ทักษะความเชี่ยวชาญดีกว่าบริษัทที่มีผลิตภาพน้อย สอดคล้องกับ Oguz & Knight (2011) ที ่
พบว่าทักษะของพนักงานสามารถมีอิทธิพลต่อผลิตภาพใน 2 วิธีคือ ทักษะของพนักงานที่มีอิทธิพลต่อ
ผลิตภาพในทางตรงและในทางอ้อม โดยทักษะสามารถพัฒนาผ่านการศึกษาและการฝึกอบรมอย่าง
เป็นทางการ และทักษะพัฒนาผ่านประสบการณ์ในการท างานและการฝึกอบรมอย่างไม่เป็นทางการ 
สอดคล้องกับ Chowdhury et al. (2014) พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานที่มีประสบการณ์
ท างานที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกับผลิตภาพในบริษัทที่มีพนักงานที่มีการศึกษาและพัฒนา มากกว่า
บริษัทที่มีการศึกษาและพัฒนาน้อย และยังระบุอีกว่าการพัฒนาและรักษาพนักงานของบริษัทมี
ความส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับการปรับปรุงผลิตภาพ และยังสอดคล้องกับ International Labour 
Office Geneva (2008) พบว่าการพัฒนาทักษะของพนักงานเป็นสิ่งจ าเป็นในการปรับปรุงผลิตภาพ 
และระบุอีกว่าการศึกษา การฝึกอบรม และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นวงจรของการเพ่ิม
ผลิตภาพให้สูงขึ้น โดย Kochan (2006 cited in International Labour Office Geneva, 2008) 
กล่าวถึงบริษัทที่ลงทุนในแรงงานของตนในการสร้างองค์กรแห่งการเรียนรู้จะสามารถได้รับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนนั้นผ่านผลิตภาพและการท าก าไรที่สูงขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยนี้เสนอแนะในด้านของการน าไปใช้ในด้านของตัวความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ และแปรผลิตภาพแรงงาน จากผลการศึกษาพบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมผลิตภาพ
แรงงาน ควรให้ตัวแปรองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดที่สามารถอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลิตภาพ
แรงงานได้มากที่สุดคือ ลักษณะขององค์กร โดยมีมิติองค์ประกอบของตัวแปรย่อยที่ส าคัญที่สุดที่
สามารถอธิบายองค์ประกอบตัวแปรลักษณะขององค์กรได้มากที่สุดคือมูลค่าการลงทุน นั่นหมายความ
ว่าหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงผลิตภาพแรงงานควรมีการส่งเสริมให้บริษัทข้ามชาติที่
เป็นอุตสาหกรรมเป้าหมายที่มีมูลค่าการลงทุนที่สูงเข้ามาลงทุนในไทย นั่นหมายความว่าการเข้ามา
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ลงทุนทางตรงของบริษัทข้ามชาติที่มีมูลค่าการลงทุนที่สูงจะมีการลงทุนในเครื่องจักรและเทคโนโลยีที่
ทันสมัยจึงท าให้มีอัตราส่วนระหว่างทุนกับแรงงานที่สูงและจะส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานสูงตามไปด้วย 
ในปัจจัยด้านความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ โดยมีมิติองค์ประกอบของตัวแปรย่อยที่ส าคัญที่สุดที่
สามารถอธิบายองค์ประกอบตัวแปรความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ได้มากที่สุดคือ การสรรหาและ
การคัดเลือกพนักงาน รองลงมาคือ การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ การขาดแคลน
แรงงานและคนเก่ง การออกจากงานและสมองไหล การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน และการฝึกอบรม
และพัฒนาคนเก่ง ตามล าดับ โดยผู้เกี่ยวข้องควรจะปรับปรุงระบบการการสรรหาและการคัดเลือก
พนักงาน ไม่ว่าจะเป็นการใช้บริษัทที่ปรึกษาในการคัดเลือกพนักงานที่เหมาะสม และเพ่ือเพ่ิมทักษะ
ของพนักงานให้เหมาะสมกับหน้าที่รับผิดชอบโดยอาจจะใช้เครื่องมือในการบริหารทรัพยากรมนุษย์
ด้านต่างๆ มาท าการพัฒนา เช่น ระบบพ่ีเลี้ยง (Mentor) OJT (On Job Training) หรือการส่ง
พนักงานไปเรียนรู้ทักษะความเชี่ยวชาญในบริษัทแม่ในต่างประเทศ ในด้านการขาดแคลนแรงงานและ
คนเก่ง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนให้ตรงและเหมาะสมการ
เทคโนโลยีในปัจจุบันที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว เช่นการร่วมมือกันระหว่างบริษัทที่เข้ามาลงทุนในแระเทศ
ไทยกับสถาบันการศึกษา หรือการสนับสนุนในการพัฒนาฝีมือแรงงานในด้านต่างๆ ที่ขาดแคลนใน
ปัจจุบัน ในด้านการออกจากงานและสมองไหล บริษัทที่เข้ามาลงทุนควรศึกษาและปรับปรุงระบบการ
รักษาบุคลากรในหลากหลายมิติ เช่นการก าหนดนโยบาย แนวทางการจ่ายเงิน ค่าตอบแทน สวัสดิการ 
ของพนักงาน หรือมีการพัฒนาแผนการรักษาพนักงาน โดยบริษัทอาจจะท าการวินิจฉัยความเสี่ยงตาม
วงจรชีวิตของการระบุความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์  ซึ่งประกอบด้วย การวางแผนแรงงาน การ
ครอบครองคนเก่ง การปฏิบัติงานของพนักงาน การบริหารคนเก่ง และการปลดถ่ายก าลังคน เพ่ือท า
การพัฒนาให้ดีขึ้น 
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