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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเพ่ือ

พัฒนาความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร์และผลลัพธ์
ที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยใช้วิธีการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาจากรายงานการ
วิจัยเกี่ยวกับการประเมินโครงการการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจ านวน 9 แห่ง ที่ท าความร่วมมือกับคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์จะถูกรวบรวมและจัดเป็นหมวดหมู่ พร้อม
อธิบายขยายความเชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า 1) ระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาแบ่งกิจกรรมใน
การด าเนินโครงการเป็น 2 รูปแบบ คือ กิจกรรมการฝึกอบรมและกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและ
ให้ค าปรึกษา โดยกิจกรรมการฝึกอบรมจะมีทั้งหมด 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 เป็นการให้ความรู้เกี่ยวกับแนว
ทางการจัดกิจกรรมการสอนวิทยาศาสตร์ ครั้งที่  2 เป็นการให้ความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน  ส่วนกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา  มีการด าเนินงานเดือนละ 1 ครั้ง รวม
ทั้งหมด 3 ครั้ง โดยก าหนดให้มีการให้ค าปรึกษา  ณ สถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่ละเขต 
กิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาด าเนินการโดยวิทยากรจ านวน 8 ท่าน ซึ่งสามารถ
จ าแนกรูปแบบของการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาได้เป็น 5 รูปแบบ แต่ละรูปแบบจะมี
กระบวนการหลักๆ ที่คล้ายกัน แต่แตกต่างกันที่รายละเอียดปลีกย่อยเกี่ยวกับแนวทางการให้ความรู้
แก่ครูของวิทยากรและการมอบหมายงานให้ครูปฏิบัติในระหว่างฝึกอบรม โดยส่วนใหญ่แล้วระบบพี่เลี้ยง
และให้ค าปรึกษา จะเริ่มจากการให้ครูดู   วีดิทัศน์การสอนเพ่ือฝึกสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการสอน 
จากนั้นวิทยากรบรรยายเกี่ยวกับเป้าหมายและแนวทางการสอนวิทยาศาสตร์ที่ควรจะเป็น แล้วจึงให้
ครูวิเคราะห์การสอนของตนเองและระบุว่าต้องการพัฒนาการสอนของตนเองอย่างไร  น าไปสู่การ
เขียนค าถามวิจัยเพ่ือด าเนินการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูแต่ละคน จากนั้นให้ครูแต่ละคน
เขียนแผนการจัดการเรียนรู้และน าไปใช้สอนจริงพร้อมกับถ่ายวีดิทัศน์และบันทึกหลังสอนเพ่ือน า
ข้อมูลมาอภิปรายร่วมกันเก่ียวกับจุดเด่น จุดด้อยของการสอนและหาแนวทางปรับปรุงแก้ไข  วิทยากร
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ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การน าเสนอข้อมูล และการเขียน
รายงานผลการวิจัย เสร็จแล้วจึงมอบหมาย ให้ครูทุกคนเขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ส่ง 
2) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระบวนการสร้างระบบพ่ีเลี้ยง คือ ครูมีความมั่นใจมากขึ้นเกี่ยวกับการ
พัฒนาการสอน และการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แต่ยังพบปัญหาเกี่ยวกับภาระงานที่คาดหวัง
จากครูที่เข้าร่วมโครงการมีมากเกินไป  การด าเนินการโครงการที่จัดในวันหยุดเสาร์หรืออาทิตย์ท าให้
ครูต้องท างานหนักทั้ง 7 วันต่อสัปดาห์ เกิดความอ่อนล้า  นอกจากนี้ครูบางคนมีแนวคิดเกี่ยวกับการ
วิจัยแบบดั้งเดิม ไม่ยอมรับรูปแบบงานวิจัยใหม่  ๆและครูไม่ยอมปรับแก้งานตามค าแนะน าของวิทยากร 
 

ABSTRACT 
 This research aimed to study the coaching and mentoring system models and 
their results in developing science teachers’ teaching practices and the ability to 
conduct the Classroom Action Research. The content analysis was employed to 
synthesize qualitative data from nine research project reports in Primary Educational 
Service Areas, which collaborated with the Faculty of Education, Kasetsart University. 
Themes were generated accompany with descriptive explanation. Results indicated 
that: 1) there were two activities for the coaching and mentoring system, the ‘Training 
activity’ and the ‘Coaching and Mentoring activity’. The Training activity was done over 
two days to provide knowledge about ways to organize science learning activities (day 
1) and how to conduct the Classroom Action Research project (day 2). The Coaching 
and Mentoring activity was done once a month for three months in the school in each 
Primary Educational Service Area. The Coaching and Mentoring system was delivered 
by eight lecturers which could classify into five models of Coaching and Mentoring 
system. Each model had similar main processes, but differences in some little details 
about ways to provide knowledge and assign work to the teachers. Most of the 
Coaching and Mentoring system models started by practicing teachers to reflect the 
teaching practice from the video clip. Then the lecturers described about goals and 
expected ways to teach science to the teachers. Next, the teachers were asked to 
analyse their teaching practices and identify the aspect that they would like to improve 
which lead to the research question for each Classroom Action Research project. After 
that, each teacher was assigned to write the lesson plans, to implement the lesson 
plans, to record the video of their teaching, and to write the journals after teaching for 
getting the data to discuss together about strengths, weaknesses, and ways to improve 
teaching practices. The lecturers provided feedback to the teachers about data 
collection and data analysis methods, data presentations, and how to write the 
research report. Finally, the completed Classroom Action Research reports were sent 
to the lecturers. 2) the results of coaching and mentoring system showed that most of 
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teachers were more confident about developing their teaching practices and 
conducting the Classroom Action Research project. In contrast, there were some 
problems about too much expected workloads from the attending teachers. The 
operations of the project in weekends lead to exhaustion of the teachers for working 
seven days a week. Some teachers hold a traditional concept of research designs and 
did not accept the new research designs. Furthermore, some teachers refused to 
correct their work according to the lecturers’ guidance. 
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ควำมส ำคัญของปัญหำ 

ครูเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญมากที่สุดในการศึกษาของนักเรียน  หากมีครูดี ครูเก่ง ครูมี
คุณภาพสูง จะท าให้การจัดการศึกษาด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาคนให้มีศักยภาพสูง
ซึ่งจะส่งผลให้ชุมชนและท้องถิ่นเกิดความเข้มแข็ง มั่นคงและพ่ึงตนเองได้ การพัฒนาครูและบุคลากร
ทางการศึกษาจัดเป็นวาระแห่งชาติ เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาด้านคุณภาพการศึกษาในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา โดยดูได้จากผลการประเมินและจัดอันดับของหน่วยงานทั้งในระดับชาติและ
นานาชาติจะพบว่า ในปีการศึกษา 2552-2555 คะแนนการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติในวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ลดลงอย่างต่อเนื่อง มีค่าคะแนนเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 
โดยมีผลคะแนนเฉลี่ยตามล าดับในแต่ละปีดังนี้ 38.67, 41.56, 40.82 และ 33.10 (ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศ  ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2555)  นอกจากนี้ผลการแข่งขันด้านการอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ของเด็กไทยในเวทีระดับโลกสะท้อนให้เห็นว่ายังต้องได้รับการพัฒนา
อย่างเร่งด่วน โดยผลการประเมิน PISA 2012 พบว่านักเรียนไทยกลุ่มอายุ 15 ปี มีผลการประเมินต่ า
กว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติทุกวิชา โดยคะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยได้ 444 คะแนน เทียบกับ
คะแนนเฉลี่ยของนานาชาติที่ 501 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2557) ส่วนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในวิชาวิทยาศาสตร์ของโครงการ TIMSS ในปี พ.ศ. 
2554 พบว่า นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของประเทศไทย
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เฉลี่ยเท่ากับ 472 คะแนน และ 451 คะแนน ตามล าดับ 
ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ในล าดับที่ 29 
ส าหรับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และล าดับที่ 25 ส าหรับนักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ของประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2556ก;  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556ข) 
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ปัจจุบันประเทศไทยก าลังด าเนินการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2 (พ.ศ.  2552-2561) 
โดยก าหนดให้การพัฒนาคุณภาพครูเป็นประเด็นส าคัญหนึ่งที่จ าเป็นต้องปฏิรูปอย่างเร่งด่วน เพ่ือให้
วิชาชีพครูเป็นวิชาชีพที่มีคุณค่า เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง มีกระบวนการผลิตและพัฒนาครู 
ที่มีคุณภาพ มาตรฐาน สามารถดึงดูดคนเก่ง คนดี มีใจรักในวิชาชีพครูมาเป็นครู อันจะน ามาซึ่งการ
บรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2 ในด้านอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษที่ 1 ยังไม่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาครูมากนัก  โดยส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา (2552 และ 2553) ได้สรุปผลการด าเนินงานในรอบ 9 ปีของการปฏิรูปการศึกษาที่
ผ่านมาเกี่ยวกับการพัฒนาครูพบว่า การพัฒนาครูเกิดความซ้ าซ้อน ขาดการประสานแผนในการ
พัฒนาครูระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณและเวลาของครู ไม่มี
กระบวนการพัฒนาที่ต่อเนื่อง และขาดการติดตามประเมินผลการพัฒนาครูในแต่ละโครงการ  
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพครูได้ตระหนักถึงปัญหาของการพัฒนาครูดังกล่าว  จึงได้จัดท าโครงการพัฒนาครูโดย
ใช้กระบวนการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา (Coaching and Mentoring) ขึ้น เนื่องจากเป็น
กระบวนการพัฒนาความสามารถของครูที่มีประสิทธิภาพ ประหยัดค่าใช้จ่าย และลดปัญหาการทิ้ง
ห้องเรียนของครูเพ่ือไปเข้าร่วมการอบรมภายนอกโรงเรียน (Connor & Pokora, 2012) โดยโครงการ
ดังกล่าวจะเน้นการสร้างความเข้มแข็งของสมรรถนะด้านการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใน
บริบทที่หลากหลายตามลักษณะและขนาดของโรงเรียน และให้เป็นไปตามความต้องการจ าเป็นของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่ละแห่ง โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือพัฒนาครูให้เป็นครูดี ครูเก่ง มี
คุณภาพ คุณธรรม ส่งเสริมจิตวิญญาณและอุดมการณ์ของความเป็นครู  
 การด าเนินงานโครงการดังกล่าวส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต้องประสานงานกับ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีความรู้และประสบการณ์ในการพัฒนาครู  ด าเนินการพัฒนาฝึกอบรม โดยมี
กรอบระยะเวลาในการพัฒนาไม่น้อยกว่า 5 วัน และด าเนินการพัฒนาในวันหยุด  โดยให้มีกิจกรรม
เน้นด้านเนื้อหาและกระบวนการ รวมทั้งการฝึกปฏิบัติ 2 วันและกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ณ 
สถานศึกษาไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ร่วมมือกับส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 9 แห่ง ด าเนินการโครงการดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบ
การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพี่เลี้ยงและให้ค าปรึกษา และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินโครงการ  เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส าหรับน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายและวางแผนการพัฒนา
คุณภาพครูวิทยาศาสตร์ให้มีความรู้ความสามารถเพ่ิมขึ้นอย่างเต็มตามศักยภาพต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหำวิจัย 

1. รูปแบบการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเพ่ือพัฒนาความสามารถในการสอนและ
การท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร์ มีลักษณะอย่างไร 

2. ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูวิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา เป็นอย่างไร 
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1. เพ่ือศึกษารูปแบบการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเพ่ือพัฒนาความสามารถในการสอน

และการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร์  
2. เพ่ือศึกษาผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และน าข้อมูลที่ได้มารวบรวมเป็นหมวดหมู่ (theme) พร้อมอธิบายขยายความเชิงพรรณนา โดยใช้
ข้อมูลจากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ โดยการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้
ค าปรึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจ านวน 9 แห่ง ที่ท าความร่วมมือกับคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในระหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนตุลาคม 2556 โดยมีครู
วิทยาศาสตร์จากทั้ง 9 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเข้าร่วมโครงการรวมทั้งสิ้น จ านวน 112 คน 
 
ผลกำรวิจัย 

จากการวิจัย สามารถสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ ดังนี้ 
1. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู

วิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา  
การพัฒนาความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้น เรียนของครู

วิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาทั้ง 9 แห่ง แบ่งกิจกรรมในการด าเนินโครงการออกเป็น 2 รูปแบบ คือ กิจกรรมการ
ฝึกอบรม (Training) และกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา (Coaching & Mentoring 
system)  โดยกิจกรรมการฝึกอบรมจะมีทั้งหมด 2 ครั้ง ครั้งละ 1 วัน ครั้งที่ 1 เป็นการให้ความรู้
เกี่ยวกับหลักสูตร เป้าหมายในการสอน  สื่อและเทคโนโลยีการสอน รูปแบบการสอน  การเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้  และการวัดผลและการประเมินผลการสอน ส่วนครั้งที่  2 เป็นการอบรมเรื่อง
การท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาสาระเกี่ยวกับหลักการและการท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน การเขียนโครงการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  การเก็บรวบรวมข้อมูลและ
เครื่องมือที่น ามาใช้ในการท าวิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมาย และการเขียนรายงาน
การวิจัย ซึ่งกระบวนการอบรมจะใช้ทั้งวิธีการบรรยาย การซักถาม การอภิปราย และการฝึก
ปฏิบัติการโดยเน้นให้ครูมีส่วนร่วมในกระบวนการฝึกอบรมทั้งรายกลุ่มและรายบุคคล 

ส่วนกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา  มีการด าเนินงานรวมทั้งหมด 3 ครั้ง 
โดยก าหนดให้มีการให้ค าปรึกษา เดือนละ 1 ครั้ง  ณ สถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่ละเขต โดย
แต่ละครั้งมีรายละเอียดในการให้ค าปรึกษาดังนี้  ครั้งที่ 1 เป็นการวิเคราะห์สภาพปัญหา ก าหนด
หัวข้อการวิจัย และพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ โดยให้ครูออกแบบและเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่
ช่วยพัฒนานักเรียนและปรับปรุงการสอนของตนเองให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น พร้อมทั้งเขียนโครงร่าง
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และสร้างเครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล ครั้งที่ 2 เป็นการน าแผนการ
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จัดการเรียนรู้ที่ครูพัฒนาขึ้นไปทดลองใช้เก็บรวบรวมข้อมูลและน ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่างครูที่
เข้าร่วมโครงการคนอ่ืน ศึกษานิเทศก์ของแต่ละส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และวิทยากรจากคณะ
ศึกษาศาสตร์ เกี่ยวกับจุดเด่นและจุดด้อยของการสอน เพ่ือช่วยพัฒนาการสอนของครูที่เข้าร่วม
โครงการ รวมทั้งพิจารณาว่าการสอนของครูน าไปสู่การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนและการตอบ
ค าถามการวิจัยหรือไม่ อย่างไร  และครั้งที่ 3 เป็นการสรุปผลการวิจัยและร่วมกันแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับประสบการณ์ในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในห้องเรียน รวมทั้งแนวทางในการเขียนรายงานการวิจัย  

เนื่องจากวิทยากรจากคณะศึกษาศาสตร์ที่ท าหน้าที่ให้การอบรมและเป็นพ่ีเลี้ยงเพ่ือให้
ค าแนะน าปรึกษาแก่ครูวิทยาศาสตร์มีทั้งหมด 8 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านอาจมีรายละเอียดในการ
ด าเนินงานในส่วนของกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาทั้ง 3 ครั้งแตกต่างกันไป 
ผลการวิจัยพบว่า สามารถจ าแนกรูปแบบกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาแก่ครู
วิทยาศาสตร์ที่เข้าร่วมโครงการได้ทั้งหมด 5 รูปแบบ ดังตารางที่ 1 
 

ตำรำงท่ี 1 รูปแบบกิจกรรมการสร้างระบบพี่เลี้ยงและให้ค าปรึกษาแก่ครูวิทยาศาสตร์ 
 

กิจกรรมกำร
สร้ำงระบบ   

พี่เลี้ยงและให้
ค ำปรึกษำ 

รูปแบบที่ 1 
 

 
รูปแบบที่ 2 

 
 

รูปแบบที่ 3 
 

รูปแบบที่ 4 
 

รูปแบบที่ 5 
 

ครั้งท่ี 1 
การวิเคราะห์
สภาพปัญหา 
ก าหนดหัวข้อ

วิจัย และ
พัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรู้ 

ครูฝึกสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการสอนจากการดูวีดิทัศน์การ
สอนของกรณี ศึกษา  และน า เ สนอ เพื่ อ ให้ วิ ทยากร ให้
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเขียนสะท้อนความคิดว่ามีจุดเด่น และ
ข้อควรแก้ไขปรับปรุงอย่างไร 

ครูวิเคราะห์การ
สอนของตนเอง
ลงในใบงานเพื่อ
น าไปสู่การตั้ง
ค าถามวิจยั 

ครูที่มีปัญหาการ
สอนคล้ายกันมา
อยู่รวมกันเป็น
กลุ่มย่อย 

วิทยากรบรรยาย
แนวทางการสอน
วิทยาศาสตร์ การ
เขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้  และ
การเขยีนโครงรา่งการ
วิจัย  

วิทยากรให้ครูดู
ตัวอย่างแผนการ
จัดการเรียนรู้และ
ตัวอย่างการเขียน
โครงร่างการวิจัย 
 

วิทยากรให้ครูดู
ตัวอย่างแผนการ
จัดการเรียนรู้ 

วิทยากร
ยกตัวอย่าง
แผนการจัดการ
เรียนรู้และ
งานวิจัยและให้
ครูน าเสนอ
ค าถามการวิจัย
ของตนเอง 

แต่ละกลุ่มย่อย
ร่วมกันก าหนด
ค าถามวิจัย 
และ ออกแบบ
แผนการจัดการ
เรียนรู้เพื่อ
แก้ปัญหาท่ีแต่
ละกลุ่มเลือก 
โดยมีวิทยากร
คอยชี้แนะ
แนวทาง  

ครูวิเคราะห์ปัญหาด้านการสอนของตนเองและหาสาเหตุของ
ปัญหา เพื่อน าไปสู่แนวทางการปรับปรุงการสอนและการ
ก าหนดหัวข้อวิจัย 
ครูเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้เพื่อ
แก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ในชั้นเรียนโดยมี
วิทยากรคอยให้
ค าแนะน า 

วิทยากรให้
ข้อเสนอแนะ
แผนการจัดการ
เรียนรู้ของครูแต่
ละคนทางอีเมล์ 
และส่งกลับให้ครู
แก้ไขก่อนน าไป
สอนจริง 

ครูเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้เพื่อ
แก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ในชั้นเรียนโดยมี
วิทยากรคอยให้
ค าแนะน า  

ครูกลับไปเขียน
แผนการจัดการ
เรียนรู้  
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ตำรำงท่ี 1 (ต่อ) 
 

กิจกรรมกำร
สร้ำงระบบ   

พ่ีเลี้ยงและให้
ค ำปรึกษำ 

รูปแบบที่ 1 
 

 
รูปแบบที่ 2 

 
 

รูปแบบที่ 3 
 

รูปแบบที่ 4 
 

รูปแบบที่ 5 
 

 ครูน าแผนการ
จัดการเรียนรูไ้ป
สอนจริง และเขยีน
บันทึกหลังสอน  

ครูทุกคนน าแผนการจัดการเรียนรู้
ไปสอนจริง และบันทึกวีดิทัศน์
การสอน  
 

ครูน าแผนการ
จัดการเรียนรู้ไปสอน
จริงพร้อมจดบันทึก
หลังสอนและบันทึก
วีดิทัศน์การสอน 

 

ครั้งท่ี 2 
การน าเสนอ

และ
วิพากษ์วิจารณ์

ผลการน า
แผนการ

จัดการเรียนรู้
ไปใช้สอนใน
ห้องเรียน 

 
 

ครูน าบันทึกหลัง
สอนมา
แลกเปลีย่น
เรียนรูร้่วมกัน
ร่วมกับการให้
ข้อเสนอแนะ
ของวิทยากร     

เปิดวีดิทัศน์การสอนของครูแต่ละ
คน เพื่อให้เพื่อนครูและวิทยากร
อภิปรายและให้ข้อเสนอแนะเพื่อ
พัฒนาการสอนให้ดีขึ้น 

ครูแตล่ะคน 
น าเสนอแผนการ
จัดการเรียนรู้ และ
บันทึกหลังสอนใน
กลุม่ย่อยกลุม่ละ 4 คน 

ตัวแทนแต่ละ
กลุ่มย่อยน า
แผนการ
จัดการเรียนรู้
ที่ช่วยกัน
พัฒนาไปใช้
สอนจริงและ
ให้สมาชิกใน
กลุ่มคนอ่ืน
และวิทยากร
เข้าสังเกตการ
สอน         

วิทยากรอธิบาย
เกี่ยวกับการเก็บ
รวบรวมข้อมลู
ส าหรับตอบ
ค าถามวิจัย 

วิทยากรให้ครูดู
ตัวอย่าง
เครื่องมือวิจัย
ส าหรับใช้ในการ
เก็บรวบรวม
ข้อมูล และ
แนวทางในการ
เขียนรายงาน
การวิจัยในแต่
ละหัวข้อ 

วิทยากรให้ครู
ดูตัวอย่างการ
เขียนโครงร่าง
การวิจัยและ
เครื่องมือ
ส าหรับใช้ใน
การเก็บ
รวบรวมข้อมลู 
พร้อมท้ังให้ครู
ลงมือเขียน
โครงร่างการ
วิจัย 

ครูในกลุ่มย่อย
ร่วมกันวิเคราะห์ถึง
จุดแข็ง และจุดอ่อน
ในการสอนของครู
แต่ละคน   

ครูที่ท าการ
สอน ครูที่เข้า
สังเกตการ
สอน และ
วิทยากร
ร่วมกัน
สะท้อนผล
การ
ปฏิบัติการ
สอน เพื่อ
พัฒนาการ
สอนตาม
แผนการ
จัดการเรียนรู้
ที่ได้ช่วยกัน
พัฒนาให้ดี
ยิ่งข้ึน  

วิทยากรให้
ข้อเสนอแนะ
โครงร่างการ
วิจัยแก่ครูทาง
อีเมล ์

แต่ละกลุ่มย่อยส่ง
ตัวแทน 1 คน
ออกมาน าเสนอ      
วีดิทัศน์การสอนให้
เพื่อนครูกลุ่มอื่นและ
วิทยากรสะท้อน
ความคิดต่อการสอน 
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ตำรำงท่ี 1 (ต่อ) 
 

กิจกรรมกำร
สร้ำงระบบ   

พ่ีเลี้ยงและให้
ค ำปรึกษำ 

รูปแบบที่ 1 
 

 
รูปแบบที่ 2 

 
 

รูปแบบที่ 3 
 

รูปแบบที่ 4 
 

รูปแบบที่ 5 
 

ครั้งท่ี 3 
แลกเปลีย่น
ความคิดเห็น

เกี่ยวกับ
ประสบการณ์
ในการสอน
และการท า

วิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน
และแนว

ทางการเขียน
รายงานการ

วิจัย 

ครูน าเสนอ
ผลการวิจัยและ
ร่วมกัน
แลกเปลีย่น
ความคิดเห็น
เกี่ยวกับ
ประสบการณ์ใน
การสอนและ
การท าวิจัย 

ตัวแทนครู
น าเสนอ
โครงการวิจัย
และข้อมลูที่เก็บ
รวบรวมมาให้
วิทยากรให้
ข้อเสนอแนะ 
 

ครูน าเสนอข้อมูลที่
เก็บรวบรวมมาให้
วิทยากรให้
ข้อเสนอแนะ 

ครูแตล่ะคนน า
ข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมไว้มา
วิเคราะห์และ
ลงมือเขียน
รายงานการ
วิจัย 

ครูแตล่ะคนน า
แผนการ
จัดการเรียนรู้ที่
ได้ปรับปรุง
แล้วไปสอน
และจดบันทึก
เพื่อมา
แลกเปลีย่น
ประสบการณ์
ซึ่งกันและกนั   

วิทยากร
บรรยาย
เกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
และการเขียน
รายงาน
ผลการวิจัย   

วิทยากร
ยกตัวอย่าง
ลักษณะของ
ข้อมูลเชิง
ปริมาณและเชิง
คุณภาพและ
การเขียน
รายงาน
ผลการวิจัยของ
ตัวแปรต่าง ๆ 
ด้านการสอน
วิทยาศาสตร ์

วิทยากรบรรยาย
เกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ข้อมูล 
และการเขียน
รายงานผลการวิจยั  

วิทยากร
ยกตัวอย่างการ
เขียนรายงาน
การวิจัยและ
อธิบายแนว
ทางการเขียน
แต่ละ
องค์ประกอบ
ของรายงาน
การวิจัย  

วิทยากร
บรรยายแนว
ทางการเขียน
รายงานการ
วิจัย และตอบ
ข้อสงสัยจาก
คร ู

   วิทยากรให้
ข้อมูลย้อนกลับ
เกี่ยวกับ
รายงานวิจัยใน
ขั้นต้นแก่ครูทุก
คน 

 

มอบหมายให้ครูทุกคนกลับไปเขียนรายงานการวิจยัฉบับสมบูรณ ์
 
 
 
 
 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน  2559 

  
 

136 

ตำรำงท่ี 1 (ต่อ) 
 

กิจกรรมกำร
สร้ำงระบบ   

พ่ีเลี้ยงและให้
ค ำปรึกษำ 

รูปแบบที่ 1 
 

 
รูปแบบที่ 2 

 
 

รูปแบบที่ 3 
 

รูปแบบที่ 4 
 

รูปแบบที่ 5 
 

จุดเด่น เน้นการ
บรรยายให้
ความรู้โดย
วิทยากรและ
การวิพากษ์เชิง
สร้างสรรคเ์พื่อ
สะท้อนผลการ
ปฏิบัติของครู
แต่ละคน 

วิทยากรตรวจ
งานและให้
ข้อเสนอแนะแก่
ครูทุกข้ันตอน
ของการสอน
และการท าวิจยั
อย่างใกล้ชิด  

วิทยากรให้ความ
เป็นกัลยาณมติร
เชิงแนะน ามากกว่า
การต าหน ิ

การมีชุดใบงาน
ให้ครูท าอย่าง
เป็นขั้นตอน
เพื่อน าไปสู่การ
ปรับปรุงการ
สอนและการ
ท าวิจัย 

แบ่งครูเป็น
กลุ่มย่อยและ
ให้ร่วมกัน
ท างานตั้งแต่
เริ่มต้นจน
ส าเรจ็ 

 สร้างบรรยากาศ
ของการเรียนรู้
ร่วมกันทั้ง 2 
ฝ่ายระหว่าง
วิทยากรกับคร ู

มีตัวอย่างให้ครูดูอย่างละเอียดทุกขั้นตอนการสอนและ
การท าวิจัยเพื่อท าให้ครไูด้แนวทางในการปฏิบัติอย่าง
ชัดเจนว่าตนเองจะต้องท าอย่างไร 

มีการ
วิพากษ์วิจารณ์
แผนการ
จัดการเรียนรู้
ร่วมกัน ท าการ
แก้ไข และ
น าไปสอนจริง
มากกว่า 2 ครั้ง 

 สร้างทัศนคติทีด่ี
ต่อการท าวิจัย
ในช้ันเรียนว่า
การท าวิจัยเป็น
สิ่งที่ครูท าอย่าง
เป็นประจ าทุก
วันอยู่แล้วในช้ัน
เรียน 

 เน้นการตรวจและ
วิพากษ์ผลงานเป็น
รายบุคคล 
 

เน้นการใช้
กระบวนการ
กลุ่มเพื่อ
แลกเปลีย่น
เรียนรูร้ะหว่าง
เพื่อนคร ู

 
 

อย่างไรก็ตามยังพบว่าในภาพรวมกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาในทุก
รูปแบบยังมีปัญหาบางประการในการพัฒนาศักยภาพการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครู คือ ครูมีแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแบบดั้งเดิมและไม่ยอมรับรูปแบบ
งานวิจัยใหม่ๆ ส่งผลให้หัวข้องานวิจัยของครูไม่แปลกใหม่และครูไม่ยอมปรับแก้งานตามค าแนะน าของ
วิทยากร ระยะเวลาที่ให้ครูท างานในการเข้าร่วมโครงการมีน้อยเกินไปไม่สอดคล้องกับภาระงานที่ให้
ครูปฏิบัติในระหว่างเข้าร่วมโครงการ  ประกอบกับครูมีภาระงานอ่ืนนอกจากงานสอนมาก ท าให้ผล
งานที่ได้ไม่มีคุณภาพเท่าที่ควร ครูไม่ค่อยสะท้อนความคิดต่อการปฏิบัติการสอนของตนเอง หรือ
วิเคราะห์จุดอ่อนเกี่ยวกับการสอนของตนเอง ครูมักจะมองว่าปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนทั้งหมดมาจาก
นักเรียน  จึงท าให้ครูไม่สามารถมองเห็นปัญหาของการสอนของตนเอง เพ่ือน าไปสู่การหาแนวทางใน
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การแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด  ครูบางคนเข้าร่วมโครงการไม่ต่อเนื่องและไม่กระตือรือร้นในการส่งงาน
ตามที่ได้รับมอบหมาย ท าให้ไม่สามารถติดตามความก้าวหน้าหรือให้ข้อเสนอแนะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 2. ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูวิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา  
 พบว่า ครูได้พัฒนาความรู้ความสามารถที่ตรงกับสายงาน ท าให้ครูมีความมั่นใจมากขึ้น
เกี่ยวกับการพัฒนาการสอน และการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เกิดการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้
ระหว่างครูต่างโรงเรียนที่สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน  ท าให้ครูมีโอกาสติดต่อสื่อสาร เพ่ือ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ส่วนผลกระทบทางลบ เช่น เกิดแรงต้านการปฏิบัติกิจกรรมจากครูบางส่วน 
เพราะมองว่าเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานและไม่มีเวลาเพียงพอในการท ากิจกรรม  ครูบางคนเกิด
ความท้อแท้ไม่อยากท า เพราะคิดว่ายาก และการด าเนินการโครงการที่จัดในวันเสาร์หรืออาทิตย์ท าให้
ครูที่เข้าร่วมโครงการต้องท างานหนักทั้ง 7 วันต่อสัปดาห์ โดยไม่มีวันหยุด เกิดความอ่อนล้า และส่งผล
ต่อประสิทธิภาพในการท างานอ่ืน  การจัดโครงการพัฒนาครูของทุกส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประสบผลส าเร็จในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจต่อวิทยากรในภาพรวม  การท า
วิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน  ความชัดเจนในการให้ค าปรึกษา/ความช่วยเหลือของวิทยากร  และ
การสร้างความมั่นใจในการสอนและการท าวิจัยของครู   แต่ยังมีบางประเด็นที่ยังไม่ค่อยประสบ
ผลส าเร็จเนื่องจากได้คะแนนการประเมินจากครูที่เข้าร่วมโครงการค่อนข้างน้อย เช่น ระยะเวลาใน
การอบรม  สถานที่อบรม  บรรยากาศในการฝึกอบรม อาหารและอาหารว่าง  การได้แนวทางในการ
เป็นพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเพ่ือพัฒนานักเรียนให้แก่ครูคนอ่ืนในโรงเรียน และการพัฒนาและการใช้
สื่อการเรียนการสอน  ผลการเขียนรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูผู้ เข้าร่วมโครงการ
จะต้องส่งให้กับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและคณะศึกษาศาสตร์ เพ่ือประเมินคุณภาพ ตามระดับ
คุณภาพซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ระดับ  คือ  “ดีเยี่ยม” “ดี” “พอใช้” และ “ควรปรับปรุง”  พบว่า ครูที่
เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ของการเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับ “ผ่าน” โดยแบ่งเป็นผู้มี
คะแนนรายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับดีเยี่ยม จ านวน 5 คน ระดับดี จ านวน 54 คน 
ระดับพอใช้ จ านวน 49 คน ระดับปรับปรุง จ านวน 2 คน และมีครูจ านวน 2 คน ทีมี่ผลสัมฤทธิ์ในการ
เข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับ “ไม่ผ่าน” เนื่องจากไม่ส่งผลงานวิจัยภายในเวลาที่ก าหนด 
 
อภิปรำยผล 

จากผลการวิจัยข้างต้นสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู

วิทยาศาสตร์โดยใช้การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา ที่ประกอบด้วยกิจกรรมการฝึกอบรมให้
ความรู้ และกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษา ณ สถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาใน
วันเสาร์หรืออาทิตย์ โดยเน้นการให้ครูได้ฝึกการสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการสอน น าไปสู่การระบุ
ค าถามวิจัยและวิธีที่จะน ามาใช้ในการตอบค าถามวิจัย  การให้ครูเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และ
น าไปสอนใช้จริงพร้อมกับบันทึกวีดิทัศน์และเขียนบันทึกหลังสอน   เพ่ือน าข้อมูลมาอภิปรายร่วมกัน
เกี่ยวกับจุดเด่น จุดด้อยของการสอนและหาแนวทางปรับปรุงแก้ไข การให้ครูลงมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
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วิเคราะห์ข้อมูล น าเสนอข้อมูล และเขียนรายงานผลการวิจัย ควบคู่ไปกับการบรรยายและให้
ค าแนะน าปรึกษาจากวิทยากรอย่างต่อเนื่องในลักษณะของกัลยาณมิตร ท าให้ครูมีความมั่นใจมากขึ้น
เกี่ยวกับการพัฒนาการสอน และการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของตนเอง เกิดการสร้างเครือข่าย
การเรียนรู้ระหว่างครูต่างโรงเรียนที่สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน สอดคล้องกับ Moore 
(2001) และ Pask and Joy (2007) ที่ได้กล่าวไว้ว่า การสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเป็น
แนวทางที่มีประสิทธิภาพที่ได้รับการยอมรับในการน ามาใช้ เพ่ือปรับปรุงความรู้ ความสามารถและ
ทักษะของครู  เนื่องจากระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาท าให้เกิดบรรยากาศของการช่วยเหลือและให้
ค าแนะน าอย่างเป็นมิตรในลักษณะของการเป็นเพ่ือนคู่คิด ท าให้ครูเกิดความสบายใจ และสามารถ
ก้าวข้ามอุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นไปด้วยความมั่นใจและไม่กลัวที่จะต้องเผชิญกับปัญหาอ่ืนๆ ในการ
สอนที่อาจเกิดขึ้นเพราะครูจะรู้สึกว่าตนเองมีผู้คอยสนับสนุนและช่วยเหลืออยู่ตลอดเวลา ท าให้ครูเกิด
การพัฒนาตนเองอย่างยั่งยืน   

ด้านผลลัพธ์ของโครงการที่พบว่าครูมีคะแนนรายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับ
ดีเยี่ยม จ านวน 5 คน ระดับดี จ านวน 54 คน ระดับพอใช้ จ านวน 49 คน ระดับปรับปรุง จ านวน 2 คน 
และมีครูจ านวน 2 คน ที่ได้รับการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับ “ไม่ผ่าน” 
เนื่องจากไม่ส่งผลงานวิจัยภายในเวลาที่ก าหนด สอดคล้องกับงานวิจัยของเอ้ือมพร หลินเจริญ (2556) 
และข้อเสนอแนะของ Clarke (1997) และ Glickman (2004) ที่พบว่า แนวทางในการพัฒนาครูให้
เกิดการเรียนรู้และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนควรเป็นการฝึกอบรมที่เน้นการสร้าง
ความรู้สึกในการมีส่วนร่วมโดยตัวครูเอง เปิดโอกาสให้ครูเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติในสถานการณ์
จริง และมีการช่วยเหลือสนับสนุนจากเพ่ือนครู ผู้บริหาร และวิทยากรผู้ให้การอบรมอย่างต่อเนื่อง 
จัดสรรเวลาให้ครูได้วางแผน คิดไตร่ตรองทบทวนและสะท้อนความคิดเห็นเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับซึ่ง
กันและกันในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ประสบความส าเร็จ และสิ่งที่ล้มเหลว อันจะน าไปสู่การ
ปรับปรุงและเลือกแนวทางแก้ปัญหาด้วยวิธีการใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น   
 แต่อย่างไรก็ตามยังพบผลกระทบทางลบจากการด าเนินโครงการ เกี่ยวกับการเกิดแรงต้าน
จากครูบางส่วน เพราะมองว่าเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานและไม่มีเวลาเพียงพอในการท ากิจกรรม  
ครูบางคนเกิดความท้อแท้ไม่อยากท า เพราะคิดว่ายาก และการด าเนินการโครงการที่จัดในวันเสาร์
หรืออาทิตย์ท าให้ครูที่เข้าร่วมโครงการต้องท างานหนักท้ัง 7 วันต่อสัปดาห์ โดยไม่มีวันหยุด เกิดความ
อ่อนล้า ครูที่เข้าร่วมโครงการให้คะแนนการประเมินความพึงพอใจต่อโครงการค่อนข้างน้อย ในประเด็น 
สถานที่อบรม บรรยากาศในการฝึกอบรม อาหารและอาหารว่าง  การได้แนวทางในการเป็นพ่ีเลี้ยง
และให้ค าปรึกษาเพ่ือพัฒนานักเรียนให้แก่ครูคนอ่ืนในโรงเรียน และการพัฒนาและการใช้สื่อการสอน  
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Bachkirova, Jackson, and Clutterbuck (2011) และ Moore 
(2001) ที่ระบุว่า การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนและการท างานของครูเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นทีละน้อย 
อย่างค่อยเป็นค่อยไป บางครั้งมีความซับซ้อนหรือยุ่งยาก จึงอาจเกิดความวิตกกังวล ความสงสัยหรือ
ข้อขัดแย้งในตัวครูได้ และในงานวิจัยนี้ยังพบปัญหาเกี่ยวกับการที่ครูมีแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนแบบดั้งเดิมและไม่ยอมรับรูปแบบงานวิจัยใหม่ๆ ส่งผลให้หัวข้องานวิจัยของครู
ไม่แปลกใหม่และครูไม่ยอมปรับแก้งานตามค าแนะน าของวิทยากร ระยะเวลาที่ให้ครูท างานในการเข้า
ร่วมโครงการมีน้อยเกินไปไม่สอดคล้องกับภาระงานที่ให้ครูปฏิบัติในระหว่างเข้าร่วมโครงการ  ครูบางคน
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เข้าร่วมโครงการไม่ต่อเนื่องและไม่กระตือรือร้นในการส่งงานตามที่ได้รับมอบหมาย ท าให้ไม่สามารถ
ติดตามความก้าวหน้าหรือให้ข้อเสนอแนะได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของ 
Clarke (1997) ที่ ระบุว่ า  การพัฒนาครู ไปสู่ ความเป็นมืออาชีพ ย่อมมี อุปสรรคเกิดขึ้น ใน
กระบวนการพัฒนาครูเสมอโดยเฉพาะอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ ความรู้และการปฏิบัติตัวของครู 
การจะพัฒนาครูให้ประสบความส าเร็จเป็นสิ่งที่ต้องอาศัยระยะเวลา และมีการให้ความช่วยเหลือ หรือ
มีการนิเทศติดตามอย่างต่อเนื่อง และงานวิจัยของนงเยาว์ อุทุมพร  วินัยธร วิชัยดิษฐ์ และพัชรี ปิยภัณฑ์ 
(2557) ที่พบว่าถ้าครูที่เข้ารับการอบรมไม่เห็นประโยชน์และความจ าเป็นของการอบรม จะท าให้ครู
ไม่ให้ความร่วมมือ และขาดความตั้งใจในการเรียนรู้และการปฏิบัติกิจกรรมในระหว่างการอบรม  
ส าหรับมุมมองของผู้วิจัยคิดว่ารูปแบบกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษารูปแบบที่ 2 
เป็นรูปแบบที่มีคุณภาพมากที่สุด สมควรน าไปใช้เป็นต้นแบบในการฝึกอบรมครู เนื่องจากเป็นรูปแบบ
ที่ส่งเสริมให้ครูทุกคนได้ลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเองในทุกขั้นตอน และมีวิทยากรคอยให้ค าแนะน า
อย่างใกล้ชิดมีการตรวจ  และให้ข้อเสนอแนะต่อแผนการจัดการเรียนรู้  และเครื่องมือวิจัยของครู
แต่ละคนและปรับปรุงก่อนน าไปใช้จริงในห้องเรียน  เพ่ือให้การสอนและการวิจัยมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างให้ครูดูอย่างละเอียดทุกขั้นตอนของการสอนและการท าวิจัยท าให้ครู
มองเห็นภาพและได้แนวทางในการลงมือปฏิบัติอย่างชัดเจนว่าตนเองจะต้องปรับปรุงการสอนและ
ด าเนินการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอย่างไร 
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

1. รูปแบบกิจกรรมการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาแก่ครูที่มีประสิทธิภาพ ควร
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของครูในการท ากิจกรรมทั้งรายบุคคลและเป็นกลุ่ม เน้นการน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไป
ปฏิบัติจริงในชั้นเรียน และน าข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติจริงมาอภิปรายร่วมกันเพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ตนเองของครูอย่างต่อเนื่อง 

2. รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาช่วยพัฒนาความรู้ และทักษะใน
การสอนและการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูได้อย่างเป็นรูปธรรม เพราะมีพ่ีเลี้ยงคอยให้
ค าปรึกษาแนะน าอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ครูมีก าลังใจและแรงผลักดันในการพัฒนาตนเอง ดังนั้นควรมี
การขยายผลการด าเนินการในรูปแบบนี้ให้ครอบคลุมไปยังครูส่วนใหญ่ของประเทศ 

3. ควรมีแรงเสริมทางบวกให้ครูมีแรงจูงใจในการพัฒนาการสอนและการลงมือท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนให้มากขึ้น เช่น การให้ทุนในการท าวิจัย หรือ การให้ทุนในการน าเสนอ
ผลการวิจัยในการประชุมวิชาการต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศ เป็นต้น 

4. ควรเปิดโอกาสให้ครูที่สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันแต่ต่างโรงเรียนมีการแลกเปลี่ยน 
ประสบการณ์ในการสอนและการวิจัยระหว่างกัน ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้มแข็งทางวิชาการในระดับ
เขตพ้ืนที่การศึกษา ตลอดจนสัมพันธภาพอันดีระหว่างกลุ่มครู เกิดเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ในวิชาชีพ
ครูอย่างยั่งยืน 

5. ควรลดความคาดหวังจากครูในการเข้าร่วมโครงการแต่ละครั้งให้น้อยลง แต่ควรมุ่งเน้นให้
ครูรู้ลึก รู้จริง และน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปปฏิบัติและถ่ายทอดให้ผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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6. ควรมีการสอบถามความต้องการของครูในการก าหนดวัน เวลา และสถานที่ในการจัด
โครงการเพื่อไม่ท าให้ครูรู้สึกอ่อนล้าและเกิดทัศนคติท่ีไม่ดีต่อการเข้าร่วมโครงการ 
 
ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรท ำวิจัยในครั้งต่อไป 

1. ควรมีการท าวิจัยเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานโครงการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการสร้าง
ระบบพ่ีเลี้ยงและให้ค าปรึกษาเพ่ือศึกษาความคงทนที่เกิดข้ึนจากการด าเนินงานโครงการในระยะยาว   
 2. วิธีการคัดเลือกครูเข้าร่วมโครงการควรมีเกณฑ์การคัดเลือกและมีการก าหนดเป้าหมายการ
พัฒนาที่ชัดเจน รวมทั้งมีมาตรการในการควบคุมให้ครูมาเข้าร่วมโครงการอย่างสม่ าเสมอทุกครั้ง 
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