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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของของธุรกิจร้านยาใน
ปัจจุบัน และแนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต และศึกษาปัจจัยการแข่งขัน
ภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา โดยการวิจัยแบบผสานวิธี 
การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลมาจากองค์กรของรัฐ และองค์กรวิชาชีพ 9 ท่าน วิเคราะห์ข้อมูลโดย
การวิเคราะห์แก่นสาระ การวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่าง คือ เภสัชกรที่ปฏิบัติงานในร้านยาแผน
ปัจจุบัน จ านวน 848 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติเชิงพรรณา 
 ผลการวิจัยพบว่า นโยบายของภาครัฐในการให้สิทธิการรักษาพ้ืนฐานในระบบประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า อัตราการเหมาจ่ายรายหัว และผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมีผลต่อสภาวะการลงทุน 
อย่างไรก็ตามธุรกิจร้านยายังเติบโตได้ ในขณะที่อุปสรรคในการลงทุนเกิดจาก กฎหมาย และการ
บังคับใช้กฎหมายไม่รัดกุม และขาดแคลนเภสัชกรในร้านยา สภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของ
ของธุรกิจร้านยาประกอบด้วย 1) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อ 2) อ านาจต่อรองของผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ 
3) การแข่งขันภายในอุตสาหกรรม 4) ผู้แข่งขันรายใหม่ 5) สินค้าทดแทน มีผลต่อความได้เปรียบใน
การแข่งขันของธุรกิจร้านยา 
 

ABSTRACT 
 The purpose of this research is to study the current competitive environment 
of existing drug stores and future competitive environment trend from the 
environment scanning, understanding industrial competitive factors. As such, the 
mixed-method approach was adopted as this research’s methodology. Qualitative 
methods, the nine interviewed were selected from data providers of government 
bodies and Association of Thai Professional and analyzed data by thematic analysis. 
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Quantitative methods, Samples were selected in 848 Community pharmacists. 
Descriptive statistics were used to describe the data in a study. 
 The research finding indicated that government’s policy of providing 
preferential treatment based on Universal Health Coverage Schemes, Capital payment 
and Gross domestic product affected investment. While society’s health care need 
drove drug store business to grow, the number of pharmacists failed to catch up and 
investment was deterred by laws. In conclusion, the competitive environment in 
drugstore business, 1) the bargaining power of buyers 2) the bargaining power of 
suppliers 3) the rivalry among existing competitors 4) the threats of new entrants and 
5) the threat of substitute products or service can have an impact on the competitive 
advantage in drugstore business. 
 
ค าส าคัญ 
 สภาวะแวดล้อม ความได้เปรียบในการแข่งขัน ร้านยา 
 
Keywords 

   Business Environment, Competitive Advantages, Drugstore   
 

ความส าคัญของปัญหา 
 ธุรกิจร้านยาถือเป็นการธุรกิจค้าปลีก (Retailing) ประเภทหนึ่งจากการที่มีการน าทักษะ 
รูปแบบการท าธุรกิจ และการแข่งขันในแบบเดียวกันกับร้านค้าปลีกมาใช้ (Annie, 2003) เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบยอดจ าหน่ายยาในร้านยาโดยรวมของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2557 มี
แนวโน้มสูงขึ้นมาก โดยพบว่า มีมูลค่าเพ่ิมข้ึนเกือบ 3 เท่าตัว หรือคิดเป็นมูลค่าประมาณ 11,360 ล้าน
บาท ใน พ.ศ. 2544 เพ่ิมขึ้นเป็น 29,200 ล้านบาท ใน พ.ศ. 2557 แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วนยอด
จ าหน่ายในร้านยาเทียบกับมูลค่ายาโดยรวมพบว่า มีสัดส่วนที่ลดลงจากร้อยละ 33 ใน พ.ศ. 2544 
เหลือร้อยละ 21.5 ใน พ.ศ. 2557 แสดงให้เห็นว่า อัตราการขยายตัวของธุรกิจร้านยามีการขยายตัวที่
น้อยกว่ า เมื่ อ เทียบกับ อุตสาหกรรมยา (Institute for Health Care Informative Company 
Thailand, 2014) 
 ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ด้านสถิติการขออนุญาตประกอบธุรกิจ
ร้านยาใน พ.ศ. 2539 มีสถานที่ขายยารวม 9,870 ร้าน ในขณะที่ พ.ศ. 2556 มีจ านวนสถานที่ขายยารวม 
15,947 ร้าน (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556) หรือมีการเพ่ิมขึ้นของร้านยาถึงร้อยละ 
61.6 ภายในเวลา 17 ปี เมื่อพิจารณาร่วมกับยอดขายในส่วนของร้านยาจากข้างต้นจะพบว่า ปริมาณ
ร้านยาที่เพ่ิมขึ้นท าให้เกิดสภาวะการแข่งขันของธุรกิจร้านยาที่เพ่ิมขึ้น จากการดึงส่วนแบ่งทาง
การตลาดในกลุ่มธุรกิจเดียวกัน  
 เมื่อธุรกิจร้านยากลับเติบโตลดลงในขณะที่มีการเพ่ิมข้ึนของจ านวนร้านยา ท าให้มูลค่าขาย
เฉลี่ยต่อร้านมีจ านวนลดลง ซึ่งส่งผลให้เกิดสภาวะการแข่งขันทางธุรกิจที่มีความเข้มข้นเพ่ิมมากขึ้น 
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ดังนั้นการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของของธุรกิจร้านยา เพ่ือให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงข้างต้น จะน ามาสู่การสร้างความส าเร็จในการประกอบธุรกิจ ร้านยาได้ 
งานวิจัยนี้จึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้านสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน 
และแนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต โดยศึกษาในส่วนของ การติดตามเพ่ือ
ประเมินข้อมูลจากสภาวะแวดล้อม (Environmental Scanning) (Wheelene & Hunger, 2008) 
ท าการวิเคราะห์สภาพการแข่งขันเพ่ือการจัดการเชิงยุทธศาสตร์ (Competitive Analysis for 
Strategic Management) โดยใช้แรงผลักดันในการแข่งขัน (Competitive forces) ของ Porter 
(1980) หรือปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรม (Industry Competitive Factor) เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจในธุรกิจร้านยาในสภาวะแวดล้อมปัจจุบัน และแนวโน้มสภาวะแวดล้อมในอนาคตดียิ่งข้ึน  
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. สภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน และแนวโน้มของสภาวะ
แวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคตเป็นอย่างไร 
 2. ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจ
ร้านยาเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน และแนวโน้ม
ของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน
ของธุรกิจร้านยา 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี โดยใช้แบบแผนเชิงอธิบาย คือ วิธีการวิจัยทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ  

การวิจัยเชิงคุณภาพ เลือกผู้ ให้ข้อมูลโดยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) ก าหนดผู้ให้ข้อมูลจาก องค์กรของรัฐ และองค์กรวิชาชีพที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 9 หน่วยงาน 
จ านวน 9 ท่าน ประกอบด้วย นายกสภาเภสัชกรรม ผู้แทนนายกเภสัชกรรมสมาคม เภสัชกรช านาญการ
โครงการพัฒนาร้านยา นายกสมาคมเภสัชกรรมชุมชน นายกสมาคมผู้วิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ์ 
นักวิชาการร้านยาส่วนบุคคล กรรมการผู้จัดการร้านยาเครือข่าย รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และผู้เชี่ยวชาญจากร้านยาที่เข้าร่วมเป็นหน่วยบริการของส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ ด าเนินการสัมภาษณ์ระหว่างเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2557 - มกราคม พ.ศ. 2558 โดยใช้แบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงร่าง ซึ่งประเมินความเที่ยงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และวิเคราะห์หาค่าความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic Analysis) 
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การวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรที่ศึกษาคือ เภสัชกรที่ปฏิบัติงานในร้านยาแผนปัจจุบัน 
(ขย.1) ซึ่งมีเภสัชกรควบคุมการขายยาทั้งหมดในประเทศไทย จ านวน 12,123 ร้าน (ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, 2556) เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple random 
sampling) เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรที่ศึกษา ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ด้วย
ด้วยโปรแกรม G*Power 3 ตามวิธีของ Faul et al. (2007) อ้างในพูลพงศ์ สุขสว่าง  (2556) 
ก าหนดให้ Chi-square test-Goodness of Fit เป็นค่าสถิติทดสอบ ขนาดอิทธิพล (Effect Size) 
เท่ากับ 0.5 ค่าความเชื่อมั่นที่ระดับนัยส าคัญ (α err prob) 0.05 ค่าอ านาจการทดสอบ (Power of 
test, 1-β err prob) 0.95 จ านวนตัวแปรสังเกตได้ (Number of Observed Variable) จ านวน 25 
ตัวแปร ผลการค านวณพบว่า ค่าองศาอิสระของโมเดล (Degree of freedom for independent 
model) เท่ากับ 325 การแจกแจงแบบ Noncentrality parameter λ เท่ากับ 94.50 ค่า Critical 
Chi-square = 368.0416 ท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (Total sample size) = 378 ค่าอ านาจการ
ทดสอบ (Actual power) = 0.95 ค านวณตัวอย่างเพ่ิม ในกรณีไม่มีการตอบกลับ และกรอก
แบบสอบถามไม่ครบถ้วนอีกหนึ่งเท่าของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้นจึงท าการส่งแบบสอบถามทั้งสิ้น 
จ านวน 848 ฉบับ ด าเนินการวิจัยระหว่างเดือน กรกฎาคม-กันยายน พ.ศ. 2557 โดยใช้แบบสอบถาม
ที่มีความเที่ยงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความน่าเชื่อถือ (Reliability) ค่าครอนบัค อัลฟ่า 
(Chronbach’s alpha) มีค่า 0.752 ลงรหัส บันทึกข้อมูลในโปรแกรมส าเร็จรูป เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลใน
เชิงปริมาณ โดยสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics)  

  
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาสภาวะแวดล้อม (Environmental scanning) ทางการแข่งขันของธุรกิจร้าน
ยาในปัจจุบัน และแนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ผลการศึกษา โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญดังนี้ 

 1. ปัจจัยที่มีผลต่อสภาวการณ์การลงทุนของธุรกิจร้านยา ประกอบด้วย  
  1.1 นโยบายของภาครัฐในการให้สิทธิการรักษาพ้ืนฐานในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

ท าให้ประชาชนเข้าถึงการรักษาในโรงพยาบาลมากขึ้น ดังนั้นมูลค่าในภาคส่วนของร้านยาจึงลดลง 
  1.2 อัตราการเหมาจ่ายรายหัว  (Capitation Payment) ของส านักงานหลักประกัน

สุขภาพที่เพ่ิมขึ้น ท าให้โรงพยาบาลของภาครัฐมีเงินทุนในการให้บริการที่ดีข้ึน ประชาชนจึงเข้ารับการ
รักษาในโรงพยาบาลได้มากข้ึน  

  1.3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross domestic product: GDP) ของประเทศ 
จากการที่ GDP เป็นดัชนีหนึ่งที่ใช้วัดข้อมูลในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งแสดงถึงสภาพคล่องในการใช้จ่าย
ของประชาชน ดังนั้นการลงทุนในธุรกิจร้านยาจึงต้องท าการประเมิน GDP ร่วมด้วย  

2. การเติบโตของธุรกิจร้านยา ธุรกิจร้านยามีแนวโน้มเติบโตได้อย่างต่อเนื่อง จึงดึงดูดนัก
ลงทุนทั้งจากนักลงทุนในประเทศ และต่างประเทศ เนื่องจาก 

 2.1 ประชาชนมีก าลังซื้อ (Buying Power) เพ่ิมขึ้น รวมถึงให้ความใส่ใจด้านสุขภาพ
เพ่ิมข้ึน ท าให้เลือกซ้ือยาต้นแบบ (Original) เพ่ิมข้ึน  
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 2.2 การเติบโตของธุรกิจร้านยาเพ่ิมขึ้น เนื่องจากพฤติกรรมการใช้ยาของประชาชนที่
เปลี่ยนไป ท าให้ร้านยาต้องปรับรายการสินค้า และการบริการให้เหมาะสม ร้านยาต้องจัดให้มีสินค้า
เพ่ิมข้ึน ทั้งท่ีเป็นยา และสินค้าประเภทอาหารเพื่อสุขภาพ 

 2.3 ธุรกิจร้านยาสามารถขยายตัวได้ จากการที่จ านวนร้านยาในประเทศไม่เพียงพอต่อ
การให้บริการประชาชน  

 2.4 การเปิดเขตการค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ท าให้เกิดการลงทุนจาก
นักลงทุนต่างชาติ และการเคลื่อนย้ายแรงงาน 
 3. ด้านกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย การจัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมในร้าน 
ขย.1 มีอุปสรรค ดังนี้  

 3.1 ประชาชนไม่ตระหนักถึงความแตกต่างของร้านยาที่มีเภสัชกร และไม่มีเภสัชกร จึง
สนับสนุนการให้บริการในร้านที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เนื่องจากราคายาท่ีถูกกว่า 

 3.2 สภาวิชาชีพไม่สามารถผลักดันนโยบายเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความได้เปรียบ
แก่เภสัชกรชุมชนได้ จากการที่ร้านยาไม่มีเภสัชกรอยู่ปฏิบัติการจริง 

 3.3 หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องด้านการควบคุม ดูแล และบังคับใช้กฎหมายคือ องค์การ
อาหารและยา สภาเภสัชกรรม และสาธารณสุขจังหวัด ขาดการบูรณาการการท างานร่วมกัน 

3.4 ผู้มีหน้าที่ด้านการควบคุม ดูแล และบังคับใช้กฎหมาย เกิดจากกระบวนการแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่แทนคณะกรรมการอาหารและยาตามต าแหน่ง ไม่มีการพิจารณาคุณสมบัติ จึงท า
ให้เกิดปัญหาจากการขาดระบบธรรมาภิบาล 

 3.5 กฎหมาย และบทลงโทษ ไม่รุนแรง แนวทางการบังคับใช้ไม่แน่ชัด เช่น การท าบัญชี
ยา การก าหนดเวลาปฎิบัติการของเภสัชกร และการจ าหน่ายยาควบคุมพิเศษ ท าให้ผู้ประกอบการ
ร้านยาไม่เหน็ความส าคัญในการปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด 

 3.6 การให้บริการในร้านยาประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย และไม่มีข้อจ ากัดในการเข้า
ใช้บริการ แต่เภสัชกรผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานด้านจริยธรรม (Ethics) ในการประกอบ
วิชาชีพ 
 4. ด้านการขาดแคลนผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมในร้าน ขย.1 เกิดได้จากหลายสาเหตุ
ประกอบด้วย  

 4.1 ขาดการติดตาม และการบันทึกข้อมูลที่แน่ชัดว่า เภสัชกรในประเทศมีไม่เพียงพอ
จริงหรือไม่ ส่วนหนึ่งอาจไม่อยู่ในวิชาชีพ หรือเกิดการกระจุกตัวอยู่ในบางสายงาน 

 4.2 ภาคการศึกษาผลิตเภสัชกรตามหลักอุปสงค์อุปทาน หรือตามความต้องการของ
ผู้เรียน การผลิตเภสัชกรชุมชนจึงไม่เพียงพอต่อความต้องการ 

 4.3 โครงการลูกหลานร้านยาไม่ประสบผลส าเร็จ ไม่สามารถผลิตเภสัชกรชุมชนเพ่ิมขึ้น
ได้ เนื่องจากกระบวนการคัดเลือกนิสิตเพ่ือเข้าศึกษาในหลักสูตรลูกหลานร้านยาอาจไม่เหมาะสม ไม่
รัดกุมเพียงพอ เมื่อจบการศึกษาไม่สามารถบังคับให้กลับไปปฏิบัติการในร้านยาของตนเองได้ 

 4.4 นักศึกษาที่จบการศึกษาส่วนหนึ่งไม่สามารถสอบผ่านการวัดความรู้พ้ืนฐาน หรือ
สอบใบประกอบโรคศิลปะได้ จึงไม่สามารถประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมได้ตามกฎหมาย ท าให้ภาครัฐ
เกิดการสูญเสียโอกาสจากการมีต้นทุนในการสนับสนุนการศึกษา แต่ไม่สามารถผลิตเภสัชกรได้ 
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 4.5 ระบบการศึกษาไม่ช่วยให้นิสิตที่ก าลังจะจบการศึกษาประกอบวิชาชีพในร้านยา
   4.6 ในการจัดการเรียนการสอนผ่านการฝึกงาน เภสัชกรประจ าแหล่งฝึกงานร้านยาจึง
ควรได้รับการรับรอง (Certify) เพ่ือให้การสอนมีคุณภาพตามหลักวิชาการ ตรงตามจุดมุ่งหมายของ
มหาวิทยาลัย 

 4.7 ผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมชุมชนไม่เห็นความส าคัญในการดูแล และคุ้มครอง
ประชาชนประชาชน สภาเภสัชกรรมจึงควรส่งเสริมบทบาทเหล่านี้ในเภสัชกรชุมชน 

 4.8 ลักษณะงานในร้านยาไม่สร้างแรงจูงใจในการท างาน เช่น มีการบริหารงานแบบ
ธุรกิจครอบครัว (Family Business) ขาดความก้าวหน้าในร้านยาเดี่ยว ร้านยาเครือข่าย และร้านยา
เอกสิทธิ์มีแรงกดดันสูง จึงมีอัตราการเปลี่ยนงานสูง  

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบใน
การแข่งขันของธุรกิจร้านยา โดยใช้แรงผลักดันในการแข่งขันของ Porter (1980)  

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพ้ืนฐานด้านประชากรศาสตร์พบว่า แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่
ได้รับการส่งกลับจ านวน 277 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 32.7 ของจ านวนแบบสอบถามที่ถึงมือผู้รับจ านวน 
848 ฉบับ ซึ่งผู้ตอบส่วนใหญ่มาจากร้านยาแผนปัจจุบันในเขตกรุงเทพ และปริมณฑล เพศหญิง กลุ่ม
อายุอยู่ระหว่าง 31-40 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ด าเนินกิจการร้านยาครึ่งปี-10 ปี มี
ต าแหน่งเป็นเจ้าของร้าน สถานภาพการท างานในร้านยาปฏิบัติงานตลอดเวลาเปิดท าการ ประเภท
ร้านยาเดี่ยว จ านวนผู้มารับบริการเฉลี่ยต่อวัน 1-50 คน รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 50,000 - 100,000 
บาท และส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าร่วมการรับรองคุณภาพร้านยา  

จากการตอบแบบสอบถามของเภสัชกรชุมชน และผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต
ได้จ านวน 5 ตัวแปร จัดล าดับตามระดับความคิดเห็น ดังนี้ คือ 1) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อ 2) อ านาจ
ต่อรองของผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ 3) การแข่งขันภายในอุตสาหกรรม 4) ผู้แข่งขันรายใหม่ 5) สินค้า
ทดแทน ดังนี้ 

1. อ านาจต่อรองของผู้ซื้อส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยาในภาพรวม
ระดับมาก เกิดจาก 

 1.1 อ านาจที่ผู้บริโภคเลือกซื้อยาในโรคทั่วไป (Common disease) จะเพ่ิมขึ้น เพราะ
ความสะดวกสบาย ความเป็นอิสระในการคัดเลือกสินค้า 

1.2 อ านาจต่อรองของผู้ซื้อเพ่ิมขึ้น จากอ านาจทางการตลาด (Marketing power) และ
ช่องทางการให้บริการ คือ เกิดการแชร์ข้อมูลกันได้ ผ่านทาง สังคมออนไลน์ (Social Media) เช่น ไลน์ 
เฟสบุ๊ค อินเตอร์เนต ดังนั้นผู้ซื้อจึงมีข้อมูลที่จะไปต่อรองกับผู้จ าหน่าย 

1.3 อ านาจต่อรองของผู้ซื้อด้านการเลือกซื้อบริการด้านวิชาการเพ่ิมขึ้น ดังนั้นการ
แข่งขันของร้านยาจึงต้องเป็นเชิงวิชาการ  

1.4 อ านาจต่อรองของผู้ซื้อเพ่ิมข้ึน เนื่องจากลูกค้ามีทางเลือกในการรับบริการได้มากข้ึน 
จากจ านวนร้านยาที่เพ่ิมมากข้ึน 

1.5 อ านาจต่อรองของผู้ซื้อข้ึนกับจ านวนลูกค้า 
1.6 อ านาจต่อรองของผู้ซื้อข้ึนกับมลูค่าการซื้อ  
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2. อ านาจต่อรองของผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้าน
ยามีภาพรวมอยู่ในระดับมาก เกิดจาก 

2.1 ก าลังซื้อ หรือปริมาณการสั่งซื้อที่มากจึงจะมีศักยภาพในการต่อรองราคากับ
บริษัทผู้ผลิต หรือผู้จ าหน่ายได้  
 2.2 ประเภทของบริษัทผู้ผลิต หรือผู้ จ าหน่าย จ าแนกออกเป็น  บริษัทผู้ผลิต
ภายในประเทศ (Local made) และบริษัทยาต้นแบบ หรือยาจากต่างประเทศ (Original) มักก าหนด
ราคายาชัดเจน ร้านยาเดี่ยวมีอ านาจการต่อรองน้อย  

2.3 ระยะเวลา และความสัมพันธ์ระหว่างผู้จ าหน่าย และผู้ซื้อ จะเพ่ิมอ านาจการต่อรอง
ราคา  

2.4 ชนิดของยา ยาที่ไม่สามารถทดแทนการรักษาด้วยยากลุ่มอ่ืนได้ ร้านยาจะมีอ านาจ
การต่อรองกับบริษัทผู้ผลิตลดลง 

2.5 จ านวนบริษัทผู้ผลิตยา หรือจ านวนผู้จ าหน่ายยา บริษัทที่รับกระจายสินค้า 
(Distributer) 

2.6 ความต้องการของประชาชน ในการเรียกหาสินค้า หรือตราสินค้า  
3. การแข่งขันภายในอุตสาหกรรมส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา มี

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เกิดจาก 
  3.1 การแข่งขันภายในการตลาดเภสัชภัณฑ์สามารถเติบโตได้ เนื่องจากประชาชนมี

ความต้องการใช้ยาจากร้านยา และปัญหาด้านสุขภาพของประชาชนเพิ่มขึ้น 
3.2 ความรุนแรงของการแข่งขันเพ่ิมขึ้น และมีการใช้ยุทธศาสตร์เพ่ือสร้างความ

ได้เปรียบในการแข่งขันเพ่ิมข้ึน อย่างไรก็ตามร้านยาที่ไม่สามารถแข่งขันได้จะมีการปิดกิจการเพ่ิมข้ึน 
3.3 ร้านยาจะมีสัดส่วนของยาลดลง มีเครื่องมือแพทย์ อุปกรณ์ทางการแพทย์ ผลิตภัณฑ์

เสริมอาหาร และเวชส าอางเพ่ิมข้ึน  
3.4 ร้านยาที่เปิดใหม่มีความเสี่ยงในการด าเนินธุรกิจเพ่ิมขึ้น หากไม่สามารถปรับตัวเพ่ือ

สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้ 
3.5 ร้านยาส่วนบุคคลที่ไม่สามารถปรับตัวได้จะมีสภาพคล้ายร้านโชว์ห่วย ในขณะที่ร้าน

ยาเครือข่าย และร้านยาเอกสิทธิ์จะมีจ านวนเพิ่มขึ้น 
 4. ผู้แข่งขันรายใหม่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา มีภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก เกิดจาก 
 4.1 การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) 
อย่างสมบูรณ์ ใน พ.ศ. 2558 จะท าให้มีการเคลื่อนย้ายการลงทุน โดยเฉพาะในบริการด้านสุขภาพถือ
เป็นสาขาบริการส าคัญ (Priority Integration Sector) ที่จะมีการเพ่ิมสัดส่วนการถือหุ้นของนักลงทุน
อาเซียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ซึ่งจะส่งผลต่อธุรกิจร้านยาที่เป็นกลุ่มทุนในประเทศ ท าให้เกิดการ
แข่งขันท่ีเข้มข้นยิ่งขึ้น  
 4.2 การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะท าให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงานมีฝีมืออย่าง
เสรี ดังนั้นธุรกิจร้านยาของไทยจะได้รับผลจากการเคลื่อนย้ายของเภสัชกรไทยออกจากประเทศ และ
การที ่  เภสัชกรต่างชาติจะเข้ามาทดแทนเภสัชกรไทยในสายงานที่ขาดแคลนได้  
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5. สินค้าทดแทนส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา มีภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก เภสัชกรชุมชนระบุว่า จ านวนโรงพยาบาล สถานพยาบาล คลินิก และสิทธิในการรักษาขั้น
พ้ืนฐานมีผลต่อธุรกิจร้านยา ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญระบุว่า 

5.1 โรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลินิก มีขีดจ ากัดในการให้บริการทั้งด้านจ านวน
บุคลากร และศักยภาพการบริการ จึงเป็นโอกาสที่ร้านยาจะขยายการให้บริการได ้

5.2 โรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลินิก ให้การบริการคนละรูปแบบกับการบริการใน
ร้านยา โดยร้านยาให้บริการแบบเบ็ดเสร็จในจุดเดียวโดยเภสัชกร จึงท าให้สะดวก และรวดเร็ว
มากกว่า 

5.3 ลูกค้าของโรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลินิก กับร้านยาเป็นลูกค้าคนละกลุ่ม โดย
ร้านยาให้การดูแลประชาชนในโรคพ้ืนฐาน ในขณะที่โรครุนแรง และเรื้อรัง ประชาชนจะเข้ารับบริการ
ที่โรงพยาบาล 
  
อภิปรายผล 
 การวิจัยนี้เป็นศึกษาสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน และ
แนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต  และศึกษาปัจจัยการแข่งขันภายใน
อุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา โดยใช้แรงผลักดันในการแข่งขัน
ของ Porter (1980) เป็นกรอบแนวคิด 
 ส่วนที่ 1 ผลการศึกษาสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน และ
แนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ สอดคล้องกับ 
บุรินทร์ ต ศรีวงษ์ (2557) ดังนี้ 1) ธุรกิจร้านยามีแนวโน้มเติบโตได้อย่างต่อเนื่อง การเปิดเขตการค้า
เสรีท าให้เกิดการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติ เนื่องจากประเทศไทยมีศักยภาพสูงในเชิงการตลาด 2) 
ด้านกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย การจัดให้มีผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมในร้าน ขย .1 มี
อุปสรรคคือ กฎหมาย และบทลงโทษไม่รุนแรง แนวทางการบังคับใช้ไม่แน่ชัด การมีเภสัชกร
ตลอดเวลาท าการเป็นจริงไม่ได้ในทางปฏิบัติ  ร้านยามีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปอย่างเชื่องช้า 
เนื่องจากติดขัดด้วยกฎหมายยาที่ล้าสมัย 3) ด้านการขาดแคลนผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ยังคง
เป็นปัญหาส าหรับร้านยาเดี่ยว ร้านยาลูกโซ่มีศักยภาพในการติดต่อกับสถาบันการศึกษาที่เปิดการ
เรียนการสอนสาขาเภสัชศาสตร์ เพ่ือรับนักศึกษาเข้าท างานหลังส าเร็จการศึกษา พร้อมทั้งเสนอ
ความก้าวหน้าในวิชาชีพเพ่ือจูงใจในการท างาน และสอดคล้องกับ ทิพย์วิภา วงศ์นิจศีล และคณะ 
(2557) กล่าวว่า ภาพอนาคตที่เป็นไปได้มากที่สุดคือ ธุรกิจร้านยาในอนาคตเติบโตเพ่ิมขึ้น มีการ
แข่งขันที่สูง และภาพอนาคตที่ไม่ดีที่สุดคือ ปัญหาเภสัชกรแขวนป้าย ผู้บริโภคไม่เห็นความส าคัญของ
เภสัชกร 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรม โดยใช้แรงผลักดันในการ
แข่งขันของ Porter (1980) จากแบบสอบถามทางไปรษณีย์ 

แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ได้รับการส่งกลับจ านวน 277 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 32.7 ของ
จ านวนแบบสอบถามที่ถึงมือผู้รับจ านวน 848 ฉบับ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ในขณะนั้นมีการน าเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติยาใหม่ ซึ่งจะสร้างความไม่ปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค เภสัชกรทั่วประเทศจึงร่วมกัน
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แสดงออกเพ่ือคัดค้าน ซึ่งเป็นประโยชน์ในการด าเนินการวิจัยในช่วงเวลาดังกล่าว จึงท าให้ผลการตอบ
กลับของแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีจ านวนเพียงพอต่อการวิเคราะห์ ซึ่งใกล้เคียงกับงานวิจัยของ 
ธรรมรส ช่างไม้งา (2543) พบว่า กลุ่มที่ได้รับแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบกลับร้อยละ 
34.40 และงานวิจัยของ จรินทร์ กองศรี (2535) พบว่า อัตราการตอบกลับในกลุ่มที่ได้รับการติดตาม
การตอบกลับมีมากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้ติดตามการตอบกลับ ในขณะที่ Edwards, et al. (2002) ศึกษา
ยุทธศาสตร์เพ่ือเพ่ิมอัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์ พบว่า อัตราการตอบกลับสามารถเพ่ิมขึ้นได้ 2 
เท่า เมื่อสร้างแรงจูงใจด้านการเงิน ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการติดตามการตอบกลับด้วยการโทรศัพท์ และสร้าง
แรงจูงใจในการตอบกลับเพ่ิมด้วยสิ่งตอบแทน จึงท าให้อัตราการตอบกลับเป็นไปตามที่ได้ก าหนดไว้  
อย่างไรก็ตามอัตราการตอบกลับค่อนข้างต่ า อาจเกิดจากอคติจากการไม่ตอบสนอง (Non-Response 
Bias) มีโอกาสเกิดขึ้นได้สูง ดังนั้นจึงควรใช้วิจารณญาณในการขยายผลในการวิจัย (Generalization)  
 ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อธุรกิจร้านยา ในเชิงปริมาณ พบว่า เภสัชกร
ชุมชนประจ าร้านยาแผนปัจจุบันระบุว่า ปัจจัยการแข่งขันประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัวแปร 
มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยาอยู่ในระดับมากทั้งหมด และพบว่า เมื่อจัดล าดับ
ตามระดับความคิดเห็น ได้ดังนี้ 1) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อ 2) อ านาจต่อรองของผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ 3) 
การแข่งขันภายในอุตสาหกรรม 4) ผู้แข่งขันรายใหม่ 5) สินค้าทดแทน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า อ านาจ
ต่อรองของผู้ ซื้ อ  และอ านาจต่ อรองของผู้ จ าหน่ ายวั ตถุ ดิ บ เป็ น เศรษฐศาสตร์ จุ ลภาค 
(Microeconomics) คือ พฤติกรรมของหน่วยเศรษฐกิจหน่วยย่อยที่กระทบต่อเภสัชกรชุมชนประจ า
ร้านยาแผนปัจจุบันได้ชัดเจนมากกว่าการแข่งขันภายในอุตสาหกรรม ผู้แข่งขันรายใหม่ และสินค้า
ทดแทน ในขณะที่ผลการวิจัยในเชิงคุณภาพ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในธุรกิจ ร้านยาให้ความสนใจใน
เศรษฐศาสตร์มหภาค (Macroeconomics) ซึ่งมีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา 
เศรษฐศาสตร์มหภาคที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา เช่น นโยบายของภาครัฐ
ในการให้สิทธิการรักษาพ้ืนฐานในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า  ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(Gross Domestic Product: GDP) การเปิดเขตการค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) และ
ด้านกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น 
 ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมทั้ง 4 ตัวแปร คือ 1) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อ 2) อ านาจ
ต่อรองของผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ 3) การแข่งขันภายในอุตสาหกรรม 4) ผู้แข่งขันรายใหม่ ผลการวิจัยใน
เชิงปริมาณ โดยเภสัชกรชุมชนประจ าร้านยาแผนปัจจุบันสอดคล้องกับผลการวิจัยในเชิงคุณภาพ โดย
ผู้เชี่ยวชาญ ในขณะที่ด้านสินค้าทดแทน เภสัชกรชุมชนประจ าร้านยาแผนปัจจุบันระบุว่า จ านวน
โรงพยาบาล สถานพยาบาล คลินิก และสิทธิในการรักษาขั้นพ้ืนฐานในโรงพยาบาลของรัฐมีผลต่อ
ความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจมาก แต่ผู้เชี่ยวชาญระบุว่า โรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และ
คลินิกไม่ใช่การบริการทดแทนของธุรกิจร้านยา เนื่องจากเป็นการให้บริการคนละรูปแบบ และลูกค้า
คนละกลุ่ม สอดคล้องกับ บุรินทร์ ต ศรีวงษ์ (2557) ร้านยาก็ยังคงเป็นแหล่งส าคัญที่ประชาชนเลือกใช้
บริการ โรงพยาบาลไม่ได้เป็นบริการทดแทนส าหรับลูกค้าเป้าหมายของร้านยา เนื่องจากปัจจัยด้านค่า
รักษาพยาบาล และการกระจายตัวในแหล่งชุมชนก็ยังคงน้อย ผู้วิจัยมีความเห็นว่า พฤติกรรมของ
ผู้บริโภคตามท าเลที่ตั้งอาจส่งผลให้เภสัชกรชุมชนมีความคิดเห็นแตกต่างกับผู้เชี่ยวชาญ เช่น หากเป็น
ผู้บริโภคที่อาศัยอยู่ใกล้ โรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลินิก หรือผู้บริโภคที่อยู่ในต่างจังหวั ด ไม่มี
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ข้อจ ากัดมากเรื่องเวลาในการรับบริการจะเลือกใช้สิทธิในการรักษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งแตกต่างจาก
ผู้บริโภคท่ีอยู่ในเมือง และมีก าลังซื้อ ซึ่งจะต้องการการบริการที่สะดวก รวดเร็วที่ร้านยามากกว่า  
 ปัจจัยการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้าน
ยา สอดคล้องกับ Metts (2007) กล่าวว่า ประสิทธิผลของบริษัทในธุรกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม 
มีความสัมพันธ์กับปัจจัยการแข่งขันในอุตสาหกรรม ดังนั้นผู้ประกอบการร้านยาต้องมีการประเมิน
สถานการณ์การแข่งขันของตนเองกับสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อให้เกิดความเข้าใจในสถานภาพของร้าน
ยา ณ ขณะนั้นว่า อยู่ในสภาวะที่ยังสามารถแข่งขันกับร้านยาอ่ืนได้หรือไม่ และวิเคราะห์หาจุดอ่อนที่
จะน ามาปรับปรุงร้าน หรือวิเคราะห์จุดแข็งเพ่ือพัฒนาให้ธุรกิจร้านยามีความแข็งแรง สามารถสู้กับ
ร้านยาอ่ืนได้ รวมถึงหาโอกาสที่ยังอยู่เพ่ือปรับปรุงให้ธุรกิจร้านยาของตนเองมีความได้เปรียบในการ
แข่งขันยิ่งข้ึนต่อไป ผู้วิจัยจึงน าเสนอสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของธุรกิจร้านยาในปัจจุบัน และ
แนวโน้มของสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันในอนาคต ดังภาพที่ 1
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ภาพที ่1 แสดงผลการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันของธุรกิจร้านยา 
  

อ านาจต่อรองของผู้จ าหน่ายวตัถุดบิ 
1) ก าลังซื้อของร้านยาที่มากจึงจะมีศักยภาพในการ
ต่อรองราคา 
2) ระยะเวลา และความสัมพันธ์ระหว่างผู้จ าหน่าย 
และร้านยาที่นานจะเพิ่มอ านาจการต่อรองได้ 
3) ชนิดของยา ยาที่ไม่สามารถทดแทนการรักษา
ด้วยยากลุ่มอื่นได้จะมีอ านาจการต่อรองลดลง 
4) จ านวนบริษัทผู้ผลิตยา หรือจ านวนผู้จ าหน่ายยา 
5) ความต้องการของประชาชน 

อ านาจต่อรองของผู้ซื้อ 
1) อ านาจที่ผู้บริโภคเลือกซื้อยาในโรคทั่วไปจะ
เพิ่มขึ้น เพราะความสะดวกสบาย ความเป็นอิสระ  
2) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อเพิ่มขึ้น จากอ านาจทาง
การตลาด คือ เกิดการแชร์ข้อมูลกันได้  
3) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อด้านการเลือกซื้อบริการ
ด้านวิชาการเพิ่มขึ้น 
4) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อข้ึนกับจ านวนลูกค้า 
5) อ านาจต่อรองของผู้ซื้อข้ึนกับมูลค่าการซื้อ 
 
 
                         
 

ผู้แข่งขันรายใหม ่
1) AEC จะท าให้กลุ่มทุนต่างประเทศขยายการลงทุน
ในธุรกิจร้านยาเพิ่มขึ้น  
2) การเคลื่อนย้ายแรงงานในวิชาชีพเภสัชกรรม (MRA) 
3) โอกาสในการลงทุนเกิดจาก 
 3.1 ร้านยาใหม่ต้องเป็นร้านคุณภาพจะสร้างความ
ได้เปรียบให้กลุ่มทุนต่างประเทศ  
 3.2 มีการเพิ่มขึ้นของบริษัทผู้ผลิต ท าให้ร้านยามี
ทางเลือกในการซื้อสินค้าบริษัทผู้ผลิต 

การแข่งขันภายในอุตสาหกรรม 
1) การแข่งขันในตลาดเภสัชภัณฑ์สามารถเติบโตได้  
2) ความรุนแรงของการแข่งขันเพิ่มขึ้น และมีการใช้
ยุทธศาสตร์เพิ่มขึ้น จากจ านวนคู่แข่งที่เพ่ิมขึ้น 
3) มีสัดส่วนของยาลดลง เครื่องมือแพทย์ อุปกรณ์
ทางการแพทย์ อาหารเสริม เวชส าอางค์เพิ่มขึ้น  
4) แนวโน้มการแข่งขันมีความเข้มข้นขึ้นจาก AEC 
5) ร้านยาส่วนบุคคลมีสภาพคล้ายโชว์ห่วย ร้านยา
เครือข่าย และร้านยาเอกสิทธิ์จะขยายกิจการ
เพิ่มขึ้น 

Threats of new entrants 

Bargaining Power of  
Buyers 

Rivalry among existing  
Competitors 

สินค้าทดแทน 
โรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลนิิกไม่ใช่การบริการทดแทนของธุรกิจร้านยา เนื่องจาก 
1) มีขีดจ ากัดในการให้บริการทั้งด้านจ านวน และศักยภาพการบริการ  
2) การให้การบริการคนละรูปแบบกับการบริการในร้านยา  
3) ลูกค้าของโรงพยาบาล ศูนย์อนามัย และคลินิกเป็นลูกค้าคนละกลุ่มกับร้านยา โดยร้านยาให้การดูแล
ประชาชนในโรคพื้นฐาน ในขณะที่โรครุนแรง และเรื้อรัง ประชาชนจะเข้ารับบริการที่โรงพยาบาล 

Threat of Substitute  
Products or services 

Bargaining power of  
Suppliers 
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 ดังนั้น เพ่ือให้ธุรกิจร้านยาในโลกยุคโลกาภิวัตน์สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ธุรกิจร้านยาจึงมีความจ าเป็น ต้องบริหารการเปลี่ยนแปลง (Change Management) และตอบสนอง
ทันต่อความเร่งด่วนในการเปลี่ยนแปลง (Emergent change) Alvin Toffler (1981) กล่าวว่า องค์กร
ต้องระบุสภาวะวิกฤติท่ีมีความรุนแรงได้อย่างรวดเร็วทั้งเหตุการณ์ และการเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงจะ
น ามาสู่องค์ประกอบใหม่ในการจัดการโดยบังคับให้ผู้บริหารมีความกังวลต่อสภาวะแวดล้อมที่ไม่
คุ้นเคยท่ีจะตัดสินใจอย่างรวดเร็วมากขึ้นในเวลาที่น้อยที่สุด 

ธุรกิจร้านยาจึงควรปรับตัวให้ทันต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมทางการ
แข่งขันด้านสภาวการณ์การลงทุน จากการที่ธุรกิจร้านยามีแนวโน้มเติบโตได้ และมีปัจจัยทั้งภายใน 
และภายนอกที่ท าให้ร้านยาต้องปรับตัวต่อสภาวะการแข่งขันอย่างต่อเนื่อง ผู้ประกอบการร้านยาที่
สามารถปรับตัวทันต่อการเปลี่ยนแปลงจึงจะสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจได้ 
นอกจากนี้สมาคมวิชาชีพเภสัชกรรมต่างๆ ควรชี้แนะแนวทางแก่ผู้ประกอบการทางธุรกิจที่มีความ
สุ่มเสี่ยงต่อการปรับตัว เช่น ร้านยาเดี่ยว ให้รับรู้ และเกิดการเคลื่อนไหวทั้งในส่วนของความเป็น
วิชาชีพเภสัชกรรม และการท าธุรกิจที่จะสร้างศักยภาพในการแข่งขันในอนาคตได้ 
   
ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานภาครัฐ และเอกชน รวมถึงสมาคมวิชาชีพที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจร้านยา
ควรประเมินสภาวะแวดล้อมของธุรกิจรายไตรมาสอย่างต่อเนื่อง และร่วมกันหาแนวทางในการสนับสนุน
ให้ธุรกิจร้านยาสามารถปรับตัว สร้างศักยภาพในการด าเนินกิจการ และการให้บริการประชาชน 
โดยเฉพาะร้านยาเดี่ยวที่มีความอ่อนไหวต่อสภาวะแวดล้อมในการแข่งขันสูง ให้สามารถอยู่รอดได้ เพ่ือ
ความมั่นคงในระบบกระจายยาของประเทศ  
 2. ผู้ประกอบธุรกิจร้านยาควรประเมินสภาวะแวดล้อมของธุรกิจ พิจารณาการแข่งขัน
ภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจ และปรับตัวให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง และลดความเสี่ยง รวมถึงหาโอกาสจึงสามารถสร้างความส าเร็จให้แก่ธุรกิจได้ 
 3. หน่วยงาน และผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล และบังคับใช้กฎหมายประกอบด้วย 
คณะกรรมการอาหารและยา สภาเภสัชกรรม และสาธารณสุขจังหวัด ควรบูรณาการการท างานร่วมกัน 
เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด สร้างความเป็นธรรมให้กับร้านยาที่ประกอบกิจการโดยสุจริต 
 4. ภาคการศึกษาควรผลิตเภสัชกรตามสายงานที่ขาดแคลน เพ่ือให้เพียงพอต่อความต้องการ 
 5. สภาเภสัชกรรมควรหาวิธีการในการส ารวจจ านวนเภสัชกร เพ่ือให้เกิดการวางนโยบายด้าน
อัตราก าลังของผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมได้อย่างเหมาะสม 
 6. การพิจารณาสภาวะแวดล้อมทางการแข่งขันภายในอุตสาหกรรมที่มีผลต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจร้านยา จะน าไปสู่การสร้างยุทธศาสตร์เพ่ือความเป็นเลิศในการท า
ธุรกิจต่อไป 
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