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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการ
ตั้งค าถามและการคิดสะท้อนที่มีต่อการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ตัวแปรที่ศึกษา
คือ เทคนิคการตั้งค าถาม 2 แบบ ได้แก่การตั้งค าถามแบบโสเครติส และแบบ 5W1H  และวิธีการคิด
สะท้อน 2 แบบ ได้แก่ วิธีการคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล และวิธีการคิดสะท้อนแบบความ
เรียง กลุ่มตัวอย่าง คือนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 83 คน แบ่งเป็น 4 กลุ่ม  เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยกรณีศึกษาบนเว็บ 2) เว็บไซต์การเรียนด้วยกรณีศึกษาที่
ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อน และ 3) แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical 
Thinking Test level Z  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา และสถิติที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ย  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง  
 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามต่างกัน มีการคิด
วิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2. นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนต่างกัน มีการคิด
วิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ABSTRACT 
 The purpose of this research was to study the effects of case-based learning 
on web using questioning techniques and reflective thinking upon critical thinking of 
undergraduate students. This study used an experiment research design. Treatment 
variables were : 1) two types of questioning techniques: Socratic question technique 
and 5W1H question technique and 2) two types reflective thinking methods: Digital 
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storytelling and Essay. The samples were 83 undergraduate students and were divided 
into four groups. The research instruments were : 1) Lesson plans, 2) Case-Based 
Learning on web using question techniques and reflective thinking, and 3) Cornell 
Critical Thinking Test level. Data were analyzed using content analysis, mean (𝑥̅), 
standard deviation (S.D.), One-way ANOVA and Two-way ANOVA. 
 The research findings were: 
 1. The students studied with case-based learning on web using different 
questioning techniques had no difference on critical thinking score at the .05 level of 
significance. 
 2. The students studied with case-based learning on web using different 
reflective thinking methods had difference on critical thinking score at the .05 level 
of significance. 
 
ค าส าคัญ 
 การเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บ เทคนิคการตั้งค าถาม การคิดสะท้อน การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 การคิดวิจารณญาณ ถือเป็นทักษะการเรียนรู้ที่ควรมีในศตวรรษที่ 21 ที่จะช่วยให้ผู้เรียน
เป็นคนที่มีคุณภาพได้ (The Partnership for 21st Century Schools (P21), 2009) และเป็น
ลักษณะหนึ่งของการคิดที่ใช้ทักษะการคิดจ านวนมาก มีล าดับขั้นตอนกระบวนการที่ชัดเจนเป็นการใช้
ความรู้มาจ าแนกข้อมูล พิจารณาไตร่ตรองอย่างสมเหตุสมผล รวมทั้งการค้นคว้าหาหลักฐานเพ่ือ
วิเคราะห์และประเมินข้อโต้แย้ง เพ่ือตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือควรท า ช่วยให้ตัดสินใจสภาพการณ์ 
ตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเองได้อย่างถูกต้อง (Ennis, 1985; Hudgins & Sybil, 1988) จากรายงาน
ผลการวิจัยของกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ พบว่า มาตรฐานการเรียนรู้ด้านทักษะการคิด
วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดวิจารณญาณของเด็กไทยอยู่ในระดับน่าเป็นห่วง 
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการวิจัยของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง คุณภาพที่
เป็นมาตรฐานของเด็กไทยที่สังคมต้องการ โดยผลการวิจัยพบว่า สังคมไทยมีความต้องการให้เด็กไทย
มีทักษะการคิดต่างๆ รวมทั้งการคิดวิจารณญาณ ซึ่งจะท าให้ผู้ เรียนสามารถน าความรู้ความสามารถที่
ได้เรียนรู้อย่างมีความหมาย น าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน และด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขและ
เติบใหญ่เป็นคนที่มีคุณภาพเพ่ือพัฒนาประเทศชาติได้ต่อไป (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ , 2544; ส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2547) จึงนับว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นเรื่องจ าเป็นที่
ผู้เกี่ยวข้องทุกหน่วยงานต้องช่วยกันพัฒนาอย่างเร่งด่วน 
 การพัฒนาการคิดวิจารณญาณสามารถท าได้หลายวิธี จากการรวบรวมผลการวิจัยและ
บทความทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวิธีการสอนที่ส่งเสริมการคิดวิจารณญาณ โดย Halpern and 
Nummedal (1995 อ้างถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ์ , 2537) ได้รวบรวมไว้ได้แก่ เทคนิคการ
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ประเมินชั้นเรียน วิธีการเรียนแบบร่วมมือ วิธีการสอนด้วยกรณีศึกษา การใช้ค าถาม การเรียนรู้
รูปแบบการประชุมปรึกษา รูปแบบการตกลง การใช้มอบหมายการเขียน และการสนทนา 
 จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ
พบว่า มีการใช้การเรียนด้วยกรณีศึกษาในการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณจ านวนมาก (ดนุชา 
สลีวงศ์ และ ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ, 2554; Choi & Lee, 2009) และพบว่าได้มีการพัฒนาการ
เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน (Saleewong et al., 
2012) มีการใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบต่างๆ เช่น เทคนิคการตั้งค าถามแบบโสเครติส การตั้งค าถาม
แบบ 5W1H เพ่ือช่วยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผู้เรียนให้สูงขึ้น (Alexander & et al, 2010; 
Yang, Newby, & Bill, 2005; Yang, 2008; Albert, 2008; Straker & Rawlinson, 2003;  Wang, 
2008) อีกทั้งยังใช้เทคนิคการคิดสะท้อน (Reflective Thinking) ในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ
ของผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นการคิดสะท้อนด้วยการเขียน การพูด หรือการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ที่พบว่า การ
เรียนโดยการใช้การคิดสะท้อน สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณ การแก้ปัญหา และความสามารถ
ในการเรียนของผู้เรียนได้ ซึ่งถือว่าเป็นการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงและการเรียนรู้แบบเจาะลึกของ
ผู้เรียน (Colloen, 1996; Yancey, 1998; กิดานันท์ มลิทอง, 2548; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545)  
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยสนใจศึกษาเปรียบเทียบผลของ
การใช้เทคนิคการตั้งค าถามได้แก่ การตั้งค าถามแบบโสเครติส และการตั้งค าถามแบบ 5W1H และ
วิธีการคิดสะท้อนได้แก่ การคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล และการคิดสะท้อนแบบการเขียน
ความเรียง โดยผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาถึง Main Effect ของตัวแปรการใช้เทคนิคการตั้งค าถาม และ
การใช้วิธีการคิดสะท้อน เพ่ือศึกษาว่าการใช้เทคนิคการตั้งค าถามและวิธีการคิดสะท้อนแบบใดที่จะ
สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผู้เรียนได้ดีที่สุด เพ่ือใช้เป็นแนวทางส าหรับผู้สอนในการ
เลือกใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิด
สะท้อนที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาการคิดวิจารณญาณส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี อันจะน าไปเป็น
ประโยชน์ต่อผู้เรียนในการน าไปใช้ในอนาคตเพ่ือพัฒนาให้สังคมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามต่างกัน
จะมีการคิดวิจารณญาณเป็นอย่างไร 
 2. นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนต่างกันจะ
มีการคิดวิจารณญาณเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาผลของการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามต่างกันที่มีต่อ
การคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 2. เพ่ือศึกษาผลของการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนต่างกันที่มีต่อการ
คิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตร์และ
สื่อสารมวลชน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขานิเทศศาสตร์แ ละ
สื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
กฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จ านวน 83 คน การเลือก
มหาวิทยาลัยเป็นการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่ งมี เกณฑ์ในการคัดเลือก
มหาวิทยาลัยเป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ เป็นมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนในสาขาวิชานิเทศศาสตร์
และสื่อสารมวลชน เปิดสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน นักศึกษามีพ้ืนฐานในวิชา
สื่อสารมวลชนเบื้องต้น และผู้บริหารให้การสนับสนุน ผลการเลือกกลุ่มตัวอย่างได้นักศึกษาสาขานิเทศ
ศาสตร์และสื่อสารมวลชน ที่เรียนรายวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน จ านวน 4 ตอนเรียน 
และใช้การสุ่มอย่างง่ายเพ่ือสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลอง (Random Assignment) โดยการจับ
ฉลากเข้ากลุ่มทดลอง กลุ่มทดลองแต่ละกลุ่มจะมีจ านวนนักศึกษา ดังตารางที่ 1 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้การเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บ ประกอบด้วยเนื้อหาการเรียนการ
สอนด้วยกรณีศึกษา 3 กรณี ได้แก่ กรณีศึกษาที่ 1 การท าหน้าที่ของสื่อมวลชนด้านความซื่อสัตย์ 
กรณีศึกษาที่ 2 การท าหน้าที่ของสื่อมวลชนด้านความเป็นกลาง และกรณีศึกษาท่ี 3 การท าหน้าที่ของ
สื่อมวลชนด้านความมีมนุษยธรรม โดยใช้เวลาเรียนทั้งหมด 9 สัปดาห์ 
 2. เว็บไซต์การเรียนด้วยกรณีศึกษาที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อนที่พัฒนามา
จากข้ันตอนการเรียนด้วยกรณีศึกษา ของ Choi & Lee (2009) โดยประกอบด้วยการเรียน 5 ขั้นตอน ดัง
ภาพที่ 1 
 3. แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Z ของ Ennis & 
Millman (1985) เป็นแบบวัดแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก มีจ านวนข้อสอบทั้งหมด 52 ข้อ ใช้เวลาใน
การทดสอบทั้งหมด 50 นาที โดยผู้วิจัยได้จัดหาลิขสิทธิ์แบบวัดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และ ได้ค่าความ
เชื่อมั่นของแบบวัดเท่ากับ 0.72 
 
ตารางท่ี 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามแบบแผนการทดลอง 
 

เทคนิคการต้ังค าถามในการ
เรียนด้วยกรณีศึกษา 

การคิดสะท้อนจากการเรียนด้วยกรณีศึกษา 
รวม การคิดสะท้อนแบบการ

เล่าเร่ืองด้วยดิจิทัล 
การคิดสะท้อนแบบการ

เขียนความเรียง 
การใช้เทคนิคการตั้งค าถาม
แบบโสเครตสิ 

22 22 44 

การใช้เทคนิคการตั้งค าถาม
แบบ5W1H 

18 21 39 

รวม 40 43 83 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อน 
 
 การด าเนินการวิจัย 
 ให้กลุ่มทดลองทั้ง 4 กลุ่ม ท าแบบวัดการคิดวิจารณญาณก่อนการทดลองเพ่ือทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม  
 เตรียมความพร้อมของผู้เรียน โดยจัดให้มีการปฐมนิเทศก่อนการทดลอง เพื่อชี้แจงให้กลุ่ม
ตัวอย่างทราบถึงวัตถุประสงค์ของการทดลอง และอธิบายการใช้งานเว็บไซต์การเรียนด้วยกรณีศึกษา 
การแจ้งรหัสการเข้าเรียนให้ผู้เรียนทุกคนทราบ แจ้งก าหนดเวลาและงานที่ต้องท าในแต่ละสัปดาห์ของ
การทดลองการเรียนบนเว็บ รวมทั้งฝึกอบรมผู้เรียนเกี่ยวกับวิธีการคิดสะท้อนทั้ง 2 แบบ 
 กลุ่มทดลองทั้ง 4 กลุ่ม ศึกษาและปฏิบัติกิจกรรมการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บ 3 กรณี 
ในแต่ละกรณีใช้เวลา 3 สัปดาห์โดยแบ่งเป็นระยะเวลาในการเรียนด้วยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอนกรณีละ 
2 สัปดาห์ และระยะเวลาในการน าเสนอการสะท้อนคิดจากกรณีศึกษากรณีละ 1 สัปดาห์ รวม
ระยะเวลาในการทดลองจ านวน 9 สัปดาห์  
 ให้กลุ่มทดลองทั้ง 4 กลุ่ม ท าแบบวัดการคิดวิจารณญาณหลังจากการสอนสิ้นสุดลง ซึ่งเป็น
ฉบับเดียวกับการทดสอบก่อนเรียน 

หน้าโฮมเพจ 

ลงทะเบียนเรียน 

เข้าศึกษาบทเรียน 

จบการเรียน 

ทดสอบการคดิอย่าง
มีวิจารณญาณ 

จ านวนกรณีศึกษา 3 กรณี  
ใช้เวลาในการเรยีนกรณีละ 3 สัปดาห ์

โดยต้องเรียนกรณีที่ 1 ให้จบก่อนถึงจะไปกรณีที่ 2 และ 3 ได ้

1. อาจารย์ให้กรณีศึกษาบนเว็บและแจ้งให้นักศึกษาเข้าไป
ใช้งาน 
2. นักศึกษาตอบค าถามหลักในข้ันตอนที่ 1 
3. นักศึกษาด าเนินการตามขั้นตอนท่ี 2 ไดร้ับความคดิเห็น
จากผู้มสี่วนเกี่ยวข้องและอภิปรายกับเพื่อนในกลุ่มแล้วตอบ
ค าถามตามเทคนิคท่ีต่างกัน 
4. นักศึกษาด าเนินการตามขั้นตอนท่ี 3 ไดร้ับแนวทาง
แก้ปัญหาที่หลากหลายและอภิปรายกับเพื่อนในกลุ่มแล้วตอบ
ค าถามตามเทคนิคท่ีต่างกัน 
5. นักศึกษาด าเนินการตามขั้นตอนท่ี 4 ไดร้ับแนวคิดทฤษฎี
และอภิปรายกับเพื่อนในกลุม่แล้วตอบค าถามตามเทคนิคที่
ต่างกัน 
6. นักศึกษาด าเนินการตามขั้นตอนท่ี 5 สรุปผลจากการ
กรณีศึกษา ตอบค าถามหลัก และน าเสนอการคิดสะท้อน โดย
แบ่งเป็นกลุ่มที่คิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทลัและ
กลุ่มที่คิดสะท้อนแบบการเขียนความเรียง 
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์คะแนนการคิดวิจารณญาณทั้งก่อนและหลังเรียน ใช้สถิติในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างก่อนเรียน ใช้สถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  
 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการทดลองแบบแฟคทอเรียล สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 
 
ผลการวิจัย 
 การวิเคราะห์เพื่อตรวจสภาพก่อนการทดลอง 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนการ
คิดวิจารณญาณก่อนเรียนสูงสุดคือกลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบ 
5W1H และการคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล (𝑥̅ = 21.22, S.D. = 2.82) และกลุ่มที่ได้
คะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนต่ าสุดคือ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้ง
ค าถามแบบโสเครติสและการคิดสะท้อนแบบการเขียนความเรียง (𝑥̅ = 18.91, S.D. = 3.95) ดัง
ตารางที่ 2 และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มก่อนการทดลอง เพ่ือให้เป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 4 กลุ่มมีคะแนนการคิด
วิจารณญาณก่อนเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.621, p = .056) 
แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างท้ัง 4 กลุ่ม สามารถเป็นกลุ่มทดลองเพ่ือน าไปตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ครั้งนี้ได ้
 ผลการวิเคราะห์หลังการทดลอง 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียน พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ย
คะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนสูงสุดคือ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้ง
ค าถามแบบ 5W1H และการคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล (𝑥̅ = 27.00, S.D. = 2.11) และ
กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนต่ าสุดคือ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้
เทคนิคการตั้งค าถามแบบ 5W1H และการคิดสะท้อนแบบการเขียนความเรียง (𝑥̅ = 24.43, S.D. = 
2.87) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจ าแนกเป็นรายกลุ่มตัวอย่าง สามารถเรียงล าดับตามคะแนนการคิด
วิจารณญาณจากสูงที่สุดไปหาต่ าที่สุดได้ดังนี้ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้ง
ค าถามแบบ 5W1H และการคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล มีค่าเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณสูง
ที่สุด (𝑥̅ = 27.00, S.D. = 2.11) รองลงมาคือกลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้ง
ค าถามแบบโสเครติสและการคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ( 𝑥̅ = 26.72, S.D. = 2.71) 
ล าดับต่อมาคือ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบโสเครติสและการคิด
สะท้อนแบบการเขียนความเรียง (𝑥̅ = 24.68, S.D. = 3.67) และกลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณ
ต่ าที่สุดคือ กลุ่มที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบ 5W1H และการคิด
สะท้อนแบบการเขียนความเรียง (𝑥̅ = 24.43, S.D. = 2.87)  
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 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาผลของตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร พร้อม ๆ กัน คือ เทคนิคการ
ตั้งค าถามและการคิดสะท้อน ตลอดจนศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสอง ผู้วิจัยจึงใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) เพ่ือทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ แต่ก่อนที่จะ
ทดสอบนัยส าคัญทางสถิติดังกล่าว ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนก าหนดว่า 
ความแปรปรวนของทุกกลุ่มทดลองต้องเป็นเอกสัมพันธ์ ดังนั้นจึงทดสอบโดยใช้วิธีการของ Levene 
test ผลการทดสอบปรากฏว่าความแปรปรวนไม่แตกต่างกันซึ่ง ค่า F = 0.002, p = 0.968 แสดงว่า
ความแปรปรวนของทั้ง 4 กลุ่ม มีความเป็นเอกสัมพันธ์หรือความแปรปรวนเท่ากัน ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์
ความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่
ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อน ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาที่เรียนด้วย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อน 
 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 
เทคนิคการตั้งค าถาม .002 1 .002 .002 .988 
วิธีการคิดสะท้อน 109.827 1 109.827 12.792 .001* 
เทคนิคการตั้งค าถาม*
วิธีการคิดสะท้อน 

1.425 1 1.425 .162 .685 

ความคลาดเคลื่อน 678.279 70 8.586   
รวม 55450.00 83    

*p < .05 
 จากตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถาม
ต่างกัน มีการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.002, p = 
.988) นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนต่างกัน มีการคิดวิจารณญาณ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 12.792, p = .001) และพบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างเทคนิคการตั้งค าถามและวิธีการคิดสะท้อนต่างกันที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.162, p = .685) 
 
อภิปรายผล 

1. จากผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามต่างกัน 
มีการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบโสเครติส และเทคนิคการตั้งค าถาม
แบบ 5W1H ในการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บ ช่วยพัฒนาการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะการใช้เทคนิคการตั้งค าถามทั้งสองแบบก่อให้เกิดการกระตุ้นในการคิดวิจารณญาณ Halpern & 
Nummedal (1995 อ้างถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ์, 2537) ได้รวบรวมผลการวิจัยและรายงานทางการ
ศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวิธีส่งเสริมการคิดวิจารณญาณว่า การส่งเสริมการคิดวิจารณญาณนั้นสามารถท าได้
หลายวิธี โดยวิธีการใช้ค าถามเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถส่งเสริมการคิดวิจารณญาณได้ สนับสนุนงานวิจัยของ 
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Browne & Freeman (2006) ที่พบว่าการใช้ค าถามสามารถพัฒนาการคิดระดับสูงได้ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ
การคิดวิจารณญาณ และสอดคล้องกับความคิดเห็นของ Allen (1987) ที่กล่าวว่า การเรียนการสอนที่ดี
สัมพันธ์กับค าถามที่ดี ค าถามควรมีลักษณะที่สามารถกระตุ้นผู้ตอบให้เกิดความอยากรู้อยากเห็นและเกิด
ความสนใจ มีงานวิจัยหลายเรื่องที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการใช้ค าถามในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 
Alexander et al (2010) รายงานข้อค้นพบว่า การใช้เทคนิคการตั้งค าถาม 4 เทคนิค สามารถส่งเสริมการ
คิดวิจารณญาณของนักศึกษาได้ นอกจากนี้แล้วการใช้เทคนิคการตั้งค าถามในรูปแบบต่างๆ เช่น การตั้ง
ค าถามแบบพ้ืนฐานเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนได้หาเหตุผล หาข้อมูล “อะไร” เป็นค าถามเพ่ือวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ “ท าไม” “อย่างไร” โดยที่ค าถามเหล่านี้สามารถท าให้ผู้เรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณของ
ตนเองได้ (Ikuenobe, 2001; Myrick & Cpsych, 2002; Lisa & Mark, 2008; McClung, 2008) มีนักการ
ศึกษาหลายท่านได้ใช้ค าถามแบบโสเครติสในการเรียนการสอน  เนื่องจากการใช้ค าถามแบบโสเครติส
เป็นการเจาะลึกความคิดของผู้เรียน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนวิเคราะห์แนวคิดหรือสร้างแนวทางการใช้
เหตุผลในเรื่องที่ก าลังศึกษาอยู่โดยที่ Yang, Newby, & Bill (2005) ได้ยืนยันว่า การใช้ค าถามแบบโสเครติส
ในการอภิปรายแบบไม่ประสานเวลาสามารถเพ่ิมทักษะการคิดวิจารณญาณของผู้เรียนได้ โดยที่ผู้เรียน
จะมีคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณสูง และเมื่อวิเคราะห์เนื้อหาของการอภิปรายที่ใช้ค าถามโสเครติส
จะเพ่ิมทักษะการคิดวิจารณญาณด้วยเช่นกัน Paul & Elder (2006) ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ
ใช้ค าถามโสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ผลการศึกษาพบว่าการพัฒนาการคิด
วิจารณญาณนั้นสามารถใช้ค าถามโสเครติสมาช่วยในการออกแบบการเรียนการสอนได้ Teo (2012) ได้
ศึกษาถึงการใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบโสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณในการเรียนการสอน
วิชาชีววิทยา ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค าถามแบบโสเครติสช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาการคิดอย่างมี
เหตุผลสามารถวิเคราะห์สิ่งต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น และยังสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณได้ 

ในส่วนของการใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบ 5W1H ซึ่งถือว่าเป็นเทคนิคการตั้งค าถามรูปแบบ
หนึ่งที่ส่งผลให้เกิดทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา โดยผู้สอนจะต้องออกแบบค าถาม 
Who What Where When Why How เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความสามารถในการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหา 
(Albert, 2008; Straker & Rawlinson, 2003; สมสิน  บัวขวัญ, 2550; สุนีย์  แก้วดวง, 2552) โดยที่ 
Wang (2008) กล่าวว่า ค าถามแบบ 5W1H เป็นค าถามพ้ืนฐานที่จะช่วยกระตุ้นการคิดวิจารณญาณ
ของผู้เรียนได้แม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้จะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเทคนิคการตั้งค าถามเทคนิคใด
สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณได้ดีกว่า แต่สามารถยืนยันได้ว่าการใช้ค าถามในการเรียนการสอน
เพ่ือพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั้นมีส่วนส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากการตั้งค าถามท าให้ผู้เรียนต้อง
คิดทบทวน ต้องใช้เหตุผลในการตัดสินใจ ผู้เรียนจะต้องใช้ความคิดมากขึ้น ซึ่งทุกค าตอบไม่มีการ
ตัดสินว่าถูกหรือผิด 

2. จากผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนต่างกัน มี
การคิดวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ว่า จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิดสะท้อนแบบการ
เล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ช่วยพัฒนาการคิดวิจารณญาณแตกต่างกับวิธีการคิดสะท้อนแบบการเขียนความเรียง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบว่า นักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้วิธีการคิด
สะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลมีการคิดวิจารณญาณสูงกว่านักศึกษาที่เรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่
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ใช้วิธีการคิดสะท้อนแบบความเรียง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Wu & Yang (2009) ที่ได้ศึกษาถึงผล
ของการใช้วิธีการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่เรียนด้วยการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล มีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงขึ้น ท าให้เห็นว่าการใช้วิธีการ
เล่าเรื่องด้วยดิจิทัลในการเรียนการสอนจะช่วยพัฒนาการคิดขั้นสูงของผู้เรียนได้ ผลการวิจัยของ Yang & 
Wu (2012) ได้ยืนยันว่า การเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผู้เรียนได้เป็นอย่าง
ดีผู้เรียนที่ได้เรียนด้วยวิธีการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลจะมีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงขึ้นเมื่อผู้เรียนได้
สร้างสรรค์การเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลของตนเองผู้เรียนจะต้องหาข้อมูลหลักฐานในการน ามาเสนอเป็นวิดีโอ
ของตนเอง ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ นักศึกษาที่คิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล จะต้องท าการผลิตวิดีโอ
เพ่ือน าเสนอผลการคิดสะท้อนโดยขั้นตอนของการผลิตการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ได้แก่ ขั้นก่อนการผลิต ที่
นักศึกษาจะต้องมีการวางแผน วางโครงเรื่อง เตรียมสื่อต่างๆ เพื่อใช้ในการผลิต ขั้นการผลิต เป็นขั้นที่
นักศึกษาลงมือผลิตการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัล ขั้นหลังการผลิต เป็นขั้นการตัดต่อและน าเสนอ แสดงให้เห็นว่า
ผลการวิจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกับ Sims (2004) ที่พบว่า กระบวนการของการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลนั้น
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ เช่น ผู้เล่าเรื่องจะต้องใช้วิธีการของการคิดวิจารณญาณ ได้แก่  
การนิรนัยและการแปลความเพ่ือที่จะดึงดูดความสนใจของผู้ชมผู้เรียนหรือผู้สร้างสรรค์การเล่าเรื่องด้วย
ดิจิทัลจะต้องใช้กระบวนการตัดสินใจการเลือกสิ่งที่จะน าเสนอโดยจะต้องผ่านกระบวนการทางการคิด
วิจารณญาณและทักษะการคิดสะท้อน เพ่ือให้การเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลของตนเองออกมาสมบูรณ์แบบที่สุด
และผู้ชมเข้าใจง่ายที่สุด (Benmayor, 2008; Malita & Martin, 2010) 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. จากผลการวิจัยครั้งนี้แม้พบว่าเมื่อเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบ

โสเครติส และการตั้งค าถามแบบ 5W1H มีผลคะแนนการคิดวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน แต่สามารถแสดง
ให้เห็นว่าการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้เทคนิคการตั้งค าถามแบบโสเครติสและการตั้งค าถามแบบ 
5W1H สามารถจะพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได้สูงขึ้น ดังนั้นผู้สอนสามารถน าผลการวิจัยที่
ได้ไปเป็นแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยการใช้ค าถามท่ี
สอดแทรกไปกับการเรียน ค าถามเริ่มต้นควรเป็นค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนหาข้อมูลและข้อเท็จจริง ถามเพ่ือให้
ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็น และไปสู่ค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนได้ทบทวนและคาดคะเนเกี่ยวกับการน าไปใช้ อีก
ทั้งการเรียนด้วยกรณีศึกษาบนเว็บในครั้งนี้เป็นขั้นตอนการเรียนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการ
คิดพิจารณาไตร่ตรองเพ่ิมมากขึ้น จึงเหมาะส าหรับการใช้พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

2. ผู้สอนสามารถน าผลการวิจัยที่ได้ไปเป็นแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพ่ือ
พัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยออกแบบให้ผู้เรียนได้คิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลในการเรียน
การสอน และการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลเป็นวิธีการคิดสะท้อนที่ได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วย เป็น
การสอดแทรกให้ผู้เรียนได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเรียนการสอนมากขึ้น ซึ่งถือเป็นทักษะที่ส าคัญ
ของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  
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ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการท างานเป็นกลุ่มกับการท างานคนเดียวใน

การคิดสะท้อนแบบการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ หรืออาจมีการศึกษาว่ามี
ขั้นตอนการเล่าเรื่องด้วยดิจิทัลขั้นตอนใดที่ผู้เรียนต้องการให้มีการสนับสนุนผู้เรียนที่จะช่วยในการ
พัฒนาการคิดวิจารณญาณให้เพ่ิมสูงขึ้น  

2. ควรมีการค านึงถึงตัวแปรอ่ืน เช่น การเสริมแรง การเพ่ิมจ านวนกรณีศึกษา การเพ่ิม
ระยะเวลาส าหรับการตอบค าถามและการคิดสะท้อน เพ่ือให้ส่งผลต่อการคิดวิจารณญาณมากยิ่งขึ้น 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาการคิดวิจารณญาณด้วยการเรียนแบบกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช้
เทคนิคการตั้งค าถามและการคิดสะท้อนนี้ ได้รับการสนับสนุนจากทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผู้วิจัยจึงขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
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