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บทคัดยอ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีตอการ

พัฒนาการเมืองไทยดวยวิธีการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและการสัมภาษณผูให
ขอมูลสําคัญเปนการเฉพาะเจาะจง ตามท่ีไดสอบถามความเห็นจากกลุมตัวอยางแบบเจาะจง
จากการสัมภาษณแบบเจาะลึกจาก ผูท่ีเก่ียวของในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ประกอบดวยบุคคล 3 กลุม ไดแก กลุมท่ี 1 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ รวม 8 คน กลุมท่ี 2 ท่ีปรึกษาประธานศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีปรึกษาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญประจําประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญประจําตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ รวม 25 คน และกลุมท่ี 3 เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีปรึกษา
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญดานคดี และ
วิชาการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวม 16 คน ผลการศึกษาพบวา คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีตอการพัฒนาการเมืองไทย แบงไดดังนี้ 1) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีเก่ียวกับการสรางความเปนสถาบันของพรรคการเมืองไทย 2) การสรางระบอบรัฐธรรมนูญ
นิยมและหลักนิติรัฐ 3) คําวินิจ ฉัยในการตรวจสอบการทําหนา ท่ีของฝายบริหาร
4) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ 5) คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องถอดถอนจากตําแหนง 6) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่อง
บทเฉพาะกาล

ABSTRACT
This study aims to study the decision of the constitutional court

toward Thai’s political development. The research methodology used based
on in-depth interview from 3 groups of key, informants involved in the
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decision of the constitutional court.  Group 1 consisted of Chairman of the
Constitutional Court And judges of the Constitutional Court included 8 key
people. Group 2 consisted of President of the Constitutional Court
consultancy, Advisor Judicial Court, Experts of the President of the
Constitutional Court, Expert judge of the Constitutional Court included 25
people and group 3 consisted of Secretary General of the Constitutional
Court, Advisor to the Office of the Constitutional Court, Deputy Secretary
General of the Constitutional Court, Office of the Constitutional Court ruling
and academic experts 16 people. According to the study, The decision of the
Constitutional Court of Thailand affecting political development. Categorized
as follows 1) The decision of the Constitutional Court regarding the creation
of an Institute of Political Thailand. 2) Creating a constitutional and legal
state. 3) The decision is to examine function of the executive. 4) The decision
of the Constitutional Court as the matter of monitoring the using power by
state. 5) The decision of the Constitutional Court in removal politician form
position. 6) The decision of the Constitutional Court pertains to the transition
provision.

คําสําคัญ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การพัฒนาการเมือง

ความสําคัญของปญหา
ตั้งแตในป พ.ศ. 2475 เม่ือประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตย จนกระท้ังปจจุบัน พบวาประเทศไทยมี
รัฐธรรมนูญแลวถึง18 ฉบับ และยังอยูในวังวนของปญหาในดานตางๆ จึงทําใหยังไมบรรลุผล
ตามเจตนารมณทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับความแตกตางกันซ่ึง
เกิดข้ึนจากสภาพของสังคมท่ีมีพลวัตรสูง ดังนั้น จึงมีความมุงหวังท่ีจะมีการปฏิรูปทาง
การเมือง เพ่ือจะสงผลกระทบท่ีดีตอสังคม อนึ่ง ท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และ
รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ตางมุงท่ีจะทําการปฏิรูปทางการเมือง โดยมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึน เพ่ือวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญของไทย เปนองคกรตุลาการ
องคกรหนึ่ ง ท่ี มีลักษณะแตกตางจากองคกรตุลาการอ่ืนคือ เปนองคกรท่ีมีรูปแบบ
การพิจารณาคดีโดยเฉพาะเจาะจงท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อาทิ องคคณะในการนั่ง
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พิจารณาคดีและในการทําคําวินิจฉัย การทําคําวินิจฉัยสวนตน การนําคําวินิจฉัยของศาล
รั ฐธรรมนูญและคําวินิ จ ฉัยของตุลาการ ศาลรั ฐธรรมนูญทุกคนลงประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา สวนประกอบของคําวินิจฉัย ผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และโดยเฉพาะของผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไดสรางผลกระทบท่ีสําคัญ
เนื่องจากผลผูกพันในการบังคับใชของคําวินิจฉัยท่ีผูกพันองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร
องคกรตุลาการ และองคกรอ่ืนของรัฐ ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการพัฒนาทาง
การเมืองของไทยนับตั้งแตในชวงปพ.ศ. 2540 จนกระท่ังในปจจุบัน ในหวงสิบกวาปท่ีผานมา
สถานการณทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนอาจกลาวไดวาเปนวิกฤติการณทางการเมือง อันเกิดจาก
ความคิดเห็นของผูคนในสังคมท่ีขัดแยงกันอยางรุนแรง และนําไปสูปญหาความขัดแยง
ทางการเมืองอยางรุนแรง อาทิ การชุมนุมประทวงอยางตอเนื่องจากกลุมคนท่ีสนับสนุน และ
กลุมคนท่ีตอตาน ภายใตสถานการณดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญไดมีบทบาทสําคัญใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดี ท่ีสําคัญอันนําไปสูการยุติขอขัดแยงดังกลาว และนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซ่ึงนับเปนบทบาทท่ีสําคัญและสงผลกระทบทางการเมืองท่ีสําคัญ
ในหวงเวลาดังกลาว อันเกิดจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบอยางสําคัญตอ
การพัฒนาทางการเมืองนับแตการปฏิรูปการเมืองโดยการนําเอารัฐธรรมนูญฉบับป 2540
และรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ท่ีมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงโครงสรางสถาบันตางๆ
ความสัมพันธของสถาบันตางๆ การถวงดุลอํานาจ และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ตลอดจนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนซ่ึงนํามาซ่ึงการกําหนดบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีสงผลกระทบตอการพัฒนาทางการเมืองของไทยในชวงเวลาท่ีผานมา
จนปจจุบันท่ีมีลักษณะเปนพลวัตรทางการเมือง

วัตถุประสงคการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย
2. เพ่ือศึกษาผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีตอการพัฒนาการเมืองไทย
กรอบแนวคิดในการทําการวิจัย
ผูวิจัยไดทบทวนแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีศึกษา ท้ังนี้ เพ่ือเปนองค

ความรูประกอบการวิเคราะหผลการศึกษา และการหาขอเสนอแนะท่ีเหมาะสม โดย
ผูศึกษาวิจัยทบทวนแนวความรูในประเด็นสําคัญ 5 ประการ คือ แนวความคิดเก่ียวกับระบบ
(สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2544) ของการมีปฏิสัมพันธระหวางสวนยอยตางๆ และระบบการเมือง
ก็ตองมีกระบวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตอเนื่องสมํ่าเสมอเปนปกติหรือท่ีเรียกวาการทํางาน
ประจํา ซ่ึงก็คือกระบวนการแปร (Conversion Process) ปจจัยนําเขา (Input) ใหกลายเปน
ปจจัยนําออก (Output) ปรากฏผลออกมาในรูปของนโยบายและการตัดสินใจ ดังนั้นเม่ือ
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ระบบการเมืองประกอบดวยบทบาท โครงสรางและสวนยอยซ่ึงตางมีปฏิสัมพันธตอกันเชนนี้
แลวผลตางท่ีเกิดข้ึนก็ยอมจะตองมีการรับ-สงอิทธิพลกับสิ่งแวดลอมระหวางกันดวย โดย
แสดงใหเห็นไดจากสิ่งท่ีเรียกวาการสงขอมูลยอนกลับหรือปฏิกิริยายอนกลับ (Feedback)
เนื่องจากระบบการเมืองเปนระบบเปดและตองมีการปรับตัวอยูเสมอ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
สาเหตุท่ีทําใหระบบการเมืองตองมีกระบวนการแกไขความตึงเครียดท่ีเขามากดดัน และ
ทาทายเสถียรภาพและความอยูรอดของระบบการเมือง

แนวความคิดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญนิยมคือ แนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญ
ลายลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-Structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ ซ่ึงการใชรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะสัญญาประชาคมเปนเครื่องมือในการจัดองคกรบริหารของรัฐสมัยใหมนั้นมี
วัตถุประสงคในการจํากัดอํานาจผูปกครอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึง
เปนวัตถุประสงคอันเกิดข้ึนเปนลําดับแรก และคงอยูจนปจจุบันนี้ และวัตถุประสงคใน
การสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาลในระบบการเมือง ซ่ึงวัตถุประสงคขอนี้
ตองการใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกลไกท่ีจะทําใหรัฐบาลบริหารบานเมืองใหเปนไป
โดยเรียบรอย ตอเนื่องและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมได และวัตถุประสงคประการสุดทาย
คือ เพ่ือสรางความเปนธรรมใหเกิดข้ึนในสังคม ถึงแมวาการบัญญัติกฎหมายจะตองเคารพ
ถึงหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายก็ตาม แตความไมเทาเทียมกันในทางปฏิบัติเนื่องจาก
สถานการณทางเศรษฐกิจและสังคม จึงตองอาศัยหลักการในรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎเกณฑ
สูงสุดของประเทศมาเปนเกณฑคุมครองผูออนแอกวา จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกระแส
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้มีการสรางความเชื่อมโยงระหวางรัฐในฐานะผูปกครองซ่ึงมีอํานาจสูงสุด
กับประชาชนผูอยูใตปกครอง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อางถึงในเกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, 2554)

แนวความคิดเก่ียวกับนิติรัฐ นิติรัฐเปนแบบของการจัดตั้งประชาคมทางการเมือง
(Political Community) ในรูปของระบบรัฐ ท่ีแยกกําลังบังคับท่ีอยูภายใตอําเภอใจออกจาก
ตัวบุคคลท่ีเปนผูปกครอง (Coercion of Men) ไปเปนอํานาจทางการเมืองการปกครองท่ีอยู
ภายใตกฎหมายของสถาบันทางการเมืองการปกครองของรัฐ (Government of State)
แทน โดยท่ีการไดมาและการดํารงอยูของอํานาจทางการเมืองการปกครองท่ีอยูภายใต
กฎหมายนั้น อิงอยูบนฐานรากของหลักพ้ืนฐาน 5 ประการ คือ (1) กฎเกณฑ (Law) ซ่ึงเปน
หลักพ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งท่ีเปนความเห็นพองรวมกัน (General Consensus) ของคน
หรือสมาชิกในประชาคมการเมือง (2) ระเบียบแบบแผน (Order) เปนหลักพ้ืนฐานในการ
แสวงหาสิ่งท่ีเปนแบบแผนมาตรฐานของวิธีปฏิบัติรวม (Mutual Practice) ท้ังนี้ โดยอาศัย
กฎเกณฑของกฎหมายเปนกรอบกํากับในการบังคับควบคุม (3) ความเชื่อศรัทธา (Trust)
เปนหลักพ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งท่ีเปนหลักประกันเสถียรภาพของการอยูรวมกัน
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง  หลักประกันเสถียรภาพระหวางอํานาจอันชอบธรรมของผูปกครองกับ
สิทธิเสรีภาพอันชอบธรรมของประชาชนผูรับการปกครอง (4) สันติวิธี (Peace) เปนหลัก
พ้ืนฐานในการแสวงหาสิ่งท่ีเปนความแตกตางท่ีสรางสรรคและมิตรภาพท่ีถาวร เพ่ือจัด
สภาพแวดลอมของรัฐใหเกิดสันติสุขในการอยูรวมกันระหวางความแตกตางของมนุษยโดยไม
กอความขัดแยงแตกแยก และ (5) ความยุติธรรม (Justice) เปนหลักพ้ืนฐานในการแสวงหา
สิ่งท่ีเปน เจตจํานงรวมอันชอบดวยกติกา (Legality of General Will) ท้ังนี้ โดยอาศัยกติกา
เปนเครื่องมือในการขับเคลื่อนรัฐ เพ่ือใหการใชอํานาจและการทําหนาท่ีของรัฐดําเนินไป
ภายใตครรลองของกฎหมาย (อมร จันทรสมบูรณ อางถึงใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,
2537) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และแนวความคิดเก่ียวกับการ
พัฒนาการเมือง แนวความคิดเก่ียวกับการพัฒนาทางการเมือง (The Concept of Political
Development) โดยทัศนของนักวิชาการตะวันตกมีความหลากหลายแตกตางกันไป ข้ึนอยู
กับจุดเนนในการวิเคราะหของแตละทัศนะ อยางไรก็ตาม ลูเซียน ไพย (Lucian W. Pye) ได
พยายามรวบรวมแนวความคิดเ ก่ียวกับการพัฒนาทางการเมืองจากทัศนะตาง ๆ
ท่ีหลากหลาย และสรุปใหเห็นความแตกตางดังนี้ (Pye, 1966)

จากแนวความคิดและทัศนะท่ีหลากหลายเก่ียวกับการพัฒนาทางการเมืองตามท่ี
ไพย (Pye) ไดนําเสนอไว เม่ือพิจารณาในสาระสําคัญจะเห็นไดวา การพัฒนาทางการเมืองมี
ความสัมพันธอยางใกลชิดกับความพยายามในการพัฒนาท้ังทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น
เราอาจบูรณาการความหมายใหมของการพัฒนาทางการเมืองไดวา การพัฒนาทางการเมือง
หมายถึง “การเสริมสรางใหระบบการเมืองเอ้ือหรือสงเสริมตอการพัฒนาท้ังทางเศรษฐกิจ
และสังคม” และระบบการเมืองท่ีจะสงเสริมการพัฒนาท้ังทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือ
สนองตอบความตองการของประชาชนสวนใหญก็คือ ระบบการเมืองท่ีเปดโอกาสให
ประชาชนมีบทบาทในการควบคุม กํากับ และตรวจสอบผูบริหารอยางใกลชิด เพ่ือใหม่ันใจ
วาการตัดสินใจตางๆ ทางการเมืองจะตองเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการสนองตอบประโยชน
สุขของประชาชน และเราอาจสรุปไดวา ระบบการเมืองท่ีมีคุณลักษณะดังกลาวก็คือ
“ระบอบประชาธิปไตย”

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยเรื่อง การศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอการพัฒนาการ

เมืองไทยเปนการวิจัยสํารวจ (Survey Research) และการวิจัยเอกสาร (Documentary
Research) โดย ผูศึกษาไดใชรปูแบบในการรวบรวมขอมูล ดังนี้
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1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และนําเนื้อหามาวิเคราะห
(Content Analysis) โดยศึกษาจากหนังสือ เอกสาร บทความ วารสาร และงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ รวมท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตั้งแตป พ.ศ. 2541 ถึงป พ.ศ. 2555

2. การวิจัยภาคสนาม  (Field Work Research) ดวยวิธีการศึกษาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญและการสัมภาษณผู ใหขอมูลสํา คัญเปนการเฉพาะเจาะจง (Key
informants) ตามท่ีไดสอบถามความเห็นจากกลุมตัวอยางแบบเจาะจงจากการสัมภาษณ
แบบเจาะลึกจากผูท่ีเก่ียวของในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบดวยบุคคล
3 กลุม ไดแก กลุมท่ี 1 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวม 8 คน
กลุมท่ี 2 ท่ีปรึกษาประธานศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีปรึกษาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญ
ประจําประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญประจําตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวม 25 คน
และกลุมท่ี 3 เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผูเชี่ยวชาญดานคดี และวิชาการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ รวม 16 คน รวมท้ังสิ้น 49 คน โดยมีถาม 11 ขอ

3. ขอมูลจากการสัมภาษณ นําขอมูลท่ีไดจากขอมูลภาคสนาม มาถอดความดวย
วิธีการสรุปสาระสําคัญตามประเด็นท่ีกําหนดไวในขอบเขตดานเนื้อหา ซ่ึงการวิเคราะหขอมูล
เปนกระบวนการท่ีดําเนินไปพรอม ๆ กับการเก็บขอมูลภาคสนามอยางละเอียดในทุกแงมุม
เพ่ือใหครอบคลุมเนื้อหาทุก ๆ ดาน

4. ขอมูลท่ีไดจากเอกสาร ผูวิจัยไดแยกแยะขอมูลท่ีไดพรอมกับอาน และวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตน แลวแยกขอมูลเปนหมวดหมูตอจากนั้นไดนําขอมูลท่ีไดมาประมวล รวบรวม
เปนหมวดหมูนํามาจัดระบบระเบียบเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิดมาตรวจสอบ
ความถูกตองและเก็บขอมูลเสริมใหมีเนื้อหาสมบูรณสลับกับการสังเคราะหขอมูลในแตละ
ประเด็น แตละบท และสังเคราะหขอมูลเขาดวยกันเพ่ือใหไดคําตอบของการวิจัย

ผลการวิจัย
จากการนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีในเรื่องของผลกระทบของคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญตอการพัฒนาทางการเมืองของไทย แนวคิดในเรื่องของหลักนิติรัฐ แนวคิดใน
เรื่องรัฐธรรมนูญนิยม และแนวคิดในเรื่องระบบ เพ่ือนํามาใชในการศึกษาวิจัยผลกระทบของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาการเมืองของไทย โดยใชวิธีการเก็บขอมูลจาก
การสัมภาษณ และนําเอาขอคิดเห็นเหลานั้นมาตรวจสอบและวิเคราะหกับแนวคิดและทฤษฎี
ท่ีกลาวมาแลว เพ่ือนําไปสูการทําความเขาใจสภาพการณของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
กับการพัฒนาทางการเมือง โดยจะไดนําเสนอสรุปผลการวิจัย และการอภิปรายจากผลการ
คนพบจากการวิจัย โดยนําเสนอในรูปแบบของสรุปผลการวิจัย ดังนี้
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1. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการสรางความเปนสถาบันของพรรค
การเมืองไทย ไดแก

1.1 มติของพรรคการเมืองขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (มาตรา 47)

1.2 มติของพรรคการเมืองท่ีใหลบชื่อผูรองออกจากทะเบียนสมาชิกพรรค
การเมือง

1.3 การสรางกรอบกติกาของพรรคการเมืองของไทย
1.4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มิได

สิ้นผลใชบังคับไปพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
1.5 กระบวนการดําเนินงานระหวางนายทะเบียนพรรคการเมืองและอัยการ

สูงสุด ในกรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหยุบพรรคโดยอางเหตุนอยกวาท่ีนายทะเบียนพรรค
การเมืองอาง

1.6 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาการดําเนินการเก่ียวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไปจนถึงวันท่ีมีคําวินิจฉัยมีปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญมีผลตอการดําเนินการท้ังหลายท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง

1.7 พรรคการเมืองเปนสถาบันท่ีไดรับมอบหมายภารกิจทางการเมืองท่ีมี
ความสําคัญอยางยิ่ง

1.8 กรณีพรรคการเมืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งท่ีมิใชอํานาจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญ

1.9 กรณีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541

1.10 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกับการมีผลบังคับใชของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

2. การสรางระบอบรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติรัฐ  ไดแก
2.1 การพิจารณาพระราชบัญญัติของรัฐสภา
2.2 การพิจารณางบประมาณรายจายท่ีทําใหสภาผูแทนราษฎรมีสวนโดยตรง

หรือโดยออม
2.3 การสรางแนวทางการตรวจสอบการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติ
2.4 การเลอืกตั้งท่ัวไป
2.5 วุฒิสภา
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3. คําวินิจฉัยในการตรวจสอบการทําหนาท่ีของฝายบริหาร ไดแก
3.1 คุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
3.2 การยุบสภาเปนการใชอํานาจของฝายบริหารโดยแทท่ีกําหนดไวในระบบ

รัฐสภาเพ่ือใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝายนิติบัญญัติ อันเปนเรื่องของ
ความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร และเปนดุลพินิจของฝายบริหารอยาง
แทจริง ซ่ึงไมอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซ่ึงเปนองคกรฝายตุลาการ…
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2549)

3.3 การหามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหาร
หรือจัดการใดๆ เก่ียวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวในขณะดํารง
ตําแหนงของรัฐมนตรี

3.4 การตราพระราชกําหนด
3.5 การตราพระราชกฤษฎีกา
3.6 มติคณะรัฐมนตรี
3.7 หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตอํานาจแหงรัฐ

หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสัญญา จะตองไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภา

3.8 การพนจากตําแหนงของคณะรัฐมนตรี (มาตรา 180 และมาตรา 18)
3.9 การทําหนังสือสัญญา (วรรคหนึ่ง) การใหมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนและ

วิธีการจัดทําหนังสือสัญญา (วรรคหา) และการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดหนังสือ
สัญญา (วรรคหก)

4. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ ไดแก
4.1 การแสดงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง
4.2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน

5. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องถอดถอนจากตําแหนง
6. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องบทเฉพาะกาล
สรุปบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบตอการพัฒนาการเมืองของไทย

บทบาทหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ มีสวนสําคัญตอการเสริมสรางประสิทธิภาพ และ
เสถียรภาพภายในระบบการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งการกํากับควบคุมกระบวนการใชอํานาจ
หนาท่ีของสถาบันทางการเมืองและองคกรตางๆ ใหดําเนินไปอยางถูกตองรัดกุม อยูภายใต
กรอบอํานาจหนาท่ี และเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ นั่นคือ การรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญรวมถึง การปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
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ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญตามอํานาจหนาท่ีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว โดยมี
บทบาทในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนประเด็นขอพิพาทในทางการเมืองนั้น มีสวน
สําคัญท่ีจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการสงเสริม และปกปองคุมครองอยาง
เปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน อีกท้ังทําใหกลไกตางๆ ของสถาบันการเมืองท้ังพรรคการเมือง ฝาย
นิติบัญญัติ และฝายบริหารไดทําหนาท่ีในแตละสวนของตนไดอยางมีเสถียรภาพ และ
ประสิทธิภาพสอดคลองกับวิถีการปกครองแบบรัฐสภาตลอดจนบทบาทสําคัญในการ
ตรวจสอบการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง และบทบาทในการวินิจฉัยเพ่ือมีคําสั่งยุบ
พรรคการเมืองและลงโทษนักการเมือง จะทําใหสถาบันการเมืองตางๆ ไดตระหนักตอหนาท่ี
และดําเนินกิจการทางการเมืองไปในทิศทางท่ีอยางเหมาะสมภายใตกรอบของกฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญตามอํานาจหนาท่ีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว โดยมีผล
ตอ การเสริมสรางระบบนิติรัฐและหลักนิติธรรมในสังคมการเมือง ภายใตการปกครองระบบ
นิติรัฐ และหลักนิติธรรมในสังคมการเมืองไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ หลักการหรือมาตรการตาง ๆ ท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ จะเปนจริงไดตอเม่ือมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนศาลเฉพาะท่ีมี
องคประกอบท่ีหลากหลายแตกตางจากศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนโดยท่ัวไปเขามาทําหนาท่ีใน
การพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจเรียกอีกนัยหนึ่งวา“คดีการเมือง” เพราะ
เก่ียวของกับสถาบันการเมืองและนักการเมืองโดยเฉพาะ และยังมีผลกระทบตอประโยชน
ของมหาชนอยางกวางขวาง

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการขับเคลื่อนการพัฒนาการเมืองไทย เพราะบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับพรรคการเมืองมีผลใหพรรคการเมืองตองพัฒนาตัวเองให
เขมแข็ง เปนสถาบันท่ีมีการบริหารจัดการเปนระบบมีมาตรฐานธรรมาภิบาล ใหประชาชน
เกิดความเชื่อม่ันไววางใจโดยการบริหารจัดการโปรงใส และอยูภายใตกรอบกฎหมาย ไมฝา
ฝนกฎหมายเพียงเพ่ือประโยชนของตัวเองหรือพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด มุงประโยชนของ
ประชาชนดวย การทําหนาท่ีตัวแทนของปวงชนชาวไทย ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ใน
ขณะเดียวกัน ก็ทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของสถาบันรัฐสภา รัฐมนตรี และองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ (คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เปนตน) เพ่ือรักษาดุลยภาพอันเกิดผลดีตอการพัฒนาการเมืองไทย

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญตอการบูรณาการการเมืองของคือ การทําให
การเมืองของไทยมีความเปนปกแผน ม่ันคง และมีบทบาทสําคัญในการกํากับพฤติกรรมของ
บุคลากรทางการเมืองของไทย โดยการกํากับพฤติกรรมของบุคลากรทางการเมือง สามารถ
พิจารณาไดจากกระบวนการใชอํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพ หรือ
คุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการ การเลือกตั้ง และดํารงตําแหนงทาง
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การเมือง ท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามท่ีกฎหมายกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทสําคัญตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรสถาบันทางการเมือง และ
กระบวนการทางการเมืองของไทย รัฐธรรมนูญนั้นกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นผูกพันทุกองคกร ซ่ึงรวมถึงองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ และพรรคการเมืองซ่ึงเปนองคกร
สถาบันทางการเมืองดวย ดังนั้น องคกรตางๆ ขางตนก็ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอยางเครงครัดเชนกัน อีกท้ังศาลรัฐธรรมนูญยังทําหนาท่ีวินิจฉัยในกรณีมีความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อันเปนการปองกันมิใหฝาย
การเมืองนั้นเขามาแทรกแซงการงานขององคกรอิสระท้ังหลาย ท้ังทําใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญแตละองคกรนั้นปฏิบัติหนาท่ีของตนโดยไมไปกาวกายอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกดวย ทําใหองคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถควบคุมตรวจสอบฝาย
การเมืองและปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนขององคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ สุดทายแลว การท่ีศาล
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบัติไดตามหนาท่ีมีขอดีคือ 1) ประชาชนท่ัวไปใหความเชื่อถือ
2) สถาบันศาลถูกผูกพันภายใตหลักกฎหมายท่ัวไป และ 3) พัฒนาการตั้งแตรัฐธรรมนูญป
2540 ถึงรัฐธรรมนูญป 2550 ศาลรัฐธรรมนูญไดสั่งสมประสบการณเรื่อยมา เชน คําวินิจฉัย
ในป 2555 ยังอางอิงคําวินิจฉัยป 2540 เปนตน

แตเม่ือใดศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติไดตามหนาท่ีจะสงผลเสียคือ 1) ตุลา
การไมเปนอิสระจากฝายการเมือง จนนํามาสูความออนแอในการตรวจสอบ และขาดความ
นาเชื่อถือ เพราะวา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดตัดสินคดีท่ัวไป แตตัดสินคดีท่ีเก่ียวกับนักการเมือง
โดยตรง 2) กรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดถูกเลือกโดยฝายการเมืองท่ียึดโยงเสียงขาง
มากท้ังหมด อาจสุมเสี่ยงตอความเปนทรราชของเสียงขางมาก (tyranny of the majority)
เชน การตีความกฎหมายโดยไมคํานึงถึงสิทธิของเสียงขางนอย ถือเปนเรื่องท่ีนาเปนหวงมาก

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะของผูวิจัยในการศึกษาครั้งนี้ สามารถสรุปเปนขอเสนอแนะในแตละ

มิติดังนี้
1. ขอเสนอแนะในมิติของการศึกษาวิจัย

1.1 ควรศึกษาและวิเคราะหในเชิงแนวคิดและทฤษฎีเปรียบเทียบกับคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญของไทยในมิติตางๆ เชน การศึกษาผลกระทบของคําพิพากษาท่ีมีผลตอ
สังคม การศึกษาเปรียบเทียบคําพิพากษาของศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด และ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตอบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือการสงเสริมการใชอํานาจของรัฐ

2.2 ควรศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบในเชิงปฏิบัติตอบรรทัดฐานคําวินิจฉัย
ขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในตางประเทศในประเด็นตางๆ
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อาทิ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ปญหาการเลือกตั้ง และพรรคการเมือง เปนตน

2. ขอเสนอแนะในมิติของการเผยแพร
2.1 การพัฒนาสรุปประมวลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในรูปของฐานขอมูล

เพ่ือประโยชนในการพิจารณาคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และประโยชนในการดําเนิน
กระบวนงานพิจารณาคดีของขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในอนาคต

2.2 การเผยแพรประมวลบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอ
สาธารณชนและสถาบันทางวิชาการ เพ่ือประโยชนตอสาธารณะในการการศึกษาวิเคราะห
ของนักวิชาการ นักศึกษา และประชาชน

3. ขอเสนอแนะในการพัฒนาระบบการพิจารณาคดี
3.1 การพัฒนาฐานขอมูลอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

อาทิ ประมวลกฎหมายมหาชน ประมวลความเห็นทางกฎหมายมหาชน
3.2 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการเชื่อมโยงมิติของฐานขอมูลใน

เรื่องกฎหมายมหาชนกับศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ
4. ขอเสนอแนะในการสรางเครือขายและชุมชนทางวิชาการ

4.1 การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเปนการภายในระหวางผูทรงคุณวุฒิ
ผูเชี่ยวชาญของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และขาราชการสํานักงานความรู เพ่ือการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเปนการพัฒนาองคความรูและชุมชนทางวชิาการ

4.2 การจัดการสัมมนาทางวิชาการกับสถาบันทางวิชาการภายในประเทศหรือ
ตางประเทศในประเด็นของการวางบรรทัดฐาน โดยเรียนเชิญวิทยากรท่ีมีความรูและ
ประสบการณในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ หรือมีความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายมหาชน
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