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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอรูปแบบการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะ 
ที่เหมาะสมต่อในการบริหารภาครัฐ  ซึ่งเครือข่ายนโยบายสาธารณะมีพัฒนาการตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน การบริหารจัดการนโยบายสาธารณะและการบริการสาธารณะ และเพื ่อนำเสนอแนว  
ทางการพัฒนาเครือข่ายภาคประชาชนกับการบริหารราชการหรือนโยบายสาธารณะของภาครัฐ  
ที่นำไปสู่การบริการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน พบว่า 
รูปแบบการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะ รัฐต้องมีนโยบายที่จะให้เครือข่ายทางสังคมเข้ามามี
ส่วนร่วมกับนโยบายหรือการบริการสาธารณะ ด้วยการกระจายอำนาจหรือมอบอำนาจให้กับเครือข่าย 
และพัฒนาเครือข่ายให้มีศักยภาพและความพร้อมในการนำนโยบายหรื อการบริการสาธารณะ 
ไปปฏิบัติ นอกจากนี้รัฐยังต้องทำหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงให้คำปรึกษากับเครือข่ายในการบริหารจัดการ
เครือข่ายให้สามารถดำเนินโครงการหรือกิจกรรมให้บรรลุเป้าหมายของภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สำหรับแนวทางการพัฒนาเครือข่ายนโยบายสาธารณะ รัฐควรสร้างแรงจู งใจให้กับเครือข่ายที่ไม่ใด้
เป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว รัฐต้องพยายามให้เครือข่ายดึงศักยภาพของสมาชิกหรือหาเงินงบประมาณ
มาดำเนินการด้วยต้นเอง การสร้างแรงจูงใจให้กับเครือข่ายที่ไม่ใด้เป็นตัวเงิน เช่น การมอบรางวัล โล่  
และประกาศนียบัตร ให้กับสมาชิกและเครือข่ายที่มีผลการดำเนินโครงการดีเด่น เกิดผลลัพธ์และ
ผลกระทบ และมีความยั่งยืน 
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ABSTRACT 
 This academic paper aims to present a model for managing public policy 
networks which is suitable for public administration.  The public policy network has 
developed from the past to the present. Public Policy and Public Service Management 
present guidelines for the development of public sector networks and public 
administration or public policies of the public sector leading to efficient government 
services and in line with the needs of the people.  It was found that Public Policy 
Network Management Model, Government must have policies that involve social 
networks in public policy or service by decentralizing or delegating power to the 
network and develop networks to have the potential and readiness to implement 
policies or public services.  In addition, the government must also act as a mentor, 
advising the network in managing the network so that projects or activities can be 
carried out effectively to achieve the government's goals.  For the development of 
public policy networks, the state should create incentives for networks that are not 
just monetary.  The state must try to get the network to draw on the potential of the 
members or to find some budget money to operate itself, non-monetary network 
incentives such as awards, plaques and certificates to members and networks with 
outstanding project performance result and impact including sustainable. 
 
Keywords 
 Network Management, Public Policy 
 
บทนำ 
 การบริหารราชการไทยมีการปฏิรูประบบราชการไทยสำคัญ 3 ครั้ง คือ 1) การปฏิรูประบบ
ราชการในสมัยกรุงศรีอยุธยาในรูปแบบจตุสดมภ์ (เวียง วัง คลัง นา) 2) การปฏิรูประบบราชการใน
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ในรูปแบบทฤษฎีองค์การขนาดใหญ่ (Bureaucracy) และ 3) การปฏิรูปราชการ
ในรูปแบบการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (New Public Administration) ในปี พ.ศ. 2545 โดยในแตล่ะ
ครั้งของการปฏิรูประบบราชการมีเหตุผลความจำเป็นที่แตกต่างกัน ได้แก่ การพัฒนาประเทศ การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เศรษฐกิจ และการเมือง ที่เรียกว่า
กระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความต้องการของ
ประชาชนในการเรียกร้องการให้บริการต่าง ๆ ของภาครัฐ รวมถึงการเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
ราชการมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้เกิดการปรับกระบวนการนโยบายสาธารณะและการให้บริ การสาธารณะ
ของระบบราชการ  
 การมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะมี 5 ระดับ คือ 1) การมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ 2) การตัดสินใจ 3) การปฏิบัติ 4) การประเมินผล และ 5) การรับ
ผลประโยชน์ ซึ่งในระบบราชการรูปแบบจตุสดมภ์ การมีส่วนร่วมของประชาชนมีแต่ในระดับของการ
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รับผลประโยชน์ที่รัฐจัดให้เท่านั้น ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบทฤษฎีองค์การขนาด
ใหญ่สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ การมีส่วนร่วมของประชาชนมี 2 ระดับคือ 1) การแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะ และ 2) การรับผลประโยชน์ สำหรับด้านรูปแบบการบริหารภาครัฐแนวใหม่ การมีส่วน
ร่วมของประชาชนมี 2 ระดับเช่นเดียวกับรูปแบบทฤษฎีองค์กรขนาดใหญ่ แต่ความเข้มข้นของการมี
ส่วนร่วมมีมากขึ ้น (รัฐบาลรับฟังประชาชนมากขึ ้นและมีเป้าหมายสำคัญให้ประชาชนได้รับ
ผลประโยชน์) แต่การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การนำไปปฏิบัติและการประเมินผลโดยภาค
ประชาชนยังมีไม่มากนัก ทำให้นโยบายสาธารณะและการบริการสาธารณะยังไม่สอดคล้องกับบริบท
ชุมชนและความต้องการของชุมชนอย่างแท้จริง  
 นโยบายสาธารณะและการบริการสาธารณะที่สอดคล้องกับบริบทชุมชนและความต้องการ
ของช ุมชนที ่แท้จร ิง เก ิดจากร ูปแบบการจ ัดการปกครองสาธารณะแนวใหม่ ( New Public 
Governance) ซึ่งเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในด้านนโยบายสาธารณะและการ
บริการสาธารณะ ในลักษณะของเครือข่ายทางสังคม โดยเครือข่ายทางสังคมจะเข้ามามีส่วนร่วมใน
การดำเนินการในลักษณะที่รัฐกระจายอำนาจ (Decentralization) จัดให้เครือข่ายทางสังคมนำ
นโยบาย โครงการ หรือการบริการสาธารณะไปดำเนินการด้วยตนเอง หรือที่เรียกว่าเครือข่ายนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy Network) เครือข่ายทางสังคม อาทิเช่น เครือข่ายเคหะชุมชน เครือข่าย
การพัฒนาชุมชน เป็นต้น ทั้งนี้รัฐหรือองค์กรภาครัฐมีหน้าที่หลักคือ ผู้สนับสนุน ส่งเสริม ให้คำปรึกษา 
หรือแก้ปัญหาให้กับเครือข่ายนโยบายสาธารณะที่ดำเนินนโยบายหรือบริการสาธารณะเท่านั้น 
เนื่องจากการดำเนินนโยบายหรือบริการสาธารณะดังกล่าวเป็นเรื่องของเครือข่ายภาคประชาชนทุก
ขั้นตอน แต่ในอดีตที่ผ่านมาปัญหาและอุปสรรคที่ทำให้ประสิทธิผลของนโยบายและการบริการ
สาธารณะไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาหลัก 2 ประการ คือ 1) หน่วยงานภาครัฐไม่
เข้าใจบทบาทตนเอง และ 2) ประสิทธิภาพการจัดการเครือข่าย ซึ่งประสิทธิผลของนโยบายและการ
บริการสาธารณะนั้นขึ้นอยู่กับบทบาทขององค์การภาครัฐและการจัดการของเครือข่ายนโยบาย
สาธารณะขององค์กรภาครัฐเป็นสำคัญ (Intaprom, 2022) 
 ดังนั้นบทความวิชาการนี้จึงมีความประสงค์ที่จะนำเสนอการจัดการนโยบายสาธารณะและ
การบริการสาธารณะ เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยของความสำเร็จ ปัญหาอุปสรรค ข้อจำกัดของ
ประเทศไทย และข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ 
อันจะนำไปสู่การพัฒนาท้องถิ่นที่สอดคล้องกับบริบทและความต้องการของประชาชนอย่างยั่งยืน
ต่อไป 
 
ทบทวนวรรณกรรมและกรอบการวิเคราะห์  

กลยุทธ์การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะ มีดังนี้  
1. การสร้างกฎ กติกา และบรรทัดฐานของเครือข่าย  
แนวคิด “การบังคับทิศทางของเครือข่ายด้วยกฎ กติกา และบรรทัดฐานของเครือข่าย”  

เป็นการฝึกฝนให้สมาชิกเครือข่ายปฏิบัติตามกฎที่ได้มีการกำหนดร่วมกัน และเป็นการให้สมาชิก
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นทางการของเครือข่ายอีกด้วย ช่วยให้เกิดการสะท้อนใช้
ความคิดริเริ่มใหม่ ๆ และพัฒนาแนวทางการดำเนินงานได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และอาจช่วยเพ่ิมการ
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มีบทบาทของเครือข่าย ให้ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายสาธารณะ โดยไคล์น, ชไตน์ และเอเด
ลเลนบอส (Klijn, Steijn, & Edelenbos, 2010) ไคล์น และคอปเปนจัน (Klijn and Koppenjan, 
2016) ได้เสนอกระบวนการร่างกฎเกณฑ์ชั่วคราว ถือได้ว่าเป็นกฎพ้ืนฐานสำหรับพฤติกรรมและการมี
ปฏิสัมพันธ์ในเครือข่ายสมาชิก กฎชั่วคราวเหล่านี ้อาจเกี่ยวข้องบทบาทสมาชิกในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ 

2. โครงสร้างของเครือข่าย 
อากานอฟฟ์ (Agranoff, 2006) กล่าวถึงโครงสร้างของเครือข่ายนโยบายสาธารณะมีแนวโน้ม

อยู่ในรูปของคณะกรรมการที่ได้รับเลือกจากตัวแทนขององค์การต่าง ๆ เพื่อทำหน้าที่ในการบริหาร
เครือข่าย อย่างไรก็ตามคณะกรรมการเหล่านี้จะทำหน้าที ่เพียงการกำหนดแผนยุทธศาสตร์และ  
การอนุมัติโครงการเป็นหลัก ส่วนการทำงานที่แท้จริงนั้นเป็นการปฏิบัติของคณะกรรมการหรือ
คณะทำงาน ที ่คณะกรรมการเครือข่ายจัดตั ้งขึ ้นมา และอดัม (Adam, 1999) กล่าวถึงกลยุทธ์ 
การพัฒนาเครือข่ายด้านโครงสร้างองค์กรเครือข่าย จำเป็นต้องมีการจดทะเบียน ดังนั้น เครือข่ายต้อง
มีการจดทะเบียนให้ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐ และสร้าง
ความน่าเชื่อถือความยั่งยืน และสร้างพลังอำนาจต่อรองของเครือข่าย 

3. การมีส่วนร่วม 
อดัม (Adam, 1999) เห็นว่า การพัฒนาเครือข่ายด้วยการมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่ายจะ

ประกอบไปด้วยสมาชิกที่มีความแตกต่าง จึงจำเป็นต้องมีกลุ่มแกนในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
ของสมาชิกโดยเฉพาะในกระบวนการตัดสินใจต่าง ๆ รวมทั้งต้องมีการส่งเสริมการติดต่อสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกและผู้ทีมีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อให้เกิดการดำเนินงานที่ต่อเนื่องและเอื้อประโยชน์ให้กัน 
และทิม เด็น เอาเด็น (Tim den Ouden, 2015) ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกลยุทธ์ของการบริหาร
ให้เครือข่ายสามารถดำเนินการได้อย่างราบรื่นและมีความยั่งยืนด้วยการเสริมสร้างการมีส่วนร่วม  
โดยการการออกแบบเครือข่ายให้มีความสามารถในการกำกับดูแลของการมีปฏิสัมพันธ์ของสมาชิก
และเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก  

4. การสร้างความร่วมมือและการพึ่งพาอาศัยกัน 
ไคล์น และไทสแมน (Klijn, and Teisman, 1997) กล่าวถึงการสร้างความร่วมมือของสมาชิก

เครือข่ายไว้ว่า ผู้บริหารเครือข่ายต้องหาวิธีที่จะสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกที่หลากหลายเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่าย ให้มีการรับรู้หรือค่านิยมที่แตกต่างกัน ดังนั้น ผู้บริหารเครือข่ายต้อง
พยายามที ่จะสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกด้วยการเปลี ่ยนแปลงแรงจูงใจสู ่ความร่วมมือ  
ในขณะเดียวกันก็ป้องกันความขัดแย้งหรือการไม่ให้ความร่วมมือระหว่างสมาชิกด้วย และวิลเลียมส์ 
(Williams, 2012) เห็นว่า การรวมกันเป็นเครือข่ายนั้น สมาชิกของเครือข่ายจะมีความแตกต่างกัน
ของภูมิหลังที่สามารถนำมาใช้ในกระบวนการทำงานและประสานการทำงานกัน ซึ่งสมาชิกเครือข่าย
จำเป็นที่จะต้องมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมของเครือข่าย  

5. การสร้างปฏิสัมพันธ์ของเครือข่าย 
ไคล์น (Klijn, 1996) คอปเปนจัน และเทอร์เมียร ์ (Koppenjan, and Termeer, 1997)  

ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการสร้างปฏิสัมพันธ์ของเครือข่ายด้วยการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพระหว่าง
ผู้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของเครือข่าย รวมถึงการอำนวยความสะดวกและส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ 
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และเบเวียร์ (Bevir, 2010) ได้กล่าวถึงกลยุทธ์การพัฒนาเครือข่ายการทำงานเป็นทีมและการสร้าง
ความสัมพันธ์ของการทำงานร่วมกันภายใต้นโยบายเดียวกัน จะนำไปสู ่ความสำเร็จและบรรลุ
วัตถุประสงค์ของเครือข่ายได้  

6. การเสริมสร้างศักยภาพของเครือข่าย 
เนลสัน และซาเด็ค (Nelson and Zadek, 1999) เนลสัน (Nelson, 2001) และไรนิกี้, ดีง 

และไวท์ (Reinicke, Deng & Witte, 2000) กล่าวว่า การพัฒนาภาวะผู้นำการพัฒนาสมาชิกเครือข่าย 
และการพัฒนาองค์กรเครือข่าย มีความสำคัญต่อความร่วมมือในเครือข่าย และเบเวียร์ (Bevir, 2010) 
ได้กล่าวถึงการพัฒนาศักยภาพเครือข่ายด้วยการสร้างภาวะผู้นำ เป็นสิ่งสำคัญของการสร้างแรงจูงใจ
ในการทำงาน 

7. การบริหารจัดการที่ยืดหยุ่น 
เซงเกนเบอเกอร์ และพาค์ (Sengenberger and Pyke, 1992) กล่าวไว้ว ่า การพัฒนา

เครือข่ายนั้นจะต้องมีการบริหารจัดการที่ยืดหยุ่น โดยข้อดีของความยืดหยุ่นก็คือ ความสามารถในการ
ปรับตัวและความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมจะช่วยให้เครือข่ายสามารถพัฒนาต่อไปได้ 
นอกจากนี้การพัฒนาเครือข่ายด้วยการบริหารเครือข่ายด้วยความยืดหยุ่น ถึงแม้ว่าการบริหาร
เครือข่ายจำเป็นต้องมีกฎ ระเบียบและความรับผิดชอบ แต่จะต้องไม่ตายตัวมากเกินไปและสามารถ
ปรับให้สอดคล้องกับบริบทแวดล้อม เครือข่าย  ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนแต่ต้องสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้เช่นกัน เพราะบริบทแวดล้อมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เครือข่ายจึงต้องมีความยืดหยุ่นและ
ปรับเปลี่ยนได้ 

8. การบริหารและการจัดการทรัพยากร 
อีริค, จุ๊บ และคาเตรียน (Erik, Joop and Katrien, 1995) กล่าวถึงกระบวนการการกระจาย

ทรัพยากรไปยังเครือข่าย โดยจะมุ ่งเน้นกระจายไปที่ผู ้มีบทบาทในเครือข่ายนโยบายสาธารณะ 
ทรัพยากรเครือข่ายได้แก่ เงิน กำลังคน ข้อมูล และความเชี่ยวชาญ เป็นต้น และสตาร์คีย์ (Starkey, 
1997) ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับกลยุทธ์การพัฒนาเครือข่ายด้วยการจัดหาและบริหารจัดการทรัพยากร 
เครือข่ายต้องมีวิธีการจัดหาและบริหารจัดการทรัพยากรของเครือข่ายที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้การ
ขับเคลื่อนกิจกรรมของเครือข่ายสามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

9. การสร้างอัตลักษณ์และเป้าหมายของเครือข่ายให้ชัดเจน 
อดัม (Adam, 1999) เห็นว่า เครือข่ายต้องมีการกำหนดรูปแบบ วัตถุประสงค์และขอบเขต

ของประเด็น หรือขอบเขตของพื้นที่ที่จะดำเนินการให้เหมาะสม ซึ่งเครือข่ายที่จะสามารถดำรงอยู่ได้
ยาวนานจะต้องไม่เป็นเครือข่ายที่ซ้ำซ้อนหรือต้องแข่งขันกับเครือข่ายอื่นที่มีอยู่แล้ว  นอกจากนี้
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งเครือข่าย ทิศทางของกิจกรรม และคุณสมบัติของสมาชิกให้ชัดเจน ด้วย
กระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่าย เพื่อป้องกันการครอบงำจากกลุ่มแกน ทั้งนี้จะต้องมีการ
ทบทวนวัตถุประสงค์อย่างสม่ำเสมอเพื่อให้มีการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมปัจจุบัน
และความต้องการของสมาชิก 

10. การสร้างความเชื่อถือและความไว้วางใจ 
อดัม (Adam, 1999) กล่าวว่า การสร้างความเชื ่อถือและความไว้วางใจด้วยการบริหาร

เครือข่ายด้วยความโปร่งใสจะขจัดความขัดแย้งระหว่างสมาชิกเครือข่ายที ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูล
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และการสื่อสารภายในเครือข่ายให้มีความโปร่งใส และสร้างกระบวนการตัดสินใจที่เป็นประชาธิปไตย
จะช่วยให้สมาชิกมีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน และร่วมแรงร่วมใจในการดำเนินงานของเครือข่าย  
และทิม เด็น เอาเด็น (Tim den Ouden, 2015) เห็นว่าการบริหารเครือข่ายสามารถดำเนินการได้
อย่างราบรื่นและมีความยั่งยืน ด้วยการสร้างความโปร่งใสในการบริหารเครือข่าย ควรมีความโปร่งใส
ในการตัดสินใจ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันในสมาชิกเครือข่าย  

11. ค่าตอบแทนและผลประโยชน์ 
อดัม (Adam, 1999) เห็นว่า เครือข่ายต้องมีระบบการตอบแทนหรือที่ผลประโยชน์ให้แก่

สมาชิก ซึ่งอาจเป็นตอบแทนหรือที่ผลประโยชน์ที่อาจจะไม่ใช่ตัวเงิน แต่อาจเป็นความภาคภูมิใจหรือ
การได้รับการยอมรับ เพื่อสร้างความกระตือรือร้นให้สมาชิกอยากเข้ามามีส่วนร่วมอย่างสม่ำเสมอ 
และเพื ่อให้สมาชิกไม่ลาออกจากเครือข่ายซึ ่งสอดคล้องกับ เดรี ่ (Dery, 1984) และไทส์แมน 
(Teisman, 1992) เห็นว่า การจัดการเครือข่ายจำเป็นต้องบริหารจัดการสมาชิกของเครือข่ายด้วยการ
ให้สมาชิกของเครือข่ายได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย  

12. การแลกเปลี่ยนความรู้และข้อมูลข่าวสาร 
อากานอฟฟ์ และแมคไกว์ (Agranoff, and McGuire, 1999) คลิกเกิร์ด, ไคล์น และคอปเปนจัน 

(Kickert, Klijn, & Koppenjan, 1997) นำเสนอการแลกเปลี่ยนความรู้และข้อมูลข่าวสารจะสามารถ
ลดความซับซ้อนและความไม่แน่นอนของเป้าหมายได้ ด้วยการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
สมาชิกเครือข่าย สอดคล้องกับ ไคล์น และคอปเปนจัน (Klijn and Koppenjan, 2016) เห็นว่าการ
บริหารจัดการเครือข่าย คือ การรวบรวมข้อมูลที่ได้จากกระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการ
รวบรวมข้อมูลที่มีความหลากหลาย  

13. การสร้างความผูกพันและความรับผิดชอบ 
สตาร์คีย์ (Starkey, 1997) เห็นว่า การสร้างความผูกพันและความรับผิดชอบด้วยความรู้สึก

ของสมาชิก ด้วยการเป็นเจ้าของและความผูกพันต่อเครือข่าย โดยการเปิดโอกาสให้สมาชิกได้เข้ามี
ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในทุกส่วนในลักษณะของประชาธิปไตย ร่วมถึงการตัดสินใจเลือก
กิจกรรมหลักของเครือข่าย สอดคล้องกับไทส์แมน (Teisman, 1992) เสนอว่า จำเป็นต้องกระตุ้นให้
สมาชิกให้คำมั่นสัญญาในการดำเนินการร่วมกัน หากไม่มี “การผูกมัดโดยสมัครใจ” การสร้างความ
มุ่งมั่นการกำหนดบทบาทของแต่ละสมาชิกก็อาจเป็นไปได้ยาก การกำหนดรูปแบบหรือวิธีการที่จะ
สร้างความมุ่งมั่นในการดำเนินการร่วมกันจะช่วยป้องกันความเสี่ยงจากการถอนตัวของสมาชิกได้ โดย
คำมั่นสัญญานี้อาจจะประกอบไปด้วยข้อตกลงที่ไม่เป็นทางการหรือเป็นทางการโดยอาจจะใช้การ
ประชุม การทำสัญญาหรือการจดทะเบียนตามกฎหมาย 

14. การติดตามประเมินผล 
สตาร์คีย์ (Starkey, 1997) เห็นว่า การติดตามและประเมินผลเป็นประจำสม่ำเสมอและถี่

ถ้วน โดยดูความสอดคล้องกับแผนการดำเนินงานกับวัตถุประสงค์ของเครือข่าย ความก้าวหน้าของ
กิจกรรมและความสำเร็จของเครือข่ายในแต่ละระยะของการดำเนินงาน ทั้งนี้ควรให้สมาชิกเข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการติดตามและประเมินผลทั ้งในส่วนของการกำหนดวิธีการ เครื ่องชี ้วัด 
ประสิทธิภาพของกิจกรรม และการเรียนรู้ร่วมกันตลอดกระบวนการติดตามประเมินผล สอดคล้องกับ 
ทิม เด็น เอาเด็น (Tim den Ouden, 2015) กล่าวว่าการบริหารให้เครือข่ายสามารถดำเนินการได้
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อย่างราบรื่นและมีความยั่งยืน ควรให้ความสำคัญต่อการประเมินผลการปฏิบัติงาน การมสี่วนร่วมของ
เครือข่ายในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

15. การสนับสนุนส่งเสริมจากภาครัฐและการเมือง 
เบเวียร์ (Bevir, 2010) กล่าวถึงการส่งเสริมจากภาครัฐ บทบาทของภาครัฐ รัฐจะต้อง

ปรับเปลี่ยนบทบาทจากการควบคุมมาทำหน้าที่ในการอำนวย ส่งเสริม และสนับสนุนการพัฒนา
นโยบายให้ประสบความสำเร็จโดยอาศัยภาคส่วนต่าง ๆ ของรัฐ และกระจายอำนาจความรับผิดชอบ
และความเป็นอิสระในการตัดสินใจบริหารจัดการให้กับเครือข่ายนโยบายสาธารณะ ด้าน ฮูเฟน และ
ริงเกช (Hufen, and Ringeling, 1990) กล่าวว่า การจัดการเครือข่ายต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ
การเมือง เนื่องจากการทำงานของเครือข่ายบางครั้งถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อตำแหน่งขององค์กร
ตัวแทนทางการเมือง  

16. การคัดเลือกสมาชิกของเครือข่าย 
ไคล ์น และคอปเปนจ ัน (Klijn and Koppenjan, 2016)  โอท ูล (O'Toole, 1988)  อา

กรานอฟฟ์ และแมคไกว์ (Agranoff, and McGuire., 2003) มีความเห็นสอดคล้องกันว่า การคัดเลือก
สมาชิกเครือข่ายนโยบายสาธารณะมีหลากหลาย สมาชิกใหม่ควรมีความสนใจ รับรู ้ ในการใช้
ทรัพยากรที ่หลากหลาย การจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ กับเครือข่าย แต่ไม่ได้
หมายความว่าพวกเขาจะมีบทบาทในทุกข้ันตอนหรือทุกกิจกรรม ด้านชาร์ป (Scharpf, 1978) เฟรนด์ 
และคณะ (French et al., 1974) เห็นว่า การคัดเลือกสมาชิกที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพโดย
วิธีการเปิดโอกาสการเข้าร่วมในกิจกรรมแบบเลือกได้ จะช่วยให้เกิดการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของ
เครือข่ายหรือจะทำลายความแข็งแกร่งหรือไม่นั้น จะขึ้นอยู่กับความสามารถในการคัดเลือกสมาชิกท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  

จากกลยุทธ์การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะข้างต้น ผู ้เขียนได้พัฒนากรอบการ
วิเคราะห์การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะให้มีประสิทธิภาพโดยมีองค์ประกอบสำคัญ ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ 
ที่มา : Intaprom (2022) 

นโยบายสาธารณะหรือการบริการสาธารณะ 

การมอบอำนาจหรือการกระจายอำนาจ การให้คำปรึกษา ส่งเสริม สนบัสนุน 

เครือข่ายนโยบายสาธารณะ การบริหารจัดการเครือข่าย การพัฒนาเครือข่ายสาธารณะ 

การมีส่วนร่วมและการสรา้งความรว่มมือ ประสิทธภิาพเครือข่ายนโยบายสาธารณะ 
 

นโยบายสาธารณะหรือการบริการสาธารณะที่สอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชน 
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ส่วนวิเคราะห์ 
1. การส่งเสริมสนับสนุนและการจัดตั้งเครือข่ายนโยบายสาธารณะ 
การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะจำเป็นอย่างยิ่งต้องได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ โดย

รัฐจะเป็นผู้กำหนดเป้าหมายของนโยบายหรือการบริการสาธารณะ เพื่อให้เครือข่ายภาคประชาชนไป
คัดเลือกสมาชิกเครือข่ายและจัดตั้งเครือข่ายอย่างเป็นทางการ และภาครัฐจะดำเนินการพัฒนา
ศักยภาพเครือข่ายให้สามารถดำเนินนโยบายหรือการบริการสาธารณะที่ได้รับมอบอำนาจจากภาครัฐ
ได้ ยกตัวอย่างเช่น กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีเป้าหมายให้เกษตรกรผลิตอาหาร
ปลอดภัยด้วยการให้เกษตรกรทำเกษตรอินทรีย์ โดยมีหลักการสำคัญด้วยการให้เกษตรกรรวมกลุ่มกัน
เป็นเครือข่ายที่มีโครงสร้างเครืองข่ายอย่างชัดเจน (ประธาน กรรมการ เลขา และอื่น ๆ) แล้วขึ้น
ทะเบียนเป็นทางการ พร้อมเข้าสู่กระบวนการพัฒนาศักยภาพก่อนดำเนินกิจกรรม ด้วยการอบรม
ความรู้ด้วยการทำเกษตรอินทรีย์แก่เกษตรเครือข่าย 

2. กฏ กติกา การมีส่วนร่วม และอัตลักษณ์ของเครือข่าย   
การสร้างอัตลักษณ์ของเครือข่ายและสร้างเป้าหมายที่ชัดเจน โดยการมีส่วนร่วมและการ

กำหนดกฎ กติกาและบรรทัดฐานของเครือข่ายให้ชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น เครือข่ายนโยบายสาธารณะ
ของกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการ มีการสร้าง กฏ กติกา การมีส่วนร่วม และอัตลักษณ์ของ
เครือข่าย ไว้ดังนี้ 

2.1 เป้าหมายของเครือข่ายองค์การสวัสดิการสังคม มีเป้าหมายหลัก คือ เพื่อประชาชนหรือ
สาธารณประโยชน์ โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2550  
ได้กำหนดหน้าที่ในการดำเนินงานของกองทุน คือ ให้ “องค์การสวัสดิการสังคม” ได้แก่ หน่วยงาน
ของรัฐที่ดำเนินงานด้านการจัดสวัสดิการสังคม องค์กรสาธารณประโยชน์ และองคกรสวัสดิการชุมชน 
จัดสวัสดิการสังคมให้กับ “ผู้รับบริการสวัสดิการสังคม” ซึ่งหมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ใน
สภาวะยากลําบากหรือที่จําต้องได้รับความช่วยเหลือ เช่น เด็ก เยาวชน คนชรา ผู้ยากไร้ ผู้พิการ หรือ
ทุพพลภาพ ผู้ด้อยโอกาส ผู้ถูกละเมิดทางเพศ  

2.2 ระเบียบปฏิบัติ กฎเกณฑ์ และข้อบังคับ โดยเครือข่ายองค์การสวัสดิการสังคมใช้ระเบียบ
ปฏิบัติ กฎเกณฑ์ และข้อบังคับในลักษณะนี้ มี 2 เครือข่าย คือ 1) องค์กรสาธารณประโยชน์ และ  
2) องค์กรสวัสดิการชุมชน ซึ่งทั้ง 2 องค์กรเป็นเครือข่ายภาคพลเมือง ที่มีสมาชิกคือประชาชนหรือ
ภาคเอกชนที่มีเป้าหมายเดียวกันมารวมกลุ่ม จึงไม่มีระเบียบปฏิบัติ กฎเกณฑ์ และข้อบังคับที่เป็น
ทางการหรือไม่ค่อยมีเป็นลายลักษณ์อักษร อาจมีแค่แนวทางปฏิบัติหรือแนวทางกำกับพฤติกรรม  
ของสมาชิกเครือข่าย  

2.3 การมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่าย 
กองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัด

สวัสดิการสังคม การส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดสวัสดิการสังคมกำหนดไว้
ในพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ ที่เน้นถึงการจัดสวัสดิการสังคมขององค์การ
สวัสดิการสังคม ให้แก่ผู้รับบริการสวัสดิการสังคม ไว้ว่า “...ให้มีการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคคล 
ครอบครัว ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา และองค์กรอื่นได้มีส่วน
ร่วมด้วย” เมื่อวิเคราะห์ในเชิงสาระจะเห็นได้ว่าการดำเนินงานของกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการ



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 3 กันยายน - ธันวาคม 2567 

  
 

317 

สังคมมุ่งให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ทั้งระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชน และองค์กรรูปแบบ
ต่าง ๆ  

3. การสร้างความร่วมมือและการพึ่งพาอาศัยกัน 
เครือข่ายองค์การสวัสดิการสังคม มีการสร้างความร่วมมือและการพึ่งพาอาศัยกัน ดังนี้  
3.1 การสร้างปฏิสัมพันธ์ของเครือข่าย  
การสร้างความร่วมมือและการพึ่งพาอาศัยกันด้วยการสร้างปฏิสัมพันธ์ของเครือข่าย  

เป็นรูปแบบการจัดการที่สำคัญ ที่จะช่วยให้เครือข่ายพัฒนาโครงการที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
จากกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม และเป็นโครงการที่เขียนได้ถูกต้องตามหลักวิชาการและมี
คุณภาพ โดยส่วนใหญ่จะมีที ่ปรึกษา หรือผู ้ที ่ม ีความชำนาญและเชี ่ยวชาญด้านโครงการ เช่น 
ข้าราชการหรือพนักงานกองทุนของสำนักงานพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์จังหวัด 
ข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ และข้าราชการบำนาญผู้ที่มีประสบการณ์ในการเขียนและทำโครงการ 
รวมถึงพนักงานท้องถิ่น อาจารย์มหาวิทยาลัย ตัวแทนสถานศึกษา โดยมีตัวอย่างที่เด่นชัด เช่น จังหวัด
สระแก้วมีที่ปรึกษาหลักคือบุคลากรของสำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จังหวัด
จันทบุรีและจังหวัดกำแพงเพชรมีที่ปรึกษาหลัก คือ บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และ
จังหวัดสุโขทัย มีที่ปรึกษาหลักคือข้าราชการบำนาญผู้ที่มีประสบการณ์ในการทำโครงการ เป็นต้น 

3.2 การบริหารจัดการที่ยืดหยุ่น  
การบริหารจัดการเครือข่ายนั้นจะต้องมีการบริหารจัดการที่ยืดหยุ่น จะสามารถในการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมจะช่วยให้เครือข่ายสามารถพัฒนาต่อไปได้ ถึงแม้ว่าการบริหารเครือข่าย
จำเป็นต้องมีกฎ ระเบียบและความรับผิดชอบ แต่จะต้องไม่ตายตัวมากเกินไปและสามารถปรับให้
สอดคล้องกับบริบทแวดล้อม ตัวอย่างเช่น โครงการฝึกอบรมให้ความรู ้ด้านอาชีพและยกระดับ
คุณภาพชีวิตในโครงการอบรมพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครช่างฝีมือในชุมชน ตำบลชอนสารเดช 
จังหวัดลพบุรี ที่ต้องการให้ผู้สูงอายุที่ยากไร้และไม่มีห้องสุขาแบบนั่ง ทำให้เวลาเข้าห้องน้ำต้องใช้โถ
ส้วมแบบนั่งยอง ๆ ส่งผลต่อการลุกนั่งของผู้สูงอายุ เสี่ยงต่อการลื่นล้ม ดังนั้นการออกแบบโครงการ
ดังกล่าวจึงเป็นการฝึกอาชีพให้คนหนุ่มสาว เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตผู้สูงอายุด้วยการสร้างห้องน้ำ
แบบนั่ง โดยใช้วัสดุที่ใช้สร้างห้องน้ำเป็นวัสดุฝึกเพ่ือแก้ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่ห้ามไม่ไห้มีการ
สร้างอาคาร โรงเรือน หรืออาคารทุกขนาดทุกประเภท ดังนั้น ห้องน้ำที่ได้คือผลพลอยได้จากการ
ฝึกอบรมอาชีพก่อสร้าง 

3.3 การบริหารและการจัดการทรัพยากร  
เกณฑ์การสนับสนุนงบประมาณกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พบว่า ปัญหาเรื่อง

งบประมาณระบบกระจายสู่จังหวัดและท้องถิ่นไม่เพียงพอ ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญสำหรับการการ
ดำเนินงานกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม โดยเฉพาะในจังหวัดได้รับงบประมาณน้อย แต่มี
โครงการส่งมาขอรับทุนจำนวนมาก เช่น จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสระแก้ว จังหวัดแพร่ และจังหวัด
นครศรีธรรมราช ทำให้เกิดปัญหาเรื่องการพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนให้แก่องค์การ
สวัสดิการสังคม ในหลายจังหวัดจึงใช้การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนแบบกระจายให้ทั่วครบทุก
โครงการ  
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3.4 การให้ค่าตอบแทนและผลประโยชน์  
การพัฒนาเครือข่ายที่ต้องให้ความสำคัญกับค่าตอบแทนและผลประโยชน์ของสมาชิก

เครือข่ายต้องมีระบบการตอบแทนหรือผลประโยชน์ให้แก่สมาชิก ซึ่งอาจเป็นการตอบแทนหรือ
ผลประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงิน แต่อาจเป็นความภาคภูมิใจหรือการได้รับการยอมรับ ความภาคภูมิใจของ
เครือข่ายกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม คือสิ่งที่สมาชิกเครือข่ายทุกระดับได้รับโดยไม่มี
ค่าตอบแทนเป็นตัวเงิน  การบริหารกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมยังไม่มีการให้ค่าตอบแทน
และผลประโยชน์ ทำให้สมาชิกเครือข่ายต้องการให้กองทุนฯ สนับสนุนเพิ่มเติม เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
ดำเน ินงานต ิดตามประเม ินผลโครงการท ี ่ ได ้ร ับ การสน ับสน ุนงบประมาณจากกองท ุนฯ  
ของคณะกรรมการในระดับจังหวัด  

3.5 การสร้างความผูกพันและความรับผิดชอบ  
กระบวนการที ่นำไปสู ่ความผูกพันและความรับผิดชอบของสมาชิกเครือข่ายกองทุน

ส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมที่สำคัญ 2 ประการ ดังนี้ 
1. การบริหารเครือข่ายในรูปแบบคณะกรรมการ ภายใต้การบริหารเครือข่ายในรูปแบบ

คณะกรรมการเครือข่ายกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมจะทำให้เกิดการมีส่วนร่วมทุกขั้นตอน 
คือ การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจ การดำเนินการ และการประเมินผล 
ยกตัวอย่างเช่น องค์การสวัสดิการสังคมที่ต้องการขอรับการสนับสนุนโครงการจากกองทุนส่งเสริมการ
จัดสวัสดิการสังคมจะมีการประชุมสมาชิกเพื่อแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นที่จะ
จัดสวัสดิการสังคม และตัดสินใจเป็นมติเพื่อเสนอของบประมาณจากกองทุนฯ และเมื่อได้รับการ
จัดสรรงบประมาณแล้ว สมาชิกกองทุนทุกคนจะช่วยกันดำเนินโครงการและประเมินผลโครงการ  
ซึ่งจะนำไปสู่ความรับผิดชอบของสมาชิกเครือข่าย 

2. การดำเนินกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ด้วยกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมจะ
จัดสรรงบประมาณให้กับองค์การสวัสดิการสังคมทุกปี ดังนั้นองค์การสวัสดิการสังคมสามารถขอรับ
การสนับสนุนงบประมาณได้อย่างต่อเนื่อง ทำให้เครือข่ายมีกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะนำไปสู่
ความผูกพันของสมาชิกเครือข่าย 

3.6 การสร้างความเชื่อถือและความไว้วางใจ  
การสร้างความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจด้วยการบริหารและการจัดการเครือข่าย เป็น

รูปแบบคณะกรรมการทุกเครือข่ายและทุกระดับ ตั้งแต่ระดับนโยบายถึงระดับปฏิบัติการ ได้แก่ 
คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนส่งเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมจังหวัด/กรุงเทพมหานคร และองค์การสวัสดิการสังคม (หน่วยงานของรัฐที่ดำเนินงาน
ด้านการจัดสวัสดิการสังคม องค์กรสาธารณประโยชน์ และองค์กรสวัสดิการชุมชน) 

3.7 การติดตามประเมินผล การติดตามและประเมิผลกิจกรรมและความสำเร็จ 
ของเครือข่ายในแต่ละระยะของการดำเนินงาน ควรให้สมาชิกเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ดำเนินงาน ทั้งในส่วนของการกำหนดวิธีการ ตัวชี้วัด ประสิทธิภาพของกิจกรรม และการเรียนรู้
ร่วมกันตลอดกระบวนการติดตามและประเมินผล ซึ่งการประเมินผลโครงการที่ได้รับการสนับสนุน
จากกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมจะมี 2 ลักษณะ คือ  
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1) การติดตามและประเมินผลโดยคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติส่งเสริม การจัด
สวัสดิการสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2546 จะกำหนดให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการ
ดำเนินงานกองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม และคณะกรรมการดังกล่าวได้ตั้งคณะอนุกรรมการ
ติดตามและประเมินผล ทำหน้าที่ติดตามการดำเนินงานและประเมินผลการดำเนินโครงการที่ได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากกองทุน 

2) การติดตามและประเมินผลด้วยตนเองขององค์การสวัสดิการสังคม โดยองค์การ
สวัสดิการสังคมสามารถประเมินและรายงานผลโครงการที่ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนฯ 
ด้วยตนเองตามแบบติดตามและประเมินผลโครงการ (กสส. 03) ซึ่งพบว่า องค์การสวัสดิการสังคม 
ไม่สามารถประเมินและรายงานผลโครงการที ่ได้ร ับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนฯ ที ่เป็น
มาตรฐานเดียวกันและเอื้อต่อการประเมินผลในการวัดผลสัมฤทธิ์ในภาพรวมของการดำเนินงาน
กองทุนได้  
 3.8 การแลกเปลี่ยนความรู้และข้อมูลข่าวสาร กองทุนส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมส่งเสริม
การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสมาชิกเครือข่าย จะจัดให้มีการถอดบทเรียน เพ่ือนำมาพัฒนาเครือข่าย 
หรือการสร้างเวทีในการแลกเปลี่ยนพูดคุยระหว่างองค์การและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตัวอย่างเช่น 
การศึกษาโครงการต้นแบบที่ประสบควาสำเร็จ ที่พบว่า โครงการที่ประสบความสำเร็จจะมีปัจจัย
สำคัญที่หลากหลาย 

จากการวิเคราะห์การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะข้างต้น ผู้เขียนได้พัฒนารูปแบบ
การบริหารการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะให้มีประสิทธิภาพโดยมีองค์ประกอบสำคัญ ดังนี้ 
 

 
 
ภาพที่ 2 รูปแบบการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะ 
ที่มา : Intaprom (2022) 
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สรุป 
 รูปแบบการจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะนั้น เครือข่ายนโยบายสาธารณะของไทย
ส่วนใหญ่จะได้รับงบประมาณในการสร้างแรงจูงใจให้เข้ามามีส่วนร่วมในนโยบายสาธารณะหรือ  
การบริการสาธารณะ ภาครัฐควรมีนโยบายที่จะให้เครือข่ายทางสังคมเข้ามามีส่วนร่วมกับนโยบาย
หรือการบริการสาธารณะ ด้วยการกระจายอำนาจหรือมอบอำนาจให้กับเครือข่าย และพัฒนา
เครือข่ายให้มีศักยภาพและความพร้อมในการนำนโยบายหรือการบริการสาธารณะไปปฏิบัติ แต่ถ้ารัฐ
ไม่มีนโยบายหรือโครงการอย่างต่อเนื่องหรือเว้นวรรคไปบางช่วง จะส่งผลทำให้โครงการหรือกิจกรรม
บริการสาธารณะนั้นขาดความต่อเนื่องหรือไม่ยั่งยืน ดังนั้นรัฐควรสร้างแรงจูงใจให้กับเครือข่ายที่ไม่ใด้
เป็นตัวเงิน โดยให้เครือข่ายดึงศักยภาพของสมาชิกหรือหาเงินงบประมาณมาดำเนินการเอง เช่น  
การมอบรางวัล โล่และประกาศนียบัตรให้กับเครือข่ายที่มีผลการดำเนินโครงการดีเด่น เกิดผลลัพธ์
และผลกระทบ และมีความยั่งยืน การยกย่องเชิดชูเกียรติให้กับสมาชิกและองค์การเครือข่ายนโยบาย
สาธารณะที่ดำเนินโครงการที่เกิดประโยชน์จนเป็นที่ยอมรับ เป็นต้น  นอกจากนี้รัฐยังต้องทำหน้าที่ 
เป็นพี่เลี้ยงให้คำปรึกษากับเครือข่ายในการบริหารจัดการเครือข่ายให้สามารถดำเนินโครงการหรือ
กิจกรรมให้บรรลุเป้าหมายของภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เครือข่ายภาคประชาชนต้อง
พัฒนาเครือข่ายของตนให้มีศักยภาพในการบริหารและการจัดการเครือข่ายตามแนวคิดและกลยุทธ์
การจัดการเครือข่ายนโยบายสาธารณะ  การบริหารและการจัดการโครงการ  และมีความรู้ความ
เข้าใจกระบวนการนโยบายสาธารณะและการบริการสาธารณะแนวใหม่ ซึ่งเป็นหน้าที่หลักและเป็น
ความรับผิดชอบของเครือข่ายภาคประชาชน เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐจะมีบทบาทหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยง 
การให้คำปรึกษา ส่งเสริมสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาชนสามารถดำเนินโครงการ/กิจกรรม
สาธารณะให้บรรลุเป้าหมาย 
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