
วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2567 

  
 

ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมตติ่อการพัฒนา
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4   

ในหน่วยการเรียนรู้ เร่ือง สารละลาย  
 

EFFECTS OF THE 5E LEARNING CYCLE WITH ROLE-PLAYING MANAGEMENT 
ON GRADE 10 STUDENTS’ CONSTRUCTION OF SCIENTIFIC EXPLANATION 

IN THE LEARNING UNIT ABOUT SOLUTIONS 
 

อัญชิสา ชาสุวรรณ1 และธนิกา วศนิยานุวัฒน์2  

Anchisa Chasuwan1 and Thanika Vasinayanuwatana2  

 
1,2 หลักสูตรการศึกษาบณัฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ  

1,2 Education Program, Faculty of Education, Thaksin University 
E-mail: Thanika.v@tsu.ac.th 

 
 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดง
บทบาทสมมติต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง 
สารละลาย โดยใช้กระบวนการวิจ ัยเช ิงปฏิบัต ิการในชั ้นเรียน กลุ ่มเป้าหมาย  คือ นักเร ียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 42 คน เก็บรวบรวมข้อมูลจากใบงานของนักเรียน แบบสังเกต และ
บันทึกเทปการนำเสนอ วิเคราะห์ข้อมูลแบบนิรนัยและหาค่าเฉลี่ยและร้อยละของข้อมูล  

ผลวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติส่งผลต่อ
การพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอยู่ในระดับดีทุกวงจร
ปฏิบัติ ขณะที่ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่อยู่ในระดับปรับปรุง
มีแนวโน้มลดลง เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85) สามารถระบุ
ข้อกล่าวอ้างได้ในระดับดีทุกวงจรปฏิบัติการ ส่วนด้านการระบุหลักฐานและการให้เห็นผลมีระดับ  
การพัฒนาไม่คงที่ กล่าวคือ นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67) สามารถระบุข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับดี 
ในวงจรที่ 3 และนักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67) แสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง
อย่างสมเหตุสมผลอยู่ในระดับดีในวงจรที่ 4 
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ABSTRACT 
 The research aimed to study the effects of the 5E learning cycle with role-
playing management on students’ construction of scientific explanation in the learning 
unit for solutions using classroom action research. The target group was 42 grade 10 
students. Data were collected from student worksheets, observation notes, and 
presentation records. Deductive analysis was used to evaluate the data and then 
establish the mean and percentage of the data.  
 The results found that the 5E learning cycle with role-playing management 
resulted in the development of students' ability to construct scientific explanations at 
a good level for every practical cycle. Meanwhile, the ability to create scientific 
explanations of students at the improved level tended to decrease. When considering 
each component, it was found that the majority of students were able to identify 
claims at a good level in all cycles. In the areas of identifying evidence and 
demonstrating reason, the level of improvement was inconsistent: most students were 
able to identify claims at a good level in cycle 3, while the majority of students showed 
a good level of connection between evidence and reasonable claims in cycle 4. 
 
Keywords  
 Construction of Scientific Explanation, 5E Learning Cycle with Role-playing 
Management, Learning Unit About Solutions 
 
ความสำคัญของปัญหา 
 การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถหนึ่งที่สำคัญต่อการพัฒนาการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน อาทิ ช่วยให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาดีขึ ้น เปลี่ยนมุมมอง  
ที่มีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนต้องท่องจำไปเป็นวิชาที่ใช้สร้างองค์ความรู้ทั้งยังช่วยเตรียมความ
พร้อมนักเรียนเนื่องจากเป็นทักษะพื้นฐานที่มีผลต่อการพัฒนาทักษะอื่น  ๆ เช่น การคิดวิเคราะห์  
การให้เหตุผล การสื่อสาร เป็นต้น (National Research Council, 2000; Janhom & Phornphisutthimas, 
2020; Chaowakeratipong, 2019) นอกจากนี้การอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ยังใช้เป็นตัวชี้วัดที่บ่งชี้
ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้ในการสอบประเมินทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ 
( Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2022) ด ้ ว ย เ ห ตุ นี้
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จึงเป็นความสามารถหนึ่งที่มุ่งพัฒนาให้เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียน 
 การอธิบายทางวิทยาศาสตร์ (Scientific explanation) หมายถึง ข้อความหรือการบรรยาย
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ธรรมชาติ โดยใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการสำรวจตรวจสอบมา
สนับสนุนคำอธิบาย พร้อมแสดงเหตุผลเชื ่อมโยงความสัมพันธ์ ของหลักฐานและคำอธ ิบาย  
เป็นกระบวนการหนึ่งสำคัญที่ทำให้ได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (McNeill & Krajcik, 2008; 
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Lertdechapat & Limpanont Promratana, 2018; Chaowakeratipong, 2019) ส ่วนความสามารถ 
ในการสร ้างคำอธ ิบายเช ิงว ิทยาศาสตร์  (Construction of scientific explanation) หมายถึง 
ความสามารถของนักเรียนในการเขียนอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น โดยมีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ 
1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นคำตอบหรือข้อสรุปเบื้องต้นของคำถามที่เกี ่ยวข้องกับสิ่งที่นักเรียน
ต้องการค้นคว้าหาคำตอบ 2) หลักฐาน (Evidence) เป็นข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง ซึ่งได้มาจากการสำรวจตรวจสอบ การทดลอง หรือการศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูล และ  
3) การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นข้อความที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง
อย่างสมเหตุสมผลโดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (McNeill, Lizotte, Krajcik & Marx, 2006)  
 จากการสังเกตชั้นเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนแห่งหนึ่งที่ผู้ว ิจัย 
เป็นผู้สอนสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่านักเรียนยังขาดทักษะการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผลการ
วิเคราะห์ปัญหาในชั ้นเรียนภายใต้สถานการณ์ที่ครูให้นักเรียนสวมบทบาทเป็นนักวิทยาศาสตร์  
การอาหารทำหน้าที่ตรวจสอบปริมาณความเข้มข้นของน้ำตาลในเครื่องดื่มที่พบในชีวิตประจำวัน  
ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีการอธิบายโดยการเขียนสูตรการคำนวณและให้คำตอบมาเพียงอย่าง
เดียวว่าเครื่องดื่มแต่ละชนิดมีปริมาณน้ำตาลคิดเป็นกี่กรัม แต่ไม่มีการตอบคำถามในรูปแบบการ
อธิบาย คือ ไม่มีการกล่าวอ้างถึงคำตอบที่ได้จากการตรวจสอบปริมาณน้ำตาล และไม่มีการบอก
เหตุผลว่าเหตุใดเครื่องดื่มชนิดนั้นจึงมีปริมาณน้ำตาลดังที่คำนวณมาได้  ซึ ่งสอดคล้องกับรายงาน 
ของ Kajornklin, Seeboonruang, Jarujamrus & Supasorn (2022) ที่พบว่าการเรียนการสอนเคมี
เรื่องสารละลายที่ผ่านมาเน้นการคำนวณเพ่ือให้ได้มาซึ่งคำตอบแต่ไม่ได้สอดแทรกความหมายของการ
เรียนรู้และการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนกับชีวิตประจำวันรวมถึงการนำความรู้ไปใช้ ทำให้มิติของการสร้าง
คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จึงไม่ได้ถูกพัฒนากับเนื้อหาที่เป็นการคำนวณเท่าที่ควร จึงเป็นความท้า
ทายของครูที ่จะต้องจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที ่ให้มีความสมดุลระหว่างธรรมชาติของเนื้อห า 
และสามารถพัฒนาความรู ้ความเข้าใจควบคู่กับการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบาย  
เชิงวิทยาศาสตร์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เอื้อให้นักเรียนได้หาความรู้  
ในลักษณะเดียวกับการปฏิบัติของนักวิทยาศาสตร์ อีกทั้งเป็นวิธีการสอนที่มีขั้นตอนระบุชัดเจนถึง
กระบวนการที่ให้นักเรียนได้สร้างคำอธิบายจากการสำรวจตรวจสอบ คือ การจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ 5 ขั ้น คือ 1) ขั ้นสร้างความสนใจ เพื ่อให้นักเรียนเกิดการตั ้งคำถามทางวิทยาศาสตร์  
2) ขั้นสำรวจและค้นหา เพื่อให้นักเรียนได้ค้นหาคำตอบของคำถามนั้น 3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป 
เพื่อให้นักเรียนได้สร้างคำอธิบายจากสิ่งจากการสำรวจตรวจสอบ 4) ขั้นขยายความรู้ นำความรู้ที่ได้  
ไปอธิบายในสถานการณ์ใหม่ และ 5) ขั้นประเมิน นักเรียนร่วมประเมินผลการเรียนรู้ (The Institute 
for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014)  และเพ ื ่อให ้การจ ัดการ
เรียนรู้แต่ละขั้นตอนสามารถดึงดูดผู้เรียน อีกทั้งเพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงเนื้อหาและเชื่อมโยงความรู้เรื่อง
สารละลายกับการประยุกต์ใช้อย่างชัดเจนมากขึ้น จึงมีการนำการแสดงบทบาทสมมติ (Role-Playing) 
มาบูรณการในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยส่วนหนึ่งที่พบว่า
เทคนิคการแสดงบทบาทสมมติส่งผลดีต่อการพัฒนาการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ เพราะเป็นวิธ ีสอน  
ที่มีความใกล้เคียงกับสภาพจริงและผู้เรียนมีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติ ทำให้สามารถรู้สึกและสัมผัส
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ประสบการณ์เกี ่ยวกับเรื ่องที่เรียนได้เป็นอย่างดี (Cakici & Bayir, 2012; Phayongwong, 2016; 
Wulandari, 2018)  
 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงสนใจที่จะพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับบทบาทสมมติ
เพื่อให้นักเรียนสามารถอธิบายข้อค้นพบจากการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้เรื่องสารละลายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เรียนรู้อย่างมีความหมายและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้เรื่องสารละลายสอดคล้องกับ
เป้าหมายของหลักสูตรวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันได้ 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 ผลการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเป็นอย่างไร
เมื่อมกีารจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติ 
 
นิยามศัพท์ 

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถในการเขียนอธิบาย 
การพูดและการบรรยายเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ได้จาการสำรวจตรวจสอบผ่านกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ จนได้ข้อสรุป มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการสำรวจตรวจสอบมาสนับสนุน
ข้อสรุป พร้อมแสดงเหตุผลเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของหลักฐานและข้อสรุปนั้นได้ การสร้างคำอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์มี 3 องค์ประกอบ คือ  

1) ข้อกล่าวอ้าง นักเรียนได้ข้อสรุปเบื้องต้นของคำถามที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่นักเรียนต้องการ
ค้นคว้าหาคำตอบ  

2) หลักฐาน นักเรียนได้ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่นำมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซึ่งได้มาจาก  
การทดลอง การศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูล โดยนักเรียนจะต้องคัดเลือกหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ
มาสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

3) การให้เหตุผล นักเรียนอ้างหลักฐานเพื่อยืนยันว่าข้อสรุปนั้นเป็นความจริง สามารถแสดง
ความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างอย่างสมเหตุสมผล  

 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 1. แบบแผนการวิจัย งานวิจัยนี ้เป็นส่วนหนึ่งเป็นการวิจัยในเชิงปฏิบัติการในชั ้นเรียน 
(Classroom Action Research) ของผ ู ้ว ิจ ัยท ี ่ ได ้ว ิจ ัยในระหว ่างฝ ึกประสบการณ์ว ิชาช ีพครู   
ณ โรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนและหาแนวปฏิบัติที่ดีด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้ข้างต้น  ในการ
วิจัยนี ้ผู ้ว ิจ ัยปฏิบัติตามกรอบแนวคิดของ Kemmis and Mc Taggart (1988 cited in Ketsing, 
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2022) ประกอบด้วย 4 วงจร แต่ละวงจรประกอบด้วยขั้นวางแผน (Plan) คือ ผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหา
และออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ พร้อมทั้งส่งครูพี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศให้ข้อเสนอแนะก่อนใช้ 
ขั ้นปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู ้ที ่ได้ออกแบบ ขั้นสังเกต 
(Observe) ผู ้ว ิจ ัยสังเกตการเรียนรู ้ หรือดูพฤติกรรม การตอบสนองของผู ้เร ียนระหว่างเรียน  
และขั้นสะท้อนผล (Reflection) ผู้วิจัยสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ 4 ประเด็น คือ ผลการสอนเป็น
อย่างไร เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้อย่างไร มีข้อดีและมีอุปสรรคอย่างไร และมีข้อเสนอแ นะ 
เพื่อการปรับปรุงในแผนต่อไปอย่างไร โดยดำเนินการวิจัยแบ่ง 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์
ปัญหาในชั้นเรียน และระยะท่ี 2 ระยะการแก้ปัญหาและพัฒนา มี 3 วงจรปฏิบัติการ 
 
 

 
 
ภาพที่ 1 แบบแผนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 
 2. กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 42 คนของโรงเรียนแห่งหนึ่ง 
จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นห้องเรียนที่ผู้วิจัยเป็นผู้สอนตามที่ได้มอบหมายจากโรงเรียน สำหรับบริบท  
ของผู้วิจัย คือ นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ชั้นปีที่ 4 หลักสูตรการผลิตครู 4 ปี โดยได้รับ
มอบหมายให้สอนรายวิชาเคมีในห้องดังกล่าวนี้ ระยะเวลาในการสอน 4 เดือน ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2566  
 3. เครื่องมือในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 3.1 เครื่องมือในการดำเนินการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องสารละลาย 4 แผน คือ 
1) ความเข้มข้นของสารละลายในหน่วยโมแลลิตี 2) เศษส่วนโมลและร้อยละโดยโมล 3) การเตรียม
สารละลาย และ 4) สมบัต ิคอลลิเกทีฟ โดยแผนการเร ียนร ู ้ ได ้ผ ่านการตรวจสอบคุณภาพ 
ขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายในแผนการเรียนรู้ เช่น สาระการเรียนรู้ เนื้อหา วัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้และการประเมินผลการเรียนรู้ โดยครูพี่เลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ด้านวิชาชีพ
และด้านวิชาเอก ผู้วิจัยได้ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะก่อนนำไปใช้ในชั้นเรียน 
 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ใบงานของนักเรียนพร้อมกับบันทึกเสียง
การนำเสนอเพื่อสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน สำหรับใบงานได้กำหนดคำสั่งชี ้แจง 
สถานการณ์และคำถามสำหรับนักเรียน ซึ่งผ่านการประเมินความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยครูพ่ี
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เลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ด้านวิชาชีพและด้านวิชาเอก และมีการปรับแก้สถานการณ์และข้อคำถามตาม
ข้อเสนอแนะก่อนมีการนำไปใช้ในชั้นเรียน  
 4. วิธีดำเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.1 วางแผน วิเคราะห์เนื้อหาและออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้  
 1) แผนการจัดการเรียนรู้ที ่ เรื ่อง ความเข้มข้นของสารละลายในหน่วยโมแลลิตี  
เป็นการจำลองสถานการณ์ห้องเรียนเป็นบริษัทตรวจสอบผลิตภัณฑ์อาหาร โดยนักเรียนรับหน้าที่  
เป็นนักวิทยาศาสตร์การอาหารเข้าไปตรวจสอบโดยการสุ่มตรวจเครื่องดื่มของร้านอาหารแห่งหนึ่ง  
คนละ 1 ชนิด นักเรียนสามารถสืบค้นและค้นคว้าความรู้จากใบความรู้หรือช่องทางต่าง ๆ เพื่อหาวิธี
ตรวจสอบว่าในเครื่องดื่มแต่ละชนิดนั้นมีปริมาณความเข้มข้นของน้ำตาลในหน่วยโมแลลิตีอยู่เท่าใด 
ทำการทดสอบและนำเสนอผล  
 2) แผนการจ ัดการเร ียนร ู ้  เร ื ่อง เศษส่วนโมลและร ้อยละโดยโมล เป ็นการ
เปรียบเทียบร้อยละโดยโมลของปริมาณน้ำตาลในเครื่องดื่ม 3 ชนิด จำลองสถานการณ์ห้องเรียนเป็น
ศูนย์วิจัยเพื่อความปลอดภัยทางด้านอาหารและเครื่องดื่ม โดยมีนักเรียนรับหน้าที่เป็นนักวิทยาศาสตร์
การอาหารที่มีภารกิจคือเปรียบเทียบปริมาณน้ำตาลที่อยู่ในเครื่องดื่มว่าเครื่องดื่มชนิ ดใดมีปริมาณ
ความเข้มข้นของน้ำตาลสูงที่สุดจนถึงน้อยที่สุด  
 3) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การเตรียมสารละลาย เป็นการเปรียบเทียบความ
แตกต่างของการเตรียมสารละลายจากสารบริสุทธิ์และสารละลายเข้มข้นจากการชงกาแฟและเจือจาง
กาแฟ โดยให้นักเรียนทำหน้าที่เป็นนักวิทยาศาสตร์ที่ทำงานในห้องปฏิบัติการและต้องสอนการเตรียม
สารละลาย มีสถานการณ์ที่ 1 คือ ชงกาแฟจากผงกาแฟ แล้วให้ผู้เรียนได้ลองปฏิบัติ และสถานการณ์
ที่ 2 คือ การเจือจางกาแฟที่ชงด้วยน้ำ ให้นักเรียนศึกษาและทำการปรียบเทียบว่าสถานการณ์ใดเป็น
การเตรียมสารละลายด้วยวิธีใดโดยการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามความเข้าใจของนักเรียน  
 4) แผนการจัดการเรียนรู ้ เรื ่อง สมบัติคอลลิเกทีฟ จำนวน 2 คาบ มีกิจกรรม 
การเรียนรู ้ที่เริ ่มจากขั้นสร้างความสนใจโดยครูรับบทเป็นพิธีกรในงานเทศกาลไอศกรีม และให้
นักเรียนรับหน้าที่เป็นทีมผู้เข้าแข่งขันทำไอศกรีมหลอด จากนั้นสำรวจและค้นหาจากการวิเคราะห์
คำถาม และวิเคราะห์สถานการณ์ รู้หรือไม่ทำไมไอศกรีมหลอดจึงแข็งตัว และให้ผู้เข้าแข่งขันร่วมกัน
ค้นหาคำตอบ  
 4.2 ขั ้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั ้นร ่วมกับการแสดงบทบาทสมมติ  
กระบวนการจัดการเรียนรู้มี 5 ตอน คือ ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นสำรวจและค้นหา ขั้นอธิบายและลง
ข้อสรุป ขั้นขยายความรู้ และขั้นประเมิน ผู้วิจัยให้นักเรียนอยู่ในบทบาทสมมติในขั้นตอนที่ 1-3 โดยมี
แนวปฏิบัติแต่ละข้ันดังตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 
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ภาพที่ 2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติ 
   
 4.3 ดำเนินการสอนตามแผนที่ออกแบบไว้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลขั้นการอธิบาย โดยพิจารณา
จากใบงานที่นักเรียนได้ทำระหว่างกิจกรรมและบันทึกเสียงการนำเสนอของนักเรียนในขั้นการอธิบาย 
พร้อมทั้งเอกสารที่นักเรียนเขียนบางส่วนประกอบการวิเคราะห์ผล  
 5. วิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบนิรนัย (Ketsing, 2022) โดยมีการ
กำหนดเกณฑ์การจัดกลุ ่มข้อมูลไว้ล่วงหน้า ขั ้นตอนการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี ้ คือ  
1) จัดเรียงผลงานของนักเรียนเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์ผล เช่น ใบงานและถอดเทปบันทึกการ
นำเสนอของแต่ละวงจร 2) อ่านแนวคำตอบและสิ่งที่นักเรียนเขียนในใบงานของแต่ละกลุ่มอย่าง
ละเอียด โดยทำซ้ำ 3 รอบ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของคำตอบของนักเรียนว่าเป็นอย่างไร 2) ขณะที่อ่าน
ได้ทำสัญลักษณ์หรือเน้นจุดสำคัญว่าประโยคที่นักเรียนเขียนสะท้อนองค์ประกอบใดของการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 3) ให้รหัสและจัดกลุ่มข้อมูลตามองค์ประกอบต่าง ๆ และ 4) จัดระดับ
ทักษะการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยจัดแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ดี พอใช้ และควรปรับปรุง โดยใช้
เกณฑ์การประเมินที่ปรับจากงานวิจัยของ McNeill, Lizotte, Krajcik & Marx (2006) ดังตารางที่ 1 
แต่ละระดับโดยนำคะแนนที ่ได้จากการตรวจแบบวัดมาวิเคราะห์หาร้อยละและค่าเฉลี่ ย โดย
เปรียบเทียบจากเกณฑ์ที่กำหนด แล้วนำผลมาแปลความหมาย โดยที่คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1-1.9 
(ระดับควรปรับปรุง) คะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2-2.4 (ระดับพอใช้) และคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.5-3 
(ระดับดี) 
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ตารางท่ี 1 คำอธิบายและระดับการให้คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์

3  2  1 
ข้อกล่าวอ้าง สามารถให้คำตอบหรือ

ข้อสรุปเบื้องต้นของคำถามที่
นักเรียนค้นคว้าหาคำตอบมา
ได้อย่างถูกต้องสมบูรณ ์

มีการให้คำตอบหรือข้อสรุป
เบื้องต้นของคำถามที่
นักเรียนค้นคว้าหาคำตอบ
มาได้ถูกต้องบางส่วน 

มีการให้คำตอบหรือข้อสรุป
เบื้องต้นของคำถามที่นักเรียน
ค้นคว้าหาคำตอบไม่ชัดเจน
หรือไม่ถูกต้อง 

หลักฐาน สามารถให้ข้อมูลเชิง
วิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างที่ได้จากการสำรวจ
ตรวจสอบถูกต้องและ
น่าเชื่อถือ 

การให้ข้อมูลเชิง
วิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างจากแหล่งข้อมลู
บางส่วน 

ให้ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่
สนับสนุนไมส่อดคล้องกับข้อ
กล่าวอ้างและแหล่งข้อมูล
ขาดความน่าเชื่อถือ 

การให้เหตผุล สามารถแสดงความเช่ือมโยง
ระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าว
อ้างอย่างสมเหตสุมผลโดยใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ถูกต้อง 

แสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง
อย่างสมเหตุสมผลโดยใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
บางส่วน 

แสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานกับข้อกล่าวอ้างไม่
ชัดเจนและไมส่มเหตสุมผล 

 
ผลการวิจัย 
 ผลการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวม  
ทั้ง 2 ระยะปฏิบัติการ พบว่า นักเรียนมีแนวโน้มการพัฒนาทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ดี
ยิ่งขึ้น ดังภาพที่ 3  
 

 
 
ภาพที่ 3 ผลการพัฒนาทักษะการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 
 จากภาพที่ 3 พบว่าระยะที่ 1 ระยะการวิเคราะห์ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 44  
และร้อยละ 33 มีทักษะการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับพอใช้และควรปรับปรุง มีนักเรียนเพียง 
ร้อยละ 22 เท่านั้นที่มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี เมื่อเข้าสู่
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ระยะที่ 2 ระยะการพัฒนาในวงจรที่ 2-4 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการพัฒนาทักษะการอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีเพ่ิมขึ้น โดยมีนักเรียนร้อยละ 61 ร้อยละ 57 และร้อยละ 67 ตามลำดับ 
เนื่องจากนักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างและสามารถระบุหลักฐานที่มาจากการทดลอง การสืบค้น
ของแต่ละกิจกรรม รวมทั ้งให้เหตุผลโดยแสดงความเชื ่อมโยงข้อกล่าวอ้างและหลักฐานอย่าง
สมเหตุสมผลถูกต้องสอดคล้องกับความรู้เรื่องเศษส่วนโมลและร้อยละโดยโมล การเตรียมสารละลาย
และสมบัติคอลลิเกทีฟได้ ส่วนนักเรียนที ่มีทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที ่อยู ่ในระดับควร
ปรับปรุงลดลงจากร้อยละ 22 สู่ร้อยละ 17 ในวงจรที่ 2 และ 3 ตามลำดับ และไม่ปรากฏวงจรที่ 4  
จึงสรุปได้ว่า ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติต่อการพัฒนา
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทุกวงจรปฏิบัติการมีแนวโน้มพัฒนา
อยู่ในระดับดีข้ึน ขณะที่ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่อยู่ในระดับ
ปรับปรุงมีแนวโน้มลดลง 
 เมื่อพิจารณาผลการพัฒนาทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์แต่ละองค์ประกอบในระยะที่ 2 
ที่มี 3 วงจรปฏิบัติการ (วงจรที่ 2-4) ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและการให้เหตุผล อย่างละเอียด 
ในแต่ละวงจร มีผลการพัฒนาดังภาพที่ 4  
 

 
ภาพที่ 4 ผลการพัฒนาพัฒนาทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์แต่ละองค์ประกอบวงจรที่ 2-4 
 
 องค์ประกอบด้านข้อกล่าวอ้าง  
 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการระบุข้อกล่าว
อ้าง พบว่า วงจรที่ 2 นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 83 (35 คน) มีความสามารถในการระบุข้อกล่าวอ้างอยู่
ในระดับดี ขณะที่นักเรียนร้อยละ 17 (7 คน) สามารถระบุข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับพอใช้ วงจรที่ 3 
นักเรียนส่วนใหญ่ร ้อยละ 67 (28 คน) มีความสามารถในการระบุข้อกล่าวอ้างอยู ่ในระดับดี   
ขณะที่นักเรียนร้อยละ 33 (14 คน) สามารถระบุข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับพอใช้ และวงจรที่ 4 นักเรียน 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 83 (35 คน) มีความสามารถในการระบุข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับดี ขณะที่นักเรียน
ร้อยละ 17 (7 คน) สามารถระบุข้อกล่าวอ้างอยู่ในระดับพอใช้  แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาทักษะ 
การอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการระบุข้อกล่าวอ้างของนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี กล่าวคือ



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2567 

  
 

237 

นักเรียนสามารถให้คำตอบและให้ข้อสรุปเบื้องต้นของคำถามที่นักเรียนค้นคว้าจากสถานการณ์ 
ได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตามมีนักเรียนส่วนหนึ่งที่ให้ข้อสรุปเบื้องต้นได้ไม่ชัดเจน  
 องค์ประกอบด้านหลักฐาน 
 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด้านหลักฐาน พบว่า 
วงจรที่ 2 นักเรียน นักเรียนร้อยละ 50 (21 คน) สามารถระบุหลักฐานอยู่ในระดับดี ขณะที่นักเรียน
ร้อยละ 17 (7 คน) และนักเรียนร้อยละ 33 (14 คน) ระบุหลักฐานอยู ่ในระดับพอใช้และระดับ 
ควรปรับปรุง ในวงจรที่ 3 พบว่านักเรียนสามารถให้หลักฐานได้มากขึ้น โดยนักเรียนร้อยละ 67  
(28 คน) พัฒนามาอยู่ในระดับดี ขณะที่นักเรียนร้อยละ 33 (14 คน) อยู่ในระดับพอใช้ และในวงจร 
ที่ 4 นักเรียนร้อยละ 50 (21 คน) สามารถระบุหลักฐานอยู่ในระดับดี ขณะที่นักเรียนร้อยละ 50  
(21 คน) สามารถระบุหลักฐานอยู่ในระดับพอใช้ จึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถนำเสนอหลักฐาน
ที่สอดคล้องกับข้อกล่าวอ้างได้ดีขึ ้น โดยได้หลักฐานจากการสำรวจตรวจสอบและสืบค้นข้อมูล  
ที่น่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตามแนวโน้มการพัฒนาปรากฏพบนักเรียนส่วนหนึ่งอยู่ในระดับควรปรับปรุง 
ในวงจรที่ 2 และไม่ปรากฏในวงจรที่ 3และ 4 ขณะที่นักเรียนที่อยู่ในระดับพอใช้และระดับดีมีสัดส่วน
ของการเพิ่มลดไม่ชัดเจนในวงจรที่ 3 และ 4 เช่นกัน  
 องค์ประกอบด้านการให้เหตุผล 
 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการให้เหตุผล พบว่า
วงจรที่ 2 นักเรียน นักเรียนร้อยละ 50 (21 คน) สามารถให้เหตุผลแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานกับข้อกล่าวอ้างอย่างสมเหตุสมผลโดยใช้ความรู้เรื่องเศษส่วนโมลและร้อยละโดยโมลอยู่ใน
ระดับดี ขณะที่นักเรียนร้อยละ 17 (7 คน) และร้อยรละ 33 (14 คน) ที่มีระดับการให้เหตุผลในระดับ
พอใช้และระดับปรับปรุง ตามลำดับ ส่วนวงจรที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 50 (21 คน) สามารถ
นำเสนอเหตุผลอยู่ในระดับพอใช้ มีนักเรียนร้อยละ 33 (14 คน) ที่สามารถแสดงเหตุผลที่สนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างและหลักฐานสอดคล้องกับความรู้เรื่องการเตรียมสารละลายได้ถูกต้อง ส่วนนักเรียนร้อยละ 
17 (7 คน) มีการระบุเหตุผลอยู่ในระดับควรปรับปรุง และวงจรที่ 4 นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 67  
(28 คน) สามารถแสดงความเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างอย่างสมเหตุสมผลโดยใช้
ความรู้เรื่องสมบัติคอลลิเกทีฟ จึงสรุปได้ว่า ผลการพัฒนาด้านการให้เหตุผลของนักเรียนมีแนวโน้ม
สูงขึ้นจากวงจรที่ 2 วงจรที่ 3 และวงจรที่ 4 ตามลำดับ โดยเฉพาะในวงจรที่ 4 ไม่ปรากฏผลในระดับ
ควรปรับปรุง (ภาพที่ 5-7) 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนวงจรที่ 2 เรื่อง เศษส่วนโมลและร้อยละโดยโมล 

 

 
 

ภาพที่ 6 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนวงจรที่ 3 เรื่อง การเตรียมสารละลาย 

 
 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างผลงานของนักเรียนวงจรที่ 4 เรื่อง สมบัติคอลลิเกทีฟ 
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อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยสรุปได้ว่าผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา 5 ขั้นร่วมกับการ
แสดงบทบาทสมมติมีผลต่อการพัฒนาทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีขึ ้นทุก
องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่นักเรียนสามารถทำได้ในระดับดีอย่างต่อเนื่องคือการระบุข้อกล่าว
อ้าง ขณะที่องค์ประกอบด้านหลักฐานและการให้เหตุผลมีการพัฒนาแบบค่อยเป็นค่อยไปจากระดับ
ควรปรับปรุงไปสู่ระดับดีตามลำดับตามวงจรปฏิบัติการพัฒนา ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัย
จำนวนมากที่ชี้ชัดว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นสามารถพัฒนาทักษะการสร้างคำอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนส่วนใหญ่เพิ ่มขึ ้น โดยคะแนนแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบาย  
เชิงวิทยาศาสตร์เพิ ่มขึ้นอยู่ในระดับดี เช่นเดียวกับงานวิจัยส่วนหนึ่งที ่ได้เปรียบเทียบการสร้าง
คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนกลุ ่มทดลองที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้แบบ
สืบเสาะ 5 ขั ้น ผลวิจัยปรากฏว่า การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน 
กลุ่มทดลองสูงกว่าของกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Ladachart et al. 2015; 
Lertdechapat & Limpanont Promratana, 2018 ; Hadkhuntod, Chaowakeratipong & Suwanjinda, 
2020; Chaowakeratipong, 2019) 
 ผลการศึกษานี้ยังสะท้อนให้เห็นว่าการเลือกวิธีสอนที่เหมาะสมและเอื้อให้นักเรียนได้ปฏิบัติ
ในสิ่งที่ต้องการพัฒนามีผลต่อนักเรียน ซึ่งแนวทางการสอนแบบวงจรการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน มีขั้นตอน 
ที่ชัดเจน คือ ขั้นอธิบายความรู้ ซึ่งมีเป้าหมายชัดเจนในการให้นักเรียนได้นำสิ่งที่ค้นพบจากการสำรวจ
มาอธิบาย ซึ่งการอธิบายตรงนี้จะทำให้นักเรียนได้เห็นความแตกต่างจากการอธิบายทั่วไป แต่เป็นการ
อธิบายที่ต้องมีองค์ประกอบทั้งข้อสรุปเบื้องต้นของคำถามที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่นักเรียนต้องการค้นคว้า
หาคำตอบ พร้อมทั ้งให้เหตุผลที ่แสดงความเชื ่อมโยงระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง อย ่าง
สมเหตุสมผลโดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียน สอดคล้องกับการรายงานของ Likhitjunyarak, 
Suwanjinda, & Thammaprateep (2022) รายงานว่าขั ้นอธิบายและลงข้อสรุป และขั ้นขยาย
ความรู้เป็นขั้นสำคัญที่มีผลต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายของนักเรียน เพราะ
นักเรียนได้นำข้อมูล หลักฐานที่ได้จากการสืบเสาะมาสร้างเป็นคำอธิบายและนำคำอธิบายที่ได้ไปสร้าง
คำอธิบายในสถานการณ์ใหม่ได้ เช่นเดียวกับ  Ladachart, Jantakoon, Kongson, & Phothong 
(2017) ที่ระบุว่า วัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นเน้นลักษณะสำคัญของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ เพราะ
เป็นวิธีที่ผู้เรียนจะถูกกระตุ้นด้วยคำถามทางวิทยาศาสตร์ ให้ทำการสำรวจตรวจสอบเพื่อให้ได้มา  
ซึ ่งข้อมูลนำไปสู ่การสร้างเป็นคำอธิบาย นำคำอธิบายไปเชื ่อมโยงกับปรากฏการณ์ใกล้เคียง  
และประเมินผลการเรียนรู้ของตนเอง   
 นอกจากนี้สิ่งการบูรณการบทบาทสมมติเข้าไปในกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละขั้นตอน กล่าวคือ 
เมื่อนักเรียนเข้าถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสารละลายและอยู่ในบทบาทที่เห็นว่าความรู้นี้ถูกใช้อย่างไร  
ในสถานการณ์ที่ครูกำหนด ทำให้นักเรียนมีความสนใจและตั้งใจที่จะปฏิบัติในแต่ขั้นของกิจกรรม  
มีผลที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ซึ ่งส่งผลต่อการพัฒนาความรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้  ซึ ่งสอดคล้องกับการวิจัย 
ของ Phayongwong (2016) ที่พบว่าการใช้บทบาทสมมติร่วมกับการสืบเสาะมีผลต่อการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีขึ้น เนื่องจากเป็นวิธีสอนที่มีความใกล้เคียงกับ
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สภาพจริงและผู้เรียนมีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติ ทำให้นักเรียนได้สัมผัสประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่เรียน
ได้เป็นอย่างดี เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Akhtar, Choudhary, & Akhtar (2022) ที่พบประเด็น
เพิ่มเติมคือ บททบาทสมมติทำให้เกิดแรงบันดาลใจที่ส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น ซึ่งเป็น
ปัจจัยภายในที่มีผลต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และทำให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนได้รับการปรับปรุง 
ในการสอบปลายภาค นอกจากนี้ยังพบว่าการแสดงบทบาทสมมติทำให้เข้าถึงบทบาทของความเป็น
นักวิทยาศาสตร์ ถ่ายทอดเรื่องราวชีวิตของนักวิทยาศาสตร์ที่น่าตื่นเต้น ให้ข้อมูลและสร้างสรรค์ในการ
พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แก่นักเรียนได้ (Cakici & Bayir, 2012) จากการ
วิเคราะห์วิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น นอกจากมีขั้นอธิบายที่เอื้อต่อการพัฒนาความสามารถ
ในการสร้างคำอธิบายของนักเรียนอย่างชัดเจนดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่การดำเนินกิจกรรมให้สามารถ
ไปถึงเป้าหมายของการสร้างคำอธิบายนั้นมีความต่อเนื่องจากขั้นการสร้างความสนใจเพื่อให้เกิดการ
ตั้งคำถามเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการให้สถานการณ์ที่ ให้นักเรียนได้รับบทบาทสมมติตามสถานการณ์
ย่อมส่งผลต่อการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนได้และทำให้นักเรียนเห็นได้อย่างชัดเจนถึงความรู้
เรื่องสารละลายมีบทบาทในโลกแห่งความเป็นจริงอย่างไร ซึ่งไม่ใช่เพียงการเรียนรู้เพื่อการคำนวณ
และท่องจำอย่างเดียว  
 จากงานวิจัยนี้แม้ว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้แต่ก็พบ
นักเรียนส่วนหนึ่งที่ระบุได้เพียงข้อกล่าวอ้างแต่ยังไม่สามารถแสดงการให้เหตุผลและหลักฐานได้   
เมื่อพิจารณาผลการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แต่ละองค์ประกอบ
พบว่าการระบุข้อกล่าวอ้างนักเรียนสามารถทำได้ดีที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ Meela & Artdej 
(2017) ที่พบว่าการสร้างข้อกล่าวอ้างเป็นองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนส่วน
ใหญ่ทำคะแนนได้ดีที่สุด ขณะที่ด้านหลักฐานและการให้เหตุผลมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไปหลังจากทำ
กิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ดังที่ Janhom & Phornphisutthimas (2020) ที่พบว่าด้านการระบุหลักฐาน 
เป็นองค์ประกอบที่ค่อนข้างยากสำหรับนักเรียน หรือแม้แต่การให้เหตุผลที่มักพบว่านักเรียนไม่
สามารถให้เหตุผลได้อย่างสมบูรณ์ โดยมีการใส่ความคิดเห็นส่วนตัวหรือสร้างคำอธิบายที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับหลักฐาน (Ladachart, et al. 2015) จากการวิเคราะห์สาเหตุที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยเหล่านี้ต่าง
ชี้ให้เห็นชัดว่าเนื่องจากนักเรียนขาดหรือมีแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน อาจส่งผลให้นักเรียน
สร้างข้อกล่าวอ้างได้ไม่ดีเท่าที่ควร เพราะการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับความรู้เนื ้อหาอย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้นักเรียนส่วนหนึ่งอาจไม่เข้าใจว่าข้อมูลลักษณะใด 
ที่จัดเป็นหลักฐานที่สามารถนำมาใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือให้เหตุผลได้ นอกจากนี้ในระหว่างการ
จัดการเรียนรู้อาจมีปัจจัยต่าง ๆ เข้ามาที่เก่ียวข้อง เช่น ในเรื่องความสามารถของนักเรียนแต่ละบุคคล 
เรื่องของเวลาที่ใช้จัดการเรียนการสอนที่มีอย่างจำกัด ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถดึงทักษะการอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์มาใช้ได้อย่างเต็มความสามารถ ดังนั้น ในการจัดการเรียนรู้เคมีด้วยวิธีการสืบเสาะ
เพื่อพัฒนาทักษะการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จึงต้องคำนึงถึงปัจจัยแทรกซ้อนที่อาจมีผลต่อนักเรียน 
และต้องมีความต่อเนื่องในการจัดการเรียนรู้จึงจะสามารถพัฒนาการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนได ้ 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการศึกษาไปใช้  
 1. ครแูละนิสิตครูสามารถนำแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 5 ขั้นตอน
ร่วมกับการแสดงบทบาทสมมติไปปรับใช้ในการจัดการเรียนรู้เรื่องสารละลาย และเรื่องอ่ืน ๆ ของวิชา
เคมีและวิทยาศาสตร์ได้ 
 2. ก่อนการพัฒนาทักษะการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ครูควรวิเคราะห์ความเข้าใจแนวคิด  
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ชัดเจน  
 3. ครูต้องอธิบายและชี้แจงเกี่ยวกับองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายแต่ละข้อให้ชัดเจน
พร้อมทั้งยกตัวอย่าง เพ่ือให้นักเรียนสามารถเขียนหรือให้คำอธิบายได้ถูกต้อง 
 4. ก่อนนักเรียนทำการอธิบายควรให้นักเรียนได้วางแผนการอธิบาย และผู้สอนควรตรวจ 
การอธิบายเป็นรายบุคคลก่อนให้นักเรียนร่วมกันนำเสนอและอธิบาย  
 5. การประเมินการอธิบายควรมีการประเมินทั้งการอธิบายรายกลุ่มและรายบุคคล เพื่อให้
เห็นถึงปัญหาและการพัฒนาทักษะการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่างชัดเจน    
 สำหรับข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต่อไป  
 1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยแต่
ละองค์ประกอบส่งผลเชิงบวกเชิงลบต่อกันอย่างไรที ่จะส่งผลให้นักเรียนสามารถพัฒนาทักษะ  
การอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์ 
 2. ศึกษาเกี่ยวกับทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เพราะเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สำคัญ 
ในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
 3. วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการจัดการเรียนรู้เคมีที่ส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
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ʻāka ̄t læ ka ̄n sāngkha ʻathiba ̄i chœ̄ng witthaya ̄sa ̄t kho ̜̄ng nak rīan namat yom 
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namat yom sưksā to ̜̄n pla ̄i [The survey of senior secondary students’ 
scientific explanation about digestion]. In The 21st National Graduate 
Research Conference. Khon Kaen: Khon Kaen University. 

Kajornklin, P., Seeboonruang, K., Jarujamrus, P. & Supasorn, S. (2022). Learning 
difficulties in high school chemistry: the case of chemical equilibrium. 
International Journal of Science Education and Teaching. 1(3), 121-127. 
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