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บทคัดย่อ 
 การวิจัยการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมในประเทศไทย : สิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควร
จะเป็น มีวัตถุประสงค์ คือ 1) ศึกษาสถานภาพปัจจุบันของนโยบายอุตสาหกรรมไทย       
2) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่จริงกับสิ่งที่ควรจะเป็นของนโยบายของ
อุตสาหกรรม  3) เสนอแนวทางในการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมเพ่ือลดความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นที่เหมาะสมต่อประเทศไทย  รูปแบบการวิจัยเป็นการ
วิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ  โดยมีวิธีด าเนินการวิจัยโดยศึกษาข้อมูลเอกสารราชการ
และนโยบายอุตสาหกรรม พร้อมสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดนโยบายอุตสาหกรรมของประเทศ จ านวน 14 ท่าน เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ และใน
เชิงปริมาณทดสอบยืนยันข้อมูล โดยใช้แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างเจ้าหน้าที่ด้านนโยบาย
และแผนภาครัฐ และเอกชน จ านวน 191 ราย แนวทางในการปฏิรูปนโยบายได้น าไป
ตรวจสอบยืนยันกับผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานด้านนโยบายอุตสาหกรรม จ านวน 3 ท่าน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) นโยบายอุตสาหกรรมของไทยในปัจจุบันเน้นการสร้างความ
เจริญเติบโตและส่งเสริมการส่งออกเป็นหลัก ท าให้ต้องพ่ึงพาต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้นและ
ความสามารถในการแข่งขันมีแนวโน้มลดลง โดยข้อมูลบ่งชี้ ให้เห็นถึงนโยบายที่เหมาะสม
กับไทยคือนโยบายที่ท าให้แข่งขันได้และพ่ึงพาตนเองได้  2) สิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็น
ของนโยบายอุตสาหกรรมที่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 มี 6 ด้าน คือ การ
พัฒนามาตรฐานและสร้างตราสินค้า การพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ การพัฒนา
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สิ่งแวดล้อม การพัฒนาคน การพัฒนากลไก กฎระเบียบ ข่าวสารและการประชาสัมพันธ์  
และการบริหารจัดการ  3) แนวทางในการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมที่ควรเป็น ได้แก่ 
ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการท าการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  ส่งเสริมการ
ลงทุนในต่างประเทศ  ส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  พัฒนาคนในทุกระดับ  
พัฒนาระบบข้อมูลเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อประชาชนและผู้ประกอบการ  และส่งเสริมการ
ผลิตและใช้พลังงานทดแทน 
 

ABSTRACT 
The research of industrial policy reform in Thailand: Reality and 

practicality, has the objectives of 1) to study current situations of Thai 
industrial policy 2) to compare difference between what actually existed 
and what should be practically enforced in the policy 3) to purport the 
industrial policy guidelines appropriate to Thai situations.  This research 
combined quantitative and qualitative research methodology. The data 
collected was the official prints and industrial policy documents plus a 
qualitative in-depth interviews of 14 chief executives on national industrial 
policy formulation. To verify data consistency, the questionnaire was 
implemented to 191 policy and public sector plan officers in both public 
and private sectors. The guidelines for policy reform were reexamined and 
confirmed by three specialists in industrial policy division. The research 
results indicated: 1) the existing Thailand industrial policy mainly 
emphasized on growth and export promotion, and this caused Thailand to 
rely on foreign countries and the force of competitiveness tended to 
decrease.  The data indicated that an appropriate policy of Thailand was to 
increase high competiveness  and self-dependence; 2) reality existed and 
practicality enforced showed statistically significance at a level at .05 on six 
aspects: standard development and brand creation, international economic 
development, environmental development, personnel development,   
mechanism development, rules and regulations, news and public relations 
inclusive of management; 3) the guidelines verified in industrial policy 
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reform were: promotion of technology transfer and the continuation on 
research and development, international investment promotion, promotion 
on eco-friendly manufacturing, personnel development in all levels, 
information system development enhancing public and entrepreneur, 
including manufacturing promotion and use of alternative energy.     

 
ค าส าคัญ     

การปฏิรูป นโยบายอุตสาหกรรม        
 
ความส าคัญของปัญหา 

เป็นที่ทราบกันดีว่าภาคอุตสาหกรรมมีความส าคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
ประเทศ กล่าวคือโครงสร้างการผลิตของประเทศได้ เปลี่ยนจากภาคเกษตรมาสู่
ภาคอุตสาหกรรม โดยในปี พ.ศ. 2551 มีสัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross 
Domestic Product : GDP) ภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 40   ขณะที่ภาค
เกษตรอยู่ที่ร้อยละ 9 และที่เหลืออีกร้อยละ 51 อยู่ในภาคบริการและอ่ืนๆ (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป. อ้างถึงใน วิไลพร ลิ่วเกษม
ศานต์, 2555) และการเติบโตนี้มีต่อเนื่องมาเป็นล าดับ ส่งผลให้  GDP ของประเทศมีการ
ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้เกิดการจ้างงานและ
การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี แต่เนื่องจากสถานการณ์และสภาวะแวดล้อมของเศรษฐกิจ
โลกที่เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้ประเทศอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างส าคัญ 3 
ประการ คือ ประการที่หนึ่งการเปลี่ยนผ่านของเศรษฐกิจ ที่โครงสร้างเศรษฐกิจไทยยังคง
พ่ึงพาการส่งออกอย่างมากจึงท าให้มีความเสี่ยงสูง ประการที่สองการเปลี่ยนผ่านทางด้าน
การเมือง ที่มีผลต่อความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจในระยะสั้น ประการที่สามการเปลี่ยนผ่าน
ของโครงสร้างประชากรซึ่งมีผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของคนไทยในอนาคตที่เป็น
ปัจจัยส าคัญในการสร้างศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของไทย ดังนั้นในการแก้ไข
ปัญหาผ่านนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคอุตสาหกรรม ได้แก่ การ
แก้ไขปัญหาด้านต้นทุนพลังงานเพ่ือลดความเดือดร้อนในภาคอุตสาหกรรมและสร้างความ
สมดุลเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจ  การปรับรายได้ของภาคแรงงานให้
สอดคล้องกับศักยภาพและความสามารถของบุคลากร  และการพัฒนาความร่วมมือกับ
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ประเทศเพ่ือนบ้านและนานาประเทศด้านการค้าการลงทุนเพ่ือสนับสนุนการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคร่วมกัน (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2554) 

แม้ภาคอุตสาหกรรมจะเป็นภาคที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศในหลาย 
ๆ ด้านที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่ในขณะเดียวกันความสามารถในการแข่งขันของไทยยังมีจุดอ่อน 
และได้รับผลกระทบจากปัจจัยภายนอก ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศ จากการที่
ประเทศผู้น าด้านเศรษฐกิจรายใหญ่ของโลก ประสบภาวะหดตัวทางเศรษฐกิจ และส่งผล
กระทบต่อไทยซึ่งเป็นประเทศที่พ่ึงพาการค้าและการส่งออก   การค้าเสรีที่ใช้หลักความเท่า
เทียมก็มีการกีดกันในรูปแบบใหม่ ๆ เช่น มาตรฐานด้านสุขอนามัย สิ่งแวดล้อม การใช้
แรงงาน (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2554; นิรมล สุธรรมกิจ, 2554)  2) ด้านสังคม ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาคการผลิต  ประกอบ
กับการเร่งพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในหลายด้าน อาทิ 
ความเหลื่อมล้ าระหว่างอุตสาหกรรมขนาดใหญ่กับอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ความเหลื่อมล้ า
ระหว่างอุตสาหกรรมในเมืองใหญ่กับอุตสาหกรรมในชนบท ตลอดจนความขัดแย้งระหว่าง
อุตสาหกรรมกับสังคม (สมศักดิ์ แต้มบุญเลิศชัย และคนอ่ืนๆ, 2545)  3) ด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ เรื่องโลกร้อน วิกฤตพลังงาน และของเสีย จึงจ าเป็นที่ภาคอุตสาหกรรมต้องปรับตัว
ให้สอดคล้องกับกระแสการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, 2552; สมศักดิ์   
แต้มบุญเลิศชัย และคนอื่นๆ, 2545)  
 การพัฒนาอุตสาหกรรมแม้ท าให้เกิดความเจริญในหลายด้าน แต่ก็สร้างปัญหาด้วย
เช่นกัน ซึ่งปัญหาที่เกิดกับประเทศ (พีระ เจริญพร, 2553) มีสาเหตุมาจาก 1) นโยบาย
อุตสาหกรรม ที่มุ่งสร้างความเจริญเติบโต สร้างรายได้ เน้นการส่งออก และส่งเสริมการ
ผลิตสินค้าที่ ใช้เทคโนโลยีสูง 2) การค้าเสรี ที่ เป็นทิศทางของการค้าทั่วโลกที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้  มีการรวมกลุ่มทางการค้า ส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการค้ารุนแรง ตลอดจน
การกีดกันทางการค้าในรูปแบบต่าง ๆ และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ไม่พึงปรารถนา 
ได้แก่ (1) ขาดสมดุลระหว่างภาคเกษตรและอุตสาหกรรมโดยค่าตอบแทนในภาคเกษตร
และภาคอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกัน 3.5 เท่า (ธานินทร์ ผะเอม, 2555)  (2) การพึ่งพา
ภายนอกสูง (3) เกิดความขัดแย้งในสังคม  (4) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อม
โทรม การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2555)  จากสาเหตุของปัญหา ผลที่ได้รับ และการเปลี่ยนแปลงที่ไม่พึงปรารถนาข้างต้น 
ก่อให้เกิดค าถามที่ว่า นโยบายอุตสาหกรรมที่ผ่านมามีความเหมาะสมหรือไม่ นโยบาย
อุตสาหกรรมที่เหมาะสมกับประเทศไทยคืออะไร โดยประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัยใน
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ครั้งนี้ได้แก่ 1) ผู้บริหารกระทรวงอุตสาหกรรมสามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ 2) ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายสามารถน า
ผลการวิจัยไปต่อยอดออกนโยบายใหม่ๆ  และ 3) ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมมีแนวทางใน
การขยายหรือปรับปรุงธุรกิจให้ดีขึ้น  
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย  

1. สถานภาพของนโยบายอุตสาหกรรมปัจจุบันเป็นอย่างไร 
2. มีความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของนโยบายอุตสาหกรรม

ในประเด็นใดบ้าง 
3. แนวทางในการลดความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของ

นโยบายควรเป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสถานภาพปัจจุบันของนโยบายอุตสาหกรรมไทย 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของ
นโยบายอุตสาหกรรมไทย 
 3. เพ่ือเสนอแนวทางในการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมเพ่ือลดความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นที่เหมาะสมต่อประเทศไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิจัย แบบผสมผสาน ที่ ผู้ วิจัยมุ่ งศึกษาถึ งนโยบาย
อุตสาหกรรมในปัจจุบัน  ค้นหาความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของ
นโยบาย  และแนวทางในการปฏิรูปนโยบายเพ่ือลดความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่ง
ที่ควรจะเป็น  โดยด าเนินการดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 วิจัยเชิงคุณภาพ ได้ด าเนินการ 
 - ศึกษาข้อมูลเอกสารราชการ นโยบายอุตสาหกรรม เพ่ือวางกรอบแนวคิด  
 - จัดเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูง โดยในส่วนของ
การแสวงหาข้อเท็จจริงและปรากฏการณ์ทางนโยบายอุตสาหกรรมเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป
ประเด็นที่เป็นความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็น และแนวทางในการลด
ความแตกต่าง ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ เพราะเป็นจุดส าคัญที่
จะช่วยให้การด าเนินการในขั้นตอนต่อๆ ไปของการปฏิรูปนโยบายหรือก าหนดนโยบาย
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สะดวกและมีประสิทธิผล (สมพร เฟื่องจันทร์, 2552) ประกอบกับการก าหนดนโยบายของ
ไทยส่วนใหญ่เกิดจากบทบาทของส่วนราชการและนักวิชาการ ตามตัวแบบชนชั้นน า ด้วย
เหตุผลที่ว่าสังคมไทยก าลังเปลี่ยนแปลง เป็นสังคมที่มีความซับซ้อนระหว่างสังคมเก่าและ
สังคมใหม่ทั้งด้านโครงสร้าง หน้าที่ และพฤติกรรม ดังนั้นจึงท าให้ส่วนราชการไทยยังคงมี
บทบาทในการก าหนดนโยบาย (ปิยากร หวังมหาพร, 2546) ดังนั้นจึงจัดเก็บข้อมูลโดย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงและนักวิชาการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนด
นโยบายอุตสาหกรรมของประเทศ  โดยมีกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key-informant) จ านวน 
14 คน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 1 คน กระทรวง
อุตสาหกรรม 5 คน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 6 คน และนักวิชาการ 2 คน)  
 ขั้นที่ 2 วิจัยเชิงปริมาณ ได้ด าเนินการ 
 - น าผลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก มาสร้างเครื่องมือวิจัยคือแบบสอบถาม 
ประกอบด้วยข้อค าถาม 6 ประเด็นใหญ่ รวม 31 ข้อค าถาม เพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือ
จัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างและน าไปเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่ง
ที่ควรจะเป็นของนโยบาย 
 - ประชากรที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ด้านนโยบายและแผนของ
ภาครัฐ และเอกชน จ านวน  242  คน แยกเป็นเจ้าหน้าที่ด้านนโยบายและแผนของภาครัฐ 
จ านวน 166 คน และเอกชนจ านวน 76 คน  การเลือกลุ่มตัวอย่างได้จากการสุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratifild Random Sampling) ขนาดตัวอย่างทั้งหมดได้จากการค านวณ
ตามสูตรของยามาเน (Yamane, 1967 อ้างถึงใน สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2544)  ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 191 คน แยกเป็นเจ้าหน้าที่ด้านนโยบายและแผนของภาครัฐ จ านวน 
126 คน และเอกชนจ านวน 65 คน 
  ขั้นที่ 3 น าผลวิจัยที่ได้ ไปตรวจสอบย้ าเพ่ือยืนยันผลการวิจัยและมุมมองอ่ืนๆ ที่
เป็นประโยชน์ต่อการสรุปผลวิจัย โดยที่การวิจัยนี้มีหัวข้อซับซ้อน จึงเลือกใช้วิธีการประชุม
กลุ่มย่อยเพ่ือลดความแตกต่าง (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555)  และผู้วิจัยเลือกกลุ่มผู้ให้
ข้ อมู ลส าคัญ  (Key-informant) เป็ น ผู้ เชี่ ย วชาญ ด้ านน โยบายภาครั ฐและต้ องมี
ประสบการณ์ด้านนโยบายในภาคเอกชนด้วย จ านวน 3 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  จัดเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบเจาะจง
กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ ใช้แบบสัมภาษณ์ที่ก าหนดโครงสร้างค าถามในเรื่องนโยบาย
อุตสาหกรรม  ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของนโยบาย และ
แนวทางเพ่ือลดความแตกต่าง  รวม 9 ข้อ และวิธีปริมาณจัดเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม  
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เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ เป็นอยู่ กับสิ่งที่ควรจะเป็นของนโยบาย 
ประกอบด้วยค าถาม  6 ประเด็นใหญ่ คือ 1) การพัฒนามาตรฐานและสร้างตราสินค้า     
2) การพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 3) การพัฒนาสิ่งแวดล้อม 4) การพัฒนาคน       
5) กลไก กฏระเบียบ ข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 6) การบริหารจัดการ  รวมทั้งสิ้น 31 
ข้อ โดยค าถามแต่ละข้อจะถามความคิดเห็นต่อนโยบายที่เป็นอยู่ และความคิดเห็นต่อ
นโยบายที่ควรจะเป็น มีลักษณะมาตรวัดแบบลิเคิท (Likert Scale) 5 ระดับ กล่าวคือ ถาม
ความคิดเห็นต่อนโยบายที่เป็นอยู่ (มีทางเลือกตอบได้ 5 ทาง คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย 
ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) และถามความเห็นต่อนโยบายที่ควรจะเป็น (มี
ทางเลือกตอบได้ 5 ทาง เช่นเดียวกัน)  และผ่านการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 1) ความ
ถูกต้องเนื้อหา (Content Validity) 2) น าไปหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดย Tryout ใน
ภาครัฐ 50 ราย ภาคเอกชน 30 ราย โดยผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาปรากฏ
ตามตารางท่ี 1  
 
ตารางท่ี 1 การวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

นโยบาย ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ภาครัฐ (50 แบบ) ภาคเอกชน (30 แบบ) ภาพรวม (80 แบบ) 

ที่เป็นอยู่ (31 ข้อ) 0.944 0.925 0.937 
ที่ควรจะเป็น (31 ข้อ) 0.924 0.962 0.943 
รวม (62 ข้อ) 0.940 0.940 0.939 
 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถามในประเด็นนโยบาย
ที่เป็นอยู่ มีค่าเท่ากับ 0.937  ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถามในประเด็นนโยบายที่
ควรจะเป็น มีค่าเท่ากับ 0.943   และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถามทั้งฉบับ มีค่า
เท่ากับ 0.939 
 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล  ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ ตั้งแต่ 25 เมษายน 2555- 8 มกราคม 2557  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็น ใช้การ
วิเคราะห์ค่าทีแบบคู่ (Paired t-test) ซึ่งเป็นการทดสอบนัยส าคัญของความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉลี่ยของสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระกันคือ ระดับความเห็นต่อนโยบายที่เป็นอยู่กับ
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ระดับความเห็นต่อนโยบายที่ควรจะเป็น โดยวัดข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนที่จะตอบ
ข้อมูลออกมาเป็น 2 ค่า ค่าทั้ง 2 จึงมีความสัมพันธ์กัน (บุญชม ศรีสะอาด, 2532) และ
เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งเปรียบเทียบความแตกต่างใน 2 กลุ่มคือ ระหว่างนโยบายที่เป็นอยู่
กับนโยบายที่ควรจะเป็น ใน 6 ประเด็นใหญ่คือ 1) การพัฒนามาตรฐานและสร้างตราสินค้า 
2) การพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 3) การพัฒนาสิ่งแวดล้อม 4) การพัฒนาคน        
5) กลไก กฎระเบียบ ข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ 6) การบริหารจัดการ  ดังนั้นตัวแปร
ที่ศึกษาคือนโยบาย 6 ประเด็น ส่วนกลุ่มที่เปรียบสะท้อนตัวแปรอิสระคือหน่วยงาน 
(ภาครัฐ และภาคเอกชน) (สิทธิ์ ธีรสรณ์, 2555) 
 2. การวิเคราะห์ความคิดเห็นที่มีต่อนโยบายที่เป็นอยู่  และนโยบายที่ควรจะเป็น  
ระหว่างกลุ่มที่เป็นภาครัฐและกลุ่มที่เป็นภาคเอกชน ใช้การวิเคราะห์ค่าทีแบบอิสระ 
(Independent t-test) โดย 1) ทดสอบนัยส าคัญของความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 
กลุ่มที่เป็นอิสระกันคือภาครัฐ และภาคเอกชน ถึงระดับความเห็นต่อนโยบายที่เป็นอยู่ โดย
ตัวแปรอิสระคือหน่วยงาน (ภาครัฐ และภาคเอกชน) ตัวแปรตามคือความเห็นต่อนโยบายที่
เป็นอยู่  และ 2) ทดสอบนัยส าคัญของความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 กลุ่มที่เป็น
อิสระกันคือภาครัฐ และภาคเอกชน ถึงระดับความเห็นต่อนโยบายที่ควรจะเป็น โดยตัวแปร
อิสระคือหน่วยงาน (ภาครัฐ และภาคเอกชน) ตัวแปรตาม คือ ความเห็นต่อนโยบายที่ควรจะเป็น  
 
ผลการวิจัย 

1. สถานภาพปัจจุบันของนโยบายอุตสาหกรรม  พบว่า นโยบายอุตสาหกรรมไทย
ในปัจจุบันยังให้ความส าคัญกับเรื่องการสร้างความเจริญเติบโต และส่งเสริมการส่งออก แต่
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นคือความสามารถในการแข่งขันของภาคผลิตลดลงและการส่งออกก็
ลดลงเช่นกัน  และจากการวิเคราะห์ตัวแบบนโยบายที่เหมาะสมกับไทย โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาค าสัมภาษณ์ ผู้บริหาร รวม 14 คน พบว่าตัวแบบนโยบายอุตสาหกรรมที่
เหมาะสมกับไทย คือ ตัวแบบที่ท าให้แข่งขันได้และพ่ึงพาตนเองได้ โดยมีองค์ประกอบ
ส าคัญ 5 ด้านคือ 1) การแข่งขันในอุตสาหกรรมที่ประเทศมีความได้เปรียบ 2) การสร้าง
เครือข่ายพันธมิตร  3) การสร้างสมดุลเพ่ือการพ่ึงพาตนเอง 4) การพัฒนาศักยภาพคน    
5) การสร้างความเท่าเทียมเป็นธรรม    

2. เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นของนโยบาย
อุตสาหกรรม   

   2.1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อนโยบายที่เป็นอยู ่
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อนโยบายที่เป็นอยู่ 
 

นโยบาย ที่เป็นอยู ่
ภาครัฐ ภาคเอกชน 

t P 
X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านพัฒนามาตรฐานและสรา้งตราสินค้า 2.53 0.518 2.44 0.527 1.131 0.259 
2. ด้านพัฒนาเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ 2.62 0.552 2.60 0.575 0.230 0.818 
3. ด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อม 2.61 0.657 2.65 0.742 -0.425 0.671 
4. ด้านการพัฒนาคน 2.53 0.674 2.56 0.598 -0.298 0.766 
5. ด้านกลไก กฎระเบียบ ขา่วสารและ การ
ประชาสัมพันธ ์

2.67 0.573 2.58 0.593 0.922 0.358 

6. ด้านการบริหารจัดการ 2.71 0.532 2.68 0.485 0.418 0.676 
รวม 2.61 0.461 2.63 2.627 -0.187 0.852 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่าภาครัฐ และภาคเอกชน มีความเห็นต่อนโยบายที่เป็นอยู่ ทั้ง 
6 ด้านไม่แตกต่างกัน  

2.2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อนโยบายที่ควรจะเป็น 
 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อนโยบายที่ควรจะเป็น 
 

นโยบาย ที่ควรจะเป็น 
ภาครัฐ ภาคเอกชน 

t P 
X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านพัฒนามาตรฐานและสรา้งตราสินค้า 4.28 0.634 4.22 0.623 0.565 0.573 
2. ด้านพัฒนาเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ 4.19 0.589 4.07 0.663 1.276 0.204 
3. ด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อม 4.42 0.558 4.36 0.630 0.696 0.487 
4. ด้านการพัฒนาคน 4.39 0.641 4.35 0.604 0.400 0.690 
5. ด้านกลไก กฎระเบียบ ขา่วสารและ การ
ประชาสัมพันธ ์

4.39 0.546 4.30 0.603 1.051 0.295 

6. ด้านการบริหารจัดการ 4.39 0.531 4.43 0.521 -0.386 0.700 
รวม 4.36 0.567 4.31 4.315 0.563 0.574 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่าภาครัฐ และภาคเอกชน มีความเห็นต่อนโยบายที่ควรจะเป็น 
ทั้ง 6 ด้านไม่แตกต่างกัน  

2.3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายที่เป็นอยู่กับนโยบายที่ควรจะเป็น  
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เนื่องจากผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชนต่อนโยบายที่เป็นอยู่ ในข้อ 2.1 และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อนโยบายที่ควรจะเป็น ในข้อ 2.2 พบว่าภาครัฐและ
ภาคเอกชนมีความเห็นต่อนโยบายไม่แตกต่างกัน ดังนั้นการวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายที่เป็นอยู่กับนโยบายที่ควรจะเป็น จึงสามารถท า
การวิเคราะห์ในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดได้โดยไม่จ าเป็นต้องแยกเป็นภาครัฐและ
ภาคเอกชน 
 
ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างนโยบายที่เป็นอยู่กับนโยบายที่ควรจะเป็น 
 

นโยบาย มาตรการ 

d  
(ค่าเฉลี่ย
ของความ
แตกตา่ง) 

S.D. d  
(S.D. ของ

ความ
แตกตา่ง) 

t df Sig. 

1. ด้านพัฒนามาตรฐานและสรา้งตราสินค้า 1.76 0.745 31.27 174 0.000* 
2. ด้านพัฒนาเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ 1.53 0.703 28.82 174 0.000* 
3. ด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อม 1.78 0.861 27.31 174 0.000* 
4. ด้านการพัฒนาคน 1.83 0.846 28.64 174 0.000* 
5. ด้านกลไก กฎระเบียบ ขา่วสารและ การ
ประชาสัมพันธ ์

1.72 0.825 27.54 174 0.000* 

6. ด้านการบริหารจัดการ 1.70 0.716 30.99 169 0.000* 
รวม 1.73 0.691 32.65 169 0.000* 

*ค่าเฉลี่ยระดับความเห็นของนโยบายอตุสาหกรรมที่เป็นอยูก่ับที่ควรจะเป็น แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

 จากตารางที่ 4 พบว่า นโยบายด้านการพัฒนามาตรฐานและสร้างตราสินค้าที่
เป็นอยู่กับที่ควรจะเป็น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   นโยบาย
ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่เป็นอยู่กับที่ควรจะเป็น มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นโยบายด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่กับที่ควรจะ
เป็น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นโยบายด้านการพัฒนาคนที่
เป็นอยู่กับที่ควรจะเป็น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นโยบาย
ด้านกลไก กฎระเบียบ ข่าวสารและการประชาสัมพันธ์  ที่เป็นอยู่กับที่ควรจะเป็น มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนโยบายด้านการบริหารจัดการที่
เป็นอยู่กับที่ควรจะเป็น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05      
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3. แนวทางในการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมเพ่ือลดความแตกต่างระหว่างสิ่งที่
เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นที่เหมาะสมต่อประเทศไทย มีดังนี ้

3.1 ส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ผู้ประกอบการและแรงงานไทย และการ
ท าการวิจัยและพัฒนาในเทคโนโลยี เครื่องจักร ผลิตภัณฑ์อย่างต่อเนื่องและมีงบประมาณ
สนับสนุน การตรวจสอบมาตรฐานและการรับรอง ยกระดับผู้ผลิตจากรับจ้างผลิตไปสู่การ
ผลิตที่มีตราสินค้าของตนเอง 

3.2 ส่งเสริมการลงทุนในต่างประเทศ โดยก าหนดรูปแบบ สาขาอุตสาหกรรม 
และประเทศที่เชื่อมโยงอย่างชัดเจน เพ่ิมการใช้ประโยชน์จากกรอบความร่วมมือด้าน
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น การพัฒนาคน เทคโนโลยี และการวิจัยและพัฒนาการสร้าง
มาตรฐานร่วมในภูมิภาค  

3.3 ส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมโดยมีมาตรการจูงใจ การก ากับ
ดูแลแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมการก าหนดพ้ืนที่ (Zoning) การประกอบการอุตสาหกรรม  

3.4 พัฒนาคนในทุกระดับ โดยการพัฒนาความรู้พ้ืนฐาน การพัฒนานักวิจัย    
นักออกแบบและนวัตกรรม การพัฒนาต่อยอดความรู้ความสามารถเพ่ือเพ่ิมมูลค่าใน      
เชิงพาณิชย์     

3.5 พัฒนาระบบข้อมูลเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อประชาชนและผู้ประกอบการ  
การสร้างกลไกภาคประชาชน  กลไกการขับเคลื่อนนโยบาย 

3.6 ส่งเสริมการผลิตและใช้พลังงานทดแทน  ความช่วยเหลือทางการเงิน  
 

อภิปรายผล  
ผลการศึกษาวิจัยการปฏิรูปนโยบายอุตสาหกรรมในประเทศไทย : สิ่งที่เป็นอยู่

กับสิ่งที่ควรจะเป็น มีประเด็นส าคัญท่ีน ามาอภิปรายผลการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
1. จากการวิเคราะห์ตัวแบบนโยบายอุตสาหกรรมที่แข่งขันได้และพ่ึงพาตนเอง

ได้  ผลการวิจัยพบว่า  นโยบายที่ท าให้อุตสาหกรรมแข่งขันได้และพ่ึงพาตนเองได้นั้น ต้อง
มุ่งไปที่การแข่งขันในอุตสาหกรรมที่ประเทศมีความได้เปรียบ โดยเฉพาะที่น าไปสู่การสร้าง
มูลค่าและความมั่นคงยั่งยืน โดยที่การสร้างมูลค่าให้แก่สินค้านั้นส่วนหนึ่งด าเนินการผ่าน
ทางคุณภาพมาตรฐานสินค้าและตราสินค้าที่มีการใส่เรื่องเครื่องมือ เทคโนโลยี องค์ความรู้ 
การวิจัยและพัฒนา เพ่ือสร้างมาตรฐานสินค้าไทย และสร้างตราสินค้าต่อเนื่องตามล าดับ  
และอีกส่วนหนึ่งด าเนินการผ่านการสร้างความแตกต่างโดดเด่น  โดยใส่เรื่องความคิด
สร้างสรรค์ นวัตกรรม ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของพยัต วุฒิรงค์ (2553) ที่ได้
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วิจัยเรื่องนวัตกรรมและความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย : ก้าวต่อไปสู่เศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ ผลการวิจัยพบว่าการสร้างนวัตกรรมเพ่ือความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทย ไม่สามารถเกิดขึ้นได้จากภาคเอกชนฝ่ายเดียวแต่ต้องอาศัยความร่วมมือจาก
ภาครัฐและภาคการศึกษา และแนวทางที่ประเทศจะมุ่งไปสู่นวัตกรรมประกอบด้วย 1) การ
สร้างการรับรู้และการสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของผู้น า นอกจากนั้น นโยบายต้องมี 
ความต่อเนื่อง 2) การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ประเทศไปสู่การสร้างบริการที่แตกต่างต้อง
ค้นหาต าแหน่งที่จะสร้างความแตกต่างทดแทนการรับจ้างผลิตสินค้าที่มีชื่อเสียง เช่น สร้าง
จุดแข็ง สร้างนวัตกรรมในกลุ่มการบริการ กลุ่มต่อยอดด้านเกษตรกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิม 
นอกจากนี้  Chang (2006) ได้ท าการวิจัยประเมินผลนโยบายอุตสาหกรรมของเอเชีย
ตะวันออก พบว่าการเลือกอุตสาหกรรมเป้าหมายต้องขึ้นอยู่กับความเป็นจริงด้าน
เทคโนโลยีและกระแสตลาดโลก รวมทั้งการศึกษากระบวนการก าหนดนโยบาย SME ใน
ญี่ปุ่นของ Teraoka (2004) พบว่ากระบวนทัศน์ใหม่ของ SME ต้องไปสู่การผลิตที่ ใช้
เทคโนโลยีระดับสูง และมีนวัตกรรม ตลอดจนงานของ Chang (1993) ที่ได้ศึกษานโยบาย
อุตสาหกรรมในเกาหลีใต้ พบว่าเกาหลีใต้ให้ความส าคัญกับการสร้างคุณค่าผ่านการพัฒนา
เทคโนโลยี  และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นด้านการ
พัฒนามาตรฐานและสร้างตราสินค้าแล้ว ทั้งภาครัฐและเอกชนมีความเห็นว่ายังมีข้ออ่อน
ด้อยในเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี และเรื่องการวิจัยและพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
เรื่องการศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ ทีพ่บว่า 
SME ประสบปัญหาอย่างมากและต้องการความช่วยเหลือที่ครอบคลุมทุกด้าน โดยเฉพาะ
เรื่องเทคโนโลยีที่ SME ของไทยมีความสามารถแค่ระดับการใช้งาน ไม่สามารถพัฒนา 
ปรับปรุงหรือค้นคิดเทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้ ส่วนการลงทุนจากต่างประเทศมีส่วนช่วยพัฒนา
เทคโนโลยีของไทยน้อยมาก (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2545) และผลการวิจัย
ในประเด็นย่อยเรื่องการวิจัยและพัฒนา (Research and Development : R&D) ก็สอด
รับกับงานวิจัยของ Carl, Bharat & Timothy (2001) ที่ได้ศึกษาผลกระทบของนโยบายใน
อุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ์พืชของอินเดียหลังจากลดการสนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีจากภาครัฐ รวมทั้งการปฏิรูปกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครองต่างๆ 
พบว่า การลดการสนับสนุนและลดการปกป้องคุ้มครองส่งผลให้เกิดการวิจัยและพัฒนาทาง
การเกษตรของภาคเอกชนจ านวนมาก จึงได้มีการศึกษาทางนโยบายการวิจัยและพัฒนา
ของภาคเอกชน ซึ่งผลการวิจัยพบว่าการผ่อนคลายกฎระเบียบและข้อก าหนดต่างๆ ของ
ภาครัฐ มีผลให้เกิดการท า R&D  ในภาคเอกชนมากขึ้น และยังท าให้มีบริษัทผู้ผลิต
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เทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้นด้วย  นอกจากนั้นผลการวิจัยในข้อนี้ยังสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
คุณภาพในการประชุมกลุ่มย่อยที่ เห็นว่า ควรมีการก าหนดอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของ
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมทางการเกษตรทั้งที่เป็นอาหารและไม่ใช่อาหาร  
อุตสาหกรรมที่ใช้ความรู้และการสร้างสรรค์ เช่น สิ่งทอ เครื่องหนัง และอัญมณี  รวมทั้ง
อุตสาหกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น พลังงานชีวมวล Renewable–industry  ซึ่ง
จะท าให้นโยบายอุตสาหกรรมมีความชัดเจน มีการประหยัดทรัพยากรที่เป็นทุนสาธารณะ 
และสอดคล้องกับศักยภาพประเทศ เนื่องจากเป็นการพัฒนาที่แตกต่างไปจากนโยบายเดิม
ที่มักพัฒนาในทุกสาขาอุตสาหกรรมจากการอ้างเหตุผลของความเท่าเทียม นอกจากนั้น  
รัฐยังต้องสนับสนุนและมีนโยบายเพ่ือให้การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการวิจัยพัฒนา        
มีความต่อเนื่องจนเกิดผลสัมฤทธิ์ รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขของการถ่ายทอดเทคโนโลยี      
การท าการวิจัยและพัฒนา และให้มีการติดตามประเมินผล ตลอดจนข้อก าหนดในกรณีที่ผู้
ลงทุนไม่ปฏิบัติตาม  

2. ภาคอุตสาหกรรมแข่งขันได้และพ่ึงพาตนเอง ต้องมีการสร้างเครือข่ายพันธมิตร  
โดยมุ่งเน้นการเชื่อมโยงเศรษฐกิจไทยสู่เศรษฐกิจโลก ผ่านตลาดการค้าเสรีในระดับต่าง ๆ 
ทั้งระดับโลก ภูมิภาค และทวิภาคี  โดยมีเครื่องมือส าคัญคือ การเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศหรือข้อตกลงร่วมที่สมเหตุสมผล รวมทั้งต้องมีมาตรการเตือนภัยล่วงหน้า 
ผลการวิจัยในข้อนี้  มีความสอดคล้องกับงานของสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ (2549) ที่
ท าการศึกษาผลดีและผลเสียความตกลงการค้าเสรีไทยและสหรัฐ โดยวิเคราะห์จากการใช้
กรณีศึกษาการเปิดเสรีตลาดสินค้าอุตสาหกรรม พบว่าสินค้าส่งออกไทยเป็นสินค้าที่เติบโต
ช้ากว่าค่าเฉลี่ยกล่าวคือผู้ผลิตไทยไม่มีความสามารถในการผลิตสินค้าที่ตลาดสหรัฐต้องการ
เพ่ิมมากขึ้น หรือพูดได้ว่าสินค้าที่ไทยส่งออกไปตลาดสหรัฐไม่มีความสามารถในการแข่งขัน 
การตกลงทางการค้าไทยและสหรัฐที่มีการลดภาษีมีส่วนช่วยเพ่ิมความสามารถของสินค้า
ไทยที่แข่งกับสินค้าชนิดเดียวกันของประเทศอ่ืน ได้มากขึ้น แต่มิได้ช่วยให้เปลี่ยนเป็นผลิต
สินค้าที่ควรผลิต  และพบว่าสินค้าที่ไทยจะได้ประโยชน์ทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภค คือ
สาขายานยนต์ เนื่องจากมีการผลิตเป็นล าดับชั้นที่ผู้ผลิตชิ้นส่วนไทยส่งชิ้นส่วนให้
ผู้ประกอบการยานยนต์ญี่ปุ่น ส่วนสินค้าสิ่งทอที่อัตราภาษีลดลงท าให้มีโอกาสส่งออกมาก
ขึ้น ดังนั้นเพ่ือลดผลกระทบและกระจายประโยชน์ให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ภาครัฐควรมี
มาตรการทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ได้แก่ 1) มีกฎหมายทางการค้าท่ีใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิผล เพ่ือลดการผูกขาดและคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งในทางปฏิบัติมีจุดอ่อนของความ
ไม่สมมาตรของสารสนเทศที่อาจท าให้ผู้ประกอบการเสียประโยชน์  2) สร้างความเป็น
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ธรรมในสังคม โดยยกเลิกการอุดหนุนนักลงทุน จัดสรรผลประโยชน์ที่ผู้ส่งออกน าเข้าได้รับ
กลับสู่สังคม หรือชดเชยผู้เสียประโยชน์จากการค้าเสรี 3) การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย
รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจน ครบถ้วนเพ่ือให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น    เสนอแนะ
ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง  และผลการวิจัยความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็น
ด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  ภาครัฐและภาคเอกชนมีความเห็นว่ายังมีข้ออ่อนด้อยใน
เรื่อง การลงทุนในต่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Kevin & Lyuba (2006) ที่
ได้ศึกษาเรื่องการลงทุนจากต่างประเทศเพ่ือการพัฒนา พบว่าในช่วงทศวรรษ 1990      
การลงทุนจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment : FDI)  ที่ท าให้เศรษฐกิจเติบโต
แบบก้าวกระโดดและเกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นอย่างมากในประเทศก าลังพัฒนา 
และชี้ ให้เห็นผลกระทบจาก FDI ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ
สิ่งแวดล้อม ว่ามีทั้งผลดีและผลเสียซึ่งขึ้นอยู่กับตัวแปรส าคัญคือสมรรถนะความสามารถ
ของประเทศนั้น ๆ นอกจากนั้น ผลการวิจัยข้อนี้ยังสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพในการ
ประชุมกลุ่มย่อยที่เห็นว่า นโยบายการเชื่อมโยงการลงทุนในต่างประเทศต้องมีความชัดเจน 
ว่าจะน าสิ่งใดไปเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนเพ่ือประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่ายรวมทั้งควร
ก าหนดรูปแบบการเชื่อมโยง ประเทศเป้าหมายและสาขาอุตสาหกรรมให้ชัดเจน จะท าให้มี
ความส าเร็จมากข้ึน 

3 ผลการวิจัยอีกประเด็นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า หากท าให้ภาคอุตสาหกรรมแข่งขันได้
และพ่ึงพาตนเองได้ ต้องสร้างสมดุลเพ่ือการพ่ึงพาตนเอง   โดยค านึงถึงผลของนโยบายใน
ระยะยาว ค านึงถึงความเสี่ยงเพ่ือให้การลงทุนการด าเนินอุตสาหกรรมเกิดความคุ้มค่าทั้ง
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม การสร้างสมดุลมีจุดเน้นที่สมดุลภายในและสมดุล
ภ ายน อกควบ คู่ กั น ไป  รวมทั้ งมี ค ว าม รับ ผิ ดชอบต่ อสั งคม  (Corporate Social 
Responsibility : CSR) และใส่ ใจสิ่ งแวดล้อมตลอดถึงการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
ผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับงานการวิจัยชนบทสู่การพัฒนานโยบายสาธารณะท้องถิ่น
ที่ว่า การพัฒนาชนบทให้เข้มแข็งต้องท าจากจุดที่เขาเด่นและมีทุนเดิมอยู่ ให้คนชนบทที่
เป็นผู้ประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลางที่เข้มแข็งพ่ึงพาตนเองได้ โดยภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องสามารถร่วมกันพัฒนา เช่น จัดการศึกษาที่จะให้คนในพ้ืนที่มีความรู้ เป็น
ผู้ประกอบการได้ หรือสถาบัน SME เข้ามาช่วยพัฒนาแผนการด าเนินงานเพ่ือให้การ
ประกอบการเกื้อกูลเชื่อมโยงกันแทนที่จะต่างคนต่างท า ให้ท้องถิ่นออกแบบพัฒนาของ
ตัวเอง ใช้กติกาที่แตกต่าง ให้อิสระท้องถิ่นเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่คนในท้องถิ่น (เอนก 
เหล่าธรรมทัศน์, 2552ก) หรือที่เรียกว่า พัฒนาโดยคนพ้ืนที่ เงินพ้ืนที่ เพ่ือเศรษฐกิจพ้ืนที่ 
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ซึ่งเป็นการพัฒนาที่สอดรับกับศักยภาพพ้ืนที่ ที่เป็นโอกาสของท้องถิ่นตามที่ได้เสนอไว้ใน
งานวิจัยโอกาสของท้องถิ่นกับวาระการแก้ไขวิกฤตของชาติ (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2552 ข) 
นอกจากนั้นผลการวิจัยยังสอดรับกับงานของ จิรประภา อัครบวร และประยูร อัครบวร 
(2552) เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility : CSR) ที่
พบว่าการพัฒนาประเทศในสองทศวรรษที่ผ่านมาก่อให้เกิดการขยายตัวด้านการลงทุนเพ่ิม
สูงขึ้นจนท าให้เกิดปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม เช่น ปัญหาความปลอดภัยของผู้ บริโภค 
ปัญหาโลกร้อน ปัญหาเหล่านี้ผลักดันให้คนในสังคมเกิดความตระหนักและหันมาสนใจถึง
คุณธรรมความรับผิดชอบในการด าเนินธุรกิจ โดยความรับผิดชอบต่อสังคมหรือที่เรียกย่อๆ 
ว่า CSR เป็นตัวบ่งชี้ความมีคุณธรรม จริยธรรมของผู้ด าเนินธุรกิจ และ CSR ในบาง
ประเทศกลายเป็นเครื่องมือการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศ  และเมื่อพิจารณา   
ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็นด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อม ทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนมีความเห็นว่ายังมีข้ออ่อนด้อยในเรื่องการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยข้อนี้
มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ และกอบกุล รายะนาคร (2552)  ที่
ได้วิเคราะห์ช่องว่างทางนโยบายเพ่ือขับเคลื่อนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือการบริหาร
จัดการสาธารณะที่ดี ผลการวิจัยได้มีข้อเสนอในการขับเคลื่อนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ในประเด็นของการขยายฐานภาษีสิ่งแวดล้อม โดยเห็นว่าภาษีสิ่งแวดล้อมเป็น
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ที่ส าคัญในการสร้างแรงจูงใจให้ลดการก่อมลพิษและ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ก่อมลพิษและผู้บริโภค รวมทั้งควรผลักดันกฎหมายภาษี
สิ่งแวดล้อมตัวอ่ืน ๆ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้ อปท. มีรายได้และบทบาทมากข้ึน
ในการจัดการสิ่งแวดล้อม และมิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด (2552) ได้วิเคราะห์ช่องว่างทาง
นโยบายของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า มีช่องว่างทาง
นโยบายในด้าน 1) กฎหมายและการบังคับใช้ 2) ความอ่อนแอของกลไกจัดการสิ่งแวดล้อม
ในระดับพ้ืนที่ 3) การจัดสรรงบประมาณขาดสมดุลไม่มีประสิทธิภาพ  4) เครื่องมือก ากับ
และควบคุม ไม่มีประสิทธิภาพในการบรรเทาผลกระทบของโครงการใหญ่   นอกจากนั้น 
ผลการวิจัยข้อนี้ยังสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพในการประชุมกลุ่มย่อยที่ เห็นว่านโยบาย
อุตสาหกรรมควรมีความหลากหลายเพ่ือให้สอดรับกับศักยภาพคนและพ้ืนที่ที่แตกต่าง โดย
ไม่จ าเป็นต้องใช้นโยบายเดียวกันทั้งประเทศ  จะช่วยลดความเสี่ยงจากความผันผวนของ
เศรษฐกิจภายนอก และควรมีการก าหนดพ้ืนที่ (Zoning) การประกอบการอุตสาหกรรมที่
เชื่อมต่อกับภาคเกษตร และบริการ  รวมทั้งการส่งเสริมการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 1. เนื่องจากผลการวิจัยพบว่าประเทศไทยควรแข่งขันในอุตสาหกรรมที่มีความ
ได้เปรียบ ดังนั้น จึงควรก าหนดอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศให้ชัดเจน และสอดรับ
กับการวางต าแหน่งของประเทศให้เกิดความแตกต่าง ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงจากนโยบาย
พัฒนาอุตสาหกรรมเดิมท่ีเน้นการพัฒนาทุกสาขา 

2. ผลการวิจัยชี้ว่านโยบายอุตสาหกรรมควรมีการสร้างสมดุลเพ่ือการพึ่งพาตนเอง 
ดังนั้น นโยบายต้องมีความหลากหลายสอดรับกับศักยภาพพ้ืนที่ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้
นโยบายเดียวกันทั้ งประเทศ และน าไปสู่การทบทวนอัตราการเปิดประเทศเพ่ือลด       
ความเสี่ยงจากความผันผวนของเศรษฐกิจภายนอก   

3. ผลการวิจัยชี้ว่านโยบายอุตสาหกรรมควรมีการสร้างเครือข่ายพันธมิตร ดังนั้น
กระทรวงอุตสาหกรรมจึงต้องก าหนดท่าทีของประเทศให้ชัดเจนว่าควรเชื่อมสินค้าอะไรกับ
ประเทศ/กลุ่มใด โดยมีข้อมูลที่ชัดเจนและประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นจากภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนก่อนตัดสินใจร่วมลงนามทางการค้าระหว่างประเทศ  

4. ผลการวิจัยชี้ว่าการพัฒนาคนมีความส าคัญต่ออุตสาหกรรม ดังนั้นการก าหนด
นโยบายการพัฒนาบุคลากรภาคอุตสาหกรรมควรให้สอดรับกับความต้องการของ
อุตสาหกรรมในเชิงคุณภาพ เพ่ือไม่ให้แรงงานถูกเอาเปรียบในการจ้างงาน 

5. ผลการวิจัยในข้อนี้ชี้ถึงความจ าเป็นในการสร้างความเท่าเทียมเป็นธรรม ดังนั้น
จึงควรมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรเพ่ือให้กลไกภาครัฐเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากขึ้นกว่าเดิม รวมทั้งสร้างระบบข้อมูลข่าวสารเพ่ือการก าหนดนโยบายและ
เพ่ือประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสม 

ข้อเสนอเชิงปฏิบัติ  
1. การท าการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ต้องมี

ความต่อเนื่องทั้งนโยบายและงบประมาณสนับสนุน เนื่องจากการท า R&D มักไม่เห็นผลใน
ระยะสั้นและอาจไม่ส าเร็จในการท าครั้งแรกเพียงครั้งเดียว ดังนั้นการท า R&D ตามกระแส
การเมืองจงไม่เกิดผลดีและสิ้นเปลืองงบประมาณ 

2. นโยบายออกไปลงทุนในต่างประเทศต้องก าหนดรูปแบบที่ชัดเจน เช่น จะไปใน
ลักษณะนายทุนอย่างสิงคโปร์ ต้องไปประเทศใด สาขาใด หรือไปในลักษณะผู้ประกอบการ
โรงงานแบบญี่ปุ่นต้องไปประเทศใด สาขาใด จึงประสบผล และต้องประชาสัมพันธ์พร้อมมี
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ข้อมูลความรู้ในด้านต่าง ๆ ของประเทศเป้าหมายนั้น ๆ เพ่ือเอ้ืออ านวยต่อผู้ประกอบการที่
สนใจ  

3. การก าหนดพ้ืนที่ (Zoning) การประกอบการอุตสาหกรรมที่เชื่อมโยงภาค
เกษตรและบริการ โดยวางแผนร่วมกับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างโปร่งใส เป็นธรรม 

4. นโยบายการวางแผนผลิตและพัฒนาความสามารถของคนในภาคการผลิต ต้อง
ท าในทุกระดับ ซึ่งรวมทั้งระดับบริหาร โดยให้สอดคล้องกันทั้งอุปสงค์และอุปทาน          
ทั้งคุณภาพและปริมาณ และเป็นการร่วมผลิตระหว่างรัฐ เอกชน และภาคการศึกษา       
เพ่ือป้องกันการว่างงานและเอาเปรียบการจ้างงาน 

5. ควรมีการจัดตั้งหน่วยศึกษาวิจัยนโยบาย และหน่วยระบบข้อมูลเพ่ือการเตือน
ภัยภาคการผลิตเพ่ือรับผิดชอบงานวิจัยนโยบายและงานด้านข้อมูล ตามล าดับ เพื่อน าผลมา
ใช้ในการการตัดสินใจทางนโยบาย และเพ่ือให้มีข้อมูลที่ถูกต้องชุดเดียวส าหรับการน าไปใช้
ประโยชน์หรือใช้อ้างอิง 

 6. ควรส่งเสริมการผลิตพลังงานทดแทนเพ่ือใช้ในภาคอุตสาหกรรม และให้
ภาคอุตสาหกรรมร่วมกับชุมชนในการพัฒนา ผลิต และใช้พลังงานทดแทน 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีจัดเก็บข้อมูลในกลุ่มผู้ประกอบการ SME ซึ่งเป็นผู้ประกอบการส่วนใหญ่
ของประเทศ  

2. ควรจะศึกษาต่อยอดเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นที่มีความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่กับสิ่งที่ควรจะเป็น ความสามารถในการแข่งขัน และการพึ่งพาตนเองได้ 
เพ่ือที่ภาครัฐอาจใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนโยบายให้เหมาะสมและเกิด
ประโยชน์ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ 
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