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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการ

เรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ และ  2) พัฒนา
ทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง กลุ่มที่ศึกษา
เป็นนิสิตครูระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา จ านวน 21 คน ที่ได้รับการเลือกแบบ
เจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบประเมินทักษะการเขียนกระดานด า อนุทิน
สะท้อนคิดของนิสิต แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูล  
เชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคะแนนร้อยละของพัฒนาการ  

 ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการ
เขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ มีดังนี้ (1) การท าให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์มีประสบการณ์ตรง
เกี่ยวกับการเขียนกระดานด าร่วมกับการสืบค้นข้อมูลท าให้ปัญหาในการเขียนกระดานด าของนิสิต
ลดลง (2) การสะท้อนการปฏิบัติจากผู้สอนและเพ่ือนท าให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้รับข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ในการเขียนกระดานด าของตนเอง และ (3) การให้เวลาอย่างเพียงพอในการฝึกฝนท าให้
นิสิตครูวิทยาศาสตร์ปรับปรุงทักษะการเขียนกระดานด าดีขึ้น และ 2) การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง
สามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์จากระดับปานกลาง (X̅ = 1.86, 
SD=0.68) เป็นระดับดี (X̅ = 3.06, SD = 0.69) 
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ค าส าคัญ 
 ทักษะการเขียนกระดานด า การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง นิสิตครูวิทยาศาสตร์ 
 

ABSTRACT 
 The classroom action research aimed: 1) to study best practices for explicit 

learning management of develop pre-service science teachers’ blackboard writing skill, 
and 2)  to develop pre-service science teachers’ blackboard writing skill by explicit 
learning management. The participants selected by purposive selection were 21 
masters’ students in Science Education division. The research instruments included 
blackboard writing skill tests, students’ reflective journals, semi-structured interview 
protocols, and teachers’ reflective journals. Qualitative data were analyzed by 
inductive analysis and quantitative data were analyzed by descriptive statistics; mean, 
standard deviation, and gain score.  

 The findings revealed that 1) best practices for explicit learning management 
to develop pre-service science teachers’ blackboard writing skill were: (1)  providing 
their directed experience about blackboard writing and searching for information led 
them have less blackboard writing problems; (2)  reflecting on practice from their 
teachers and peers provided them with useful information about blackboard writing 
skill; and (3) providing enough time for their practicing could improve their blackboard 
writing skill, and 2) the explicit learning management could develop their blackboard 
writing skill from intermediated level ( X̅ = 1 .86 , SD= 0 .68 )  to good level ( X̅ = 3 .06 , 
SD=0.69).  
 
Keywords 
 Blackboard Writing Skill, Explicit Learning Management, Pre-service Science Teachers 
 
ความส าคัญของปัญหา 

 สื่อการเรียนรู้เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่าสื่อมี
หลากหลาย ตั้งแต่สื่อท ามืออย่างง่ายจนกระทั่งเป็นสื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัย แต่สื่อเทคโนโลยียังมี
ข้อจ ากัด เช่น สัญญาณอินเทอร์เน็ตไม่เสถียรหรือไม่สามารถเข้าถึงได้ในพ้ืนที่ห่างไกล ผู้สอนจึงไม่
สามารถใช้สื่อดังกล่าวในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Panich, 2016) 

 กระดานด าเป็นสื่อการเรียนรู้หลักที่มี ในชั้นเรียน ผู้สอนสามารถใช้กระดานด าส่งเสริม 
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยกระดานด าช่วยลดความเร็วในการจัดการเรียนรู้  
โดยผู้สอนสามารถน าเสนอเนื้อหาบนกระดานด าไปทีละส่วน ท าให้ผู้เรียนสามารถติดตามบทเรียน 
ได้ทัน อย่างไรก็ตามผู้สอนหลายคนหลีกเลี่ยงการเขียนกระดานด าด้วยเหตุผลว่ากระดานด าไม่ใช่สื่อ 
ที่ทันสมัย จึงท าให้ไม่มีทักษะการเขียนกระดานด า (Panich, 2016) ดังที่ Suwannatat (2017) ระบุ
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ว่าการใช้กระดานด าของผู้สอนสามารถท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ไปทีละขั้นตอนไปพร้อมกับผู้สอน ผู้เรียน
สามารถใช้เวลาในการติดตามเพ่ือทบทวนจุดที่ไม่เข้าใจ ผู้เรียนยังศึกษาความเชื่อมโยงของสิ่งต่าง ๆ 
บนกระดานด าได้ชัดเจน เข้าใจง่าย ผ่านการขีดเส้นด้วยชอล์ก การที่ผู้สอนอยู่หน้ากระดานเป็นจุด
สนใจของผู้เรียน สามารถเป็นแบบอย่างให้ผู้เรียนได้ และการเขียนด้วยลายมือบนกระดานด า อาจท า
ให้ผู้เรียนรู้สึกว่าเป็นกันเองมากขึ้น เนื่องจากมีบุคลิกภาพและความเป็นตัวตนของผู้สอนแฝงอยู่ในนั้น
มากกว่าสิ่งที่พิมพ์บนสไลด์ อีกทั้ง Ud-inkaew & Saengpun (2013) ระบุว่ากระดานด าเป็นพ้ืนที่ใน
เชิงกายภาพที่ผู้สอนสามารถออกแบบและวางแผนระบบการเขียนกระดานด าเพ่ือสื่อสารเนื้อหาของ
บทเรียนให้กับผู้เรียนติดตามอย่างเป็นระบบ และกระดานด าก็ยังเป็นพื้นที่ในเชิงความคิดเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหา อภิปราย และเรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียนได้เป็นอย่างดี 

 จากที่ผู้วิจัยท าหน้าที่เป็นผู้สอนในรายวิชาภาษาและวัฒนธรรมส าหรับครูวิทยาศาสตร์ ซึ่งมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการเขียนกระดานด าเป็นระยะเวลายาวนาน (Prolonged engagement) ให้กับนิสิต
ครูวิทยาศาสตร์ ระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา ซึ่งส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
จากคณะวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยพบว่า นิสิตครูวิทยาศาสตร์ไม่มีประสบการณ์การเขียนกระดานด ามาก่อน 
นิสิตครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มักเขียนตัวอักษรบนกระดานด าตัวเล็กไป ระยะห่างของตัวอักษรน้อยไป 
ระยะห่างของบรรทัดไม่เท่ากัน ลายมือไม่ดี เขียนกระดานแล้วไม่สวยงาม ซึ่งแสดงให้ทราบว่านิสิตครู
วิทยาศาสตร์ไม่มีทักษะการเขียนกระดานด าซึ่งเป็นความสามารถในการเขียนกระดานด าด้วยชอล์ก 
โดยพิจารณาจากลายมือ ขนาดของตัวอักษร ความตรงบรรทัด และการเว้นระยะห่างตัวอักษร 
(ช่องไฟ)  (Mapraneat, 2021)  

 จากการตรวจเอกสารงานวิจัย ผู้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง (Explicit 
learning management) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนมีหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกใน
การจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน โดยคอยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ และ
ให้ข้อมูลย้อนกลับที่ชัดเจนและทันทีในการฝึกปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมขีั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การทบทวนและตรวจสอบบทเรียนเดิม (Review, check previous day's work)  
2) การน าเสนอบทเรียนใหม่ (Present new content/skills) 3) การฝึกปฏิบัติตามค าแนะน าของ
ผู้สอน (Guided student practice) 4) การให้ข้อมูลย้อนกลับและการปรับแก้ไขข้อบกพร่อง  
(Feedback and correctives)  5) การให้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเองอย่างอิสระ (Independent student 
practice)   และ 6) การทบทวนเป็นรายสัปดาห์ (Weekly reviews)  (Rosenshine & Stevens, 
1986) ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งช่วยให้ผู้เรียนเกิดความชัดเจนในการเรียนรู้จนเกิดความ
ช านาญในการฝึกปฏิบัติ (Rosenshine, 1987) นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถ
พัฒนาทักษะการเขียนของผู้เรียนได้ (Michamnan, Yahakorn & Lekwilai, 2015) อย่างไรก็ตามยัง
ไม่พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าผ่านการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่จะหาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง 
ที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์  รวมทั้งใช้การจัดการเรียนรู้แบบชัด
แจ้งในการพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์  ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็น
แนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตครูในการจัดกิจกรรมส่งเสริมให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ใช้
กระดานด าเป็นสื่อในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด า 
ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ ควรเป็นอย่างไร  
 2. การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครู
วิทยาศาสตร์ได้หรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียน
กระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์  
 2. เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบ
ชัดแจ้ง 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 กลุ่มที่ศึกษา คือ นิสิตครูระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา โครงการส่งเสริมการ
ผลิตครูที่มีความรู้ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.) ของมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 21 คน ประกอบด้วยนิสิต
ชาย จ านวน 4 คน และนิสิตหญิง จ านวน 17 คน ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาภาษาและวัฒนธรรม
ส าหรับครูวิทยาศาสตร์ ซึ่งนิสิตทั้งหมดได้รับการคัดเลือกแบบเจาะจง จากความสมัครใจในการให้
ข้อมูล ไม่มีประสบการณ์การเขียนกระดานมาก่อน และการเข้าเรียนเต็มเวลา 
 รูปแบบการวิจัย คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom action research)   
ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการตามหลักการและขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis  & 
McTaggart (1998) ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้ 1) วางแผน (Plan, P) 2) ปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ (Act, A)  
3) สังเกต (Observe, O) และ 4) สะท้อนการปฏิบัติ (Reflect, R) ซึ่งงานวิจัยนี้เน้นการสะท้อน
ความคิดจากการปฏิบัติของผู้วิจัยในการจัดการเรียนรู้ทุกครั้งตามวงจร PAOR โดยอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น
ในชั้นเรียนที่น ามาสู่ค าตอบของค าถามวิจัยครั้งนี ้
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้
แบบชัดแจ้งเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าตามกรอบแนวคิดที่พัฒนามาจาก Rosenshine & 
Stevens (1986) ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 การทบทวนและตรวจสอบบทเรียนเดิม คือ 
ขั้นที่ผู้สอนทบทวน และตรวจสอบความรู้เดิม รวมทั้งจัดการเรียนรู้สิ่งที่จ าเป็นต้องรู้ก่อนที่จะเรียน
เรื่องใหม่ ขั้นที่ 2 การน าเสนอบทเรียนใหม่ คือ ขั้นที่ผู้สอนชี้แจงวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้เรื่องใหม่ 
พร้อมทั้งน าเสนอความรู้และทักษะการเขียนกระดานให้กับผู้เรียน เช่น การเขียนตัวอักษรหัวกลม หัว
ตัด ขนาดของตัวอักษร ความสวยงามของอักษร การเว้นระยะห่างระหว่างตัวอักษร การเขียนตรง
บรรทัด และระยะห่างระหว่างบรรทัด ขั้นที่ 3 การฝึกปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้สอน คือ ขั้นที่ผู้สอน
ให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติการเขียนกระดานด าในกระดาษก่อนเขียนบนกระดานด าจริงตามค าแนะน าของ
ผู้สอนอย่างใกล้ชิด ขั้นที่ 4 การให้ข้อมูลย้อนกลับและการปรับแก้ไขข้อบกพร่อง คือ ขั้นที่ผู้สอนกับ
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ผู้เรียนร่วมกันให้ข้อมูลย้อนกลับและปรับแก้ข้อบกพร่องในการฝึกเขียนกระดานด าในกระดาษของ
เพ่ือนให้ถูกต้อง ขั้นที่ 5 การให้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเองอย่างอิสระ คือ ขั้นที่ผู้เรียนฝึกที่บ้านหรือที่ชั้น
เรียนที่มีกระดานด าเพ่ิมเติมด้วยตนเอง และขั้นที่ 6 การทบทวนเป็นรายสัปดาห์ คือ ขั้นการทบทวน
ความรู้และการปฏิบัติการเขียนกระดานด าจากท่ีได้เรียนรู้มาทั้งหมดในรูปแบบการประชุมสัมมนาเป็น
รายสัปดาห์  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่   
 2.1 บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้  คือ เครื่องมือที่ใช้ในการบันทึกข้อมูลและสะท้อนผล
ของการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 
 2.2 อนุทินสะท้อนคิดของนิสิต คือ เครื่องมือที่ช่วยให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์สามารถสะท้อน
สิ่งที่ได้เรียนรู้ ความรู้สึกเก่ียวกับการเขียนกระดานด า และสะท้อนผลของการจัดการเรียนรู้  
 2.3 แบบสัมภาษณ์กึ่ งโครงสร้าง คือ เครื่องมือที่ ใช้ ในการบันทึกข้อมูลที่ ได้จาก               
การสัมภาษณ์นิสิตครูวิทยาศาสตร์ที่มีการล้วงค าตอบอย่างละเอียดมากขึ้น ซึ่งมีการวางแผนการ
เตรียมข้อค าถามไว้ล่วงหน้า แต่ค าถามมีลักษณะยืดหยุ่น สามารถดัดแปลงค าถามจนกว่านิสิตครู
วิทยาศาสตร์จะเข้าใจค าถามระหว่างกันด้วยดี เพ่ือให้ผู้วิจัยได้ค าตอบที่สอดคล้องกับค าตอบของนิสิต
ครูวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง 
 2.4 แบบประเมินทักษะการเขียนกระดานด า คือ แบบประเมินความสามารถในการเขียน
กระดานด้วยชอล์กของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณาเป็น 5 องค์ประกอบ คือ ขนาดของตัวอักษร 
ความสวยงามของอักษร การเว้นระยะห่างระหว่างตัวอักษร การเขียนตรงบรรทัด และระยะห่าง
ระหว่างบรรทัด โดยปรับมาจากแนวคิดของ Mapraneat (2021) 
 ผู้วิจัยด าเนินการส่งเครื่องมือวิจัยทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ให้กับผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน 
ได้แก่ นักวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา นักวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ และครูที่มีประสบการณ์การใช้
กระดานด าในการจัดการเรียนรู้ เพ่ือร่วมกันตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยด้านความตรงตาม
เนื้อหา (Content validity) ทั้งนี้เครื่องมือทั้งหมดมีค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ ( IOC) 
โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาความคิดเห็น ที่สอดคล้องกันตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป (Kanjanavasee, 2009)  
ซึ่งผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งหมดในงานวิจัยนี้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50-1.00 อย่างไรก็ตาม
ผู้เชี่ยวชาญให้ข้อเสนอแนะในการปรับภาษาที่ใช้ในเครื่องมือวิจัยให้กระชับและชัดเจนมากขึ้น 
หลังจากนั้นผู้วิจัยด าเนินการแก้ไขเครื่องมือวิจัยตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจนเสร็จสิ้น แล้วน า
เครื่องมือวิจัยไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะเดียวกันกับกลุ่มที่ศึกษาจ านวน 1 
ห้องเรียน จากนั้นน าผลมาปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือวิจัยเพ่ือให้ได้เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยนี้ต่อไป 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ก่อนเริ่มด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยขอความยินยอมในการให้ข้อมูลจากนิสิตครู
วิทยาศาสตร์และรักษาความลับของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ทุกคนที่เกิดขึ้นในงานวิจัยครั้งนี้ เพ่ือแสดง
ความรับผิดชอบของผู้วิจัยต่อผู้ถูกวิจัยตามจรรยาบรรณในการท าวิจัย  
 ก่อนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ท าแบบประเมินทักษะการเขียนกระดาน
ด า จากนั้นผู้วิจัยจึงจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้สร้างขึ้นจ านวน 3 แผน คือ 1) ความรู้
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และเทคนิคพ้ืนฐานในการเขียนกระดาน 2) การเขียนค าและประโยคบนกระดานด า และ 3) การใช้
กระดานด าในการจัดการเรียนรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์ โดยจัดการเรียนรู้แผนละ 3 ชั่วโมง เป็นเวลา  
3 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง พร้อมทั้งเขียนบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ทุกครั้งที่ได้สังเกตจาก
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ และเมื่อเสร็จสิ้นแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยให้
นิสิตครูวิทยาศาสตร์เขียนอนุทินสะท้อนคิดส่งในคาบเรียนถัดไป จากนั้นผู้วิจัยสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้จากเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าว เพ่ือน าผลการจัดการเรียนรู้ที่ได้ไปปรับปรุง
และพัฒนาในแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไป จนกระท่ังจัดการเรียนรู้ครบ 3 แผน  
 หลังจากจัดการเรียนรู้ครบตามที่วางแผนไว้ ผู้วิจัยให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ท าแบบประเมิน
ทักษะการเขียนกระดานด าเพ่ือศึกษาพัฒนาการของทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิต ครู
วิทยาศาสตร์ ตลอดการด าเนินงานวิจัยนี้ เมื่อผู้วิจัยเกิดข้อสงสัยในกรณีที่นิสิตครูวิทยาศาสตร์ให้ข้อมูล
ไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจะด าเนินการนัดหมายนิสิตครูวิทยาศาสตร์เพื่อท าการสัมภาษณ์จนกว่าผู้วิจัยจะเข้าใจ
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับค าตอบของนิสิตครูวิทยาศาสตร์มากข้ึน   
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ 
ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยวิเคราะห์ด้วยวิธีการแบบอุปนัย 
ซึ่งผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลมาจากบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้  อนุทินสะท้อนคิดของนิสิต และแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แล้วน าข้อมูลทั้งหมดมาตรวจสอบสามเส้าเพ่ือแสดงความถูกต้องและความน่า
เชื่อของข้อมูล (Chantavanich, 2000) จากนั้นผู้วิจัยร่วมกับผู้ร่วมวิจัยจ านวน 2 ท่าน ในฐานะเพ่ือน
ผู้วิพากษ์  (Critical friends) น าข้อมูลมาตีความและจ าแนกข้อมูลออกเป็นกลุ่ม และสร้าง
ความสัมพันธ์ของกลุ่มข้อมูลเพ่ือให้เกิดความหมาย แล้วน ามาหาลักษณะร่วมกันของกลุ่มข้อมูล 
เพ่ือจัดเป็นแก่นเรื่อง (Theme) ของแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะ
การ เขียนกระดานด าของนิสิ ต ครู วิทยาศาสตร์  ( Faikhamta, Charoensuk, Srinakharin & 
Boriboon, 2016)  
 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด า
ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) ซึ่งผู้วิจัยตรวจให้คะแนนทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์จากแบบประเมิน
ทักษะการเขียนกระดานด า โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ ระดับดีมาก 4 คะแนน ระดับดี 3 คะแนน 
ระดับปานกลาง 2 คะแนน และระดับควรปรับปรุง 1 คะแนน จากนั้นผู้วิจัยวิเคราะห์คะแนนทักษะ
การเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ทั้งหมดและพิจารณาแยกแต่ละองค์ประกอบของทักษะ
การเขียนกระดานด า และใช้เกณฑ์คุณภาพในการแบ่งระดับคะแนนเฉลี่ยของทักษะการเขียนกระดาน
ด า แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 1) ระดับดีมาก คือ 3.50 – 4.00 คะแนน 2) ระดับดี  คือ 2.50 – 3.49 
คะแนน 3) ระดับปานกลาง คือ 1.50 – 2.49 คะแนน และ 4) ระดับควรปรับปรุง คือ 1.00 – 1.49 
คะแนน นอกจากนี้ผู้วิจัยยังวิเคราะห์คะแนนร้อยละของพัฒนาการทักษะการเขียนกระดานด าของ
นิสิตครูวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ Kanjanavasee (2009) โดยมีสูตรค านวณดังนี้ 
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(Y-X)
GS%= x100

(F-X)
 

เมื่อ GS% = คะแนนร้อยละของพัฒนาการ, X = คะแนนที่วัดก่อนการจัดการเรียนรู้ ,                     
Y = คะแนนที่วัดหลังการจัดการเรียนรู้  และ F = คะแนนเต็มของแบบประเมิน 

 
จากนั้นน าคะแนนร้อยละของพัฒนาการมาแปลความหมายเป็นระดับพัฒนาการทักษะการ

เขียนกระดานด า โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 1) ระดับสูงมาก คือ ร้อยละ 75.01 – 100.00 2) ระดับสูง คือ ร้อย
ละ 50.01 – 75.00 3) ระดับปานกลาง คือ ร้อยละ 25.01- 50.00 4) ระดับเริ่มต้น คือ ร้อยละ 00.01 
- 25.00 และ 5) ระดับไม่มีพัฒนาการ คือ ร้อยละต่ ากว่าหรือเท่ากับ 0 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วย
พัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ และ 2) การพัฒนาทักษะการเขียน
กระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง โดยผลการวิจัยแต่ละตอนมี
รายละเอียดดังนี้  
 ตอนที่ 1 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดาน
ด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ มี 3 แนวปฏิบัติ โดยแต่ละแนวปฏิบัติมีรายละเอียด ดังนี้ 
 แนวปฏิบัติที่ 1 การท าให้นิสิตมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการเขียนกระดานด าร่วมกับการ
สืบค้นข้อมูลท าให้ปัญหาในการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ลดลง 
 จากการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง ในขั้นการทบทวนและตรวจสอบบทเรียนเดิม ผู้วิจัยเริ่มต้น
ให้นิสิตระบุปัญหาในการใช้กระดานด าในการจัดการเรียนรู้โดยท าการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
ผู้วิจัยพบว่านิสิตครูวิทยาศาสตร์ทั้งหมดยังไม่ค่อยมีความมั่นใจในการใช้กระดานด า และต้องการรู้ว่า
จะเขียนกระดานด าได้อย่างไร ดังนั้นในขั้นการน าเสนอบทเรียนใหม่ ผู้วิจัยจึงให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์
สืบค้นข้อมูลเรื่องหลักการเขียนกระดานด าทางอินเทอร์เน็ต จากนั้นในขั้นการฝึกปฏิบัติตามค าแนะน า
ของผู้สอน ผู้วิจัยจึงให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ลองเขียนชื่อ นามสกุล บนกระดานด าทีละคน พบว่านิสิต
ครูวิทยาศาสตร์ยังเขียนกระดานด าไม่ถนัด โดยเฉพาะการจับชอล์กท่ีจับเหมือนจับปากกา ตัวอักษรไม่
สม่ าเสมอ เขียนไม่ตรงบรรทัด  ตัวอักษรใหญ่มีขนาดใหญ่ไป เล็กไป การยืนบังกระดานขณะเขียน
กระดานด า ผู้สอนจึงให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ลองฝึกเขียนข้อความที่ก าหนดให้ โดยใช้ปากกาเมจิก
เขียนข้อความลงบนกระดาษ A4 จากนั้นในขั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับและการปรับแก้ไขข้อบกพร่อง 
ผู้วิจัยจึงให้เพ่ือนในชั้นเรียนร่วมวิพากษ์การเขียนของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยระบุว่า “ตัวอักษร
ติดกันเกินไป ไม่เว้นช่องไฟเลย” และ“ขนาดตัวอักษรท าไมไม่เท่ากัน ใหญ่บ้าง เล็กบ้าง” ซ่ึงผู้วิจัย
เล็งเห็นว่านิสิตครูวิทยาศาสตร์เริ่มทราบปัญหาในการเขียนกระดานด าของตนเองแล้ว ต่อมาในขั้นการ
ให้ฝึกปฏิบัติด้วยตนเองอย่างอิสระ ผู้วิจัยจึงให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ลองใช้กระดานด า โดยเขียน
ข้อความที่เหมือนในกระดาษ แล้วให้เพ่ือนวิพากษ์ ซ่ึงนิสิตครูวิทยาศาสตร์ระบุว่า “ข้อความที่เขียนไม่
เห็นสวยเหมือนเขียนในกระดาษ” และ “เขียนข้อความไม่ตรงบรรทัด เขียน ๆ ไปแล้วบางคนก็เขียน
ขึ้นสูงหรือต่ าลงจากบรรทัดเดิม” ทั้งนี้จากการให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้ลองเขียนตัวอักษรลงใน
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กระดาษและกระดานด า นิสิตครูวิทยาศาสตร์พบข้อแตกต่างแล้วว่าการเขียนตัวอักษรบนกระดาษกับ
การเขียนบนกระดานด าอาจใช้วิธีการเดียวกันไม่ได้ เช่น การจับชอล์กกับจับปากกา การเขียนบน
กระดาษท่ีเป็นแนวนอน การเขียนกระดานที่เป็นแนวตั้ง 
 ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งในครั้ งต่อมา ผู้วิจัยจึงให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์มี
ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการเขียนกระดานด าร่วมกับการสืบค้นข้อมูลหลักการเขียนกระดานด าจาก
แหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต แล้วน ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เมื่อเสร็จแล้วให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์
เลือกข้อความใหม่เขียนบนกระดานด า ซึ่งพบว่าปัญหาในการเขียนกระดานด าของนิสิตครู
วิทยาศาสตร์ลดลง  ดังที่ผู้วิจัยบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกับตัวอย่างการสะท้อน
ความคิดของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ในอนุทินที่ระบุว่า “การจับชอล์กโดยใช้นิ้วโป้งและนิ้วชี้เป็นหลักท า
ให้เขียนกระดานด าได้ดีขึ้น” และ “เราสามารถควบคุมและกดน้ าหนักเวลาเขียนตัวอักษรได้ดี”  
 แนวปฏิบัติที่ 2 การสะท้อนการปฏิบัติจากผู้สอนและเพ่ือนท าให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้รับ
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการเขียนกระดานด าของตนเอง 
 จากการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง ในขั้นการน าเสนอบทเรียนใหม่ ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้โดยให้
นิสิตครูวิทยาศาสตร์สืบค้นหลักในการเขียนกระดานด าเพ่ือแก้ปัญหาที่พบแล้วมาน าเสนอร่วมกันใน
ชั้นเรียน จากนั้นในขั้นการฝึกปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้สอน ผู้วิจัยมอบหมายให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์
สืบค้นเนื้อหาที่ต้องการจัดการเรียนรู้มาเขียนบนกระดานด าพร้อมอธิบายสื่อสารความรู้โดยให้เวลาใน
การคิดเรื่องที่จะจัดการเรียนรู้ 15 นาที และลองจัดการเรียนรู้คนละ 5 นาที แล้วให้เพ่ือนวิพากษ์ใน
ขั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับและการปรับแก้ไขข้อบกพร่อง ผู้วิจัยพบว่าเมื่อให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์จัดการ
เรียนรู้โดยใช้กระดานด า นิสิตครูวิทยาศาสตร์ไม่แน่ใจว่าต้องเขียนอะไรบนกระดานด า  ดังตัวอย่าง
การสะท้อนความคิดของนิสิตจากการสัมภาษณ์ที่ระบุว่า “เนื้อหาที่น ามาเขียนกระดานด าละเอียดไป” 
และ “บางคนรีบเขียนจนอ่านลายมือไม่ออกเลย” หลังจากที่นิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้รับการวิพากษ์จาก
เพ่ือนแล้วให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์น าไปแก้ไขปรับปรุงแล้วมาเขียนกระดานด าพร้อมการอธิบาย นิสิต
ครูวิทยาศาสตร์สามารถเขียนข้อความส าคัญ ๆ และอธิบายได้ดี แต่ก็ยังมีการยืนบังกระดาน และเขียน
ด้วยลายมือที่อ่านยาก ดังตัวอย่างที่ในบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยที่ว่า “นิสิตเขียนกระดาน
ด าโดยหันหลังให้นักเรียน เป็นการยืนบังกระดาน และนิสิตก็ไม่เห็นนักเรียนในขณะเขียน”  
และสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นิสิตที่ว่า “เพ่ือนยังเขียนกระดานด้วยลายมือที่อ่านไม่
ค่อยออก ไม่มีหัว” อย่างไรก็ตามเมื่อนิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้รับการสะท้อนกลับจากผู้สอน และเพ่ือน
วิพากษ์แล้ว ผู้วิจัยพบว่านิสิตครูวิทยาศาสตร์มีความมั่นใจในการเขียนกระดานด าและปรับปรุงการ
เขียนกระดานด าของตนให้ดีขึ้น ดังตัวอย่างการสะท้อนความคิดของนิสิตในอนุทินที่ระบุว่า “หนูมี
ความมั่นใจที่จะเขียนกระดานมากขึ้นแล้วค่ะ เพราะได้ลองเขียนแล้ว  ได้รับ feedback ว่าหลักการ
เขียนกระดานด าที่ถูกต้องเป็นอย่างไร” และสอดคล้องกับข้อความที่ได้จากการสัมภาษณ์นิสิตครู
วิทยาศาสตร์ที่ว่า “การได้รับข้อมูลสะท้อนกลับจากอาจารย์และเพ่ือนท าให้ทราบว่า ผมพยายาม
ปรับปรุงการเขียนกระดานให้ดีข้ึน” 
 ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้ ในครั้งถัดไป ผู้วิจัยจึงเปิดโอกาสให้มีการสะท้อนการเขียน
กระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์จากผู้สอนและเพ่ือนในชั้นเรียนในทุกมิติ ได้แก่ การยืนอธิบาย
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หน้ากระดาน การเขียน การเลือกสีชอล์ก การจับชอล์ก ฯลฯ ท าให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้รับข้อมูลที่
เป็นประโยชน์ในการพัฒนาการเขียนกระดานด าของตนเองมากข้ึน 
 แนวปฏิบัติที่ 3 การให้ เวลาในการฝึกเขียนกระดานด าอย่างเพียงพอช่วยให้นิสิตครู
วิทยาศาสตร์ปรับปรุงทักษะการเขียนกระดานด าดีขึ้น 
 จากการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง ในขั้นการให้ข้อมูลย้อนกลับและการปรับแก้ไขข้อบกพร่อง 
ผู้วิจัยให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์เขียนข้อความตามที่ตนอยากเขียนลงบนกระดานด า โดยมีเวลาให้เขียน 
คนละ 5 นาที แล้วให้เพ่ือนในชั้นเรียนช่วยกันวิพากษ์ ผู้วิจัยพบว่านิสิตครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่เขียน
กระดานได้เหมาะสมทั้งในด้านขนาดของตัวอักษร ความสวยงามของอักษร การเว้นระยะห่างระหว่าง
ตัวอักษร และระยะห่างระหว่างบรรทัด แต่นิสิตครูวิทยาศาสตร์บางคนยังไม่ทราบว่าขนาดตัวอักษร
ควรมีขนาดเท่าไหร่ถึงจะเหมาะสม หรือระยะห่างระหว่างบรรทัดควรเป็นเท่าไหร่  ทั้งนี้จากการ
สัมภาษณ์นิสิตพบว่า นิสิตครูวิทยาศาสตร์ต้องการเวลาในการฝึกฝนการเขียนกระดานมากขึ้น  
ดังตัวอย่างที่ได้จากการสัมภาษณ์นิสิตที่ว่า “หนูยังกะขนาดตัวอักษรและระยะห่างระหว่างบรรทัด
ไม่ได้ว่าควรเป็นเท่าไหร่ถึงดี หากมีเวลาฝึกมากกว่านี้หนูคงท าได้ดีขึ้น”  
 ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งในครั้งต่อมา ผู้วิจัยจึงให้เวลาในขั้นการให้ฝึกปฏิบัติ
ด้วยตนเองเพ่ิมมากขึ้น และเปิดโอกาสให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ฝึกเขียนกระดานด านอกเวลาเรียน 
ผู้วิจัยพบว่านิสิตครูวิทยาศาสตร์ที่มีปัญหาในการเขียนกระดานด าจากครั้งก่อนหน้า มีทักษะการเขียน
กระดานด าได้ดีขึ้น ดังข้อมูลที่บันทึกไว้ในบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยที่ว่า “นิสิตใช้ตัวอักษร
ขนาดที่เห็นชัด เขียนไม่เอียง และระยะห่างระหว่างบรรทัดส่วนใหญ่ห่างเท่ากัน” และสอดคล้องกับ
การสะท้อนของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ในอนุทินที่ระบุว่า “การฝึกเขียนกระดานบ่อย ๆ ท าให้ผมเขียน
กระดานได้ดีข้ึนกว่าแต่ก่อน” 
 ตอนที่ 2 การพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบชัดแจ้ง  
 จากการวิเคราะห์ทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง ผู้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียน
กระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์โดยภาพรวมได้ ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
  

รายการ 
ก่อนการจัดการเรียนรู้ หลังการจัดการเรียนรู้ 

(X̅) SD ระดับ (X̅) SD ระดับ 
ทักษะการเขียนกระดานด า 1.86 0.68 ปานกลาง 3.06 0.69 ดี 

 
 จากตารางที่ 1 หลังจัดการเรียนรู้เรื่องสุดท้ายเสร็จสิ้น นิสิตครูวิทยาศาสตร์มีคะแนนทักษะ
การเขียนกระดานด า (X̅ = 3.06, SD=0.69) สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้ (X̅ = 1.86, SD = 0.68) ซึ่ง
นิสิตสามารถพัฒนาการเขียนกระดานด าในภาพรวมจากระดับปานกลางเป็นระดับดี 
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 เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบของทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ 
ผู้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิต ครู
วิทยาศาสตร์ได้ทุกองคป์ระกอบ ดังตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 คะแนนร้อยละของพัฒนาการแต่ละองค์ประกอบของทักษะการเขียนกระดานด า 
 
ล าดับที่ องค์ประกอบ คะแนนร้อยละของพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ 

1 ขนาดของตัวอักษร 57.94 ระดับสูง 
2 ความสวยงามของอักษร 65.37 ระดับสูง 
3 การเว้นระยะห่างระหว่างตัวอักษร 53.70 ระดับสูง 
4 การเขียนตรงบรรทัด 40.08 ระดับปานกลาง 
5 ระยะห่างระหว่างบรรทัด 75.19 ระดับสูงมาก 

  
 จากตารางที่ 2 องค์ประกอบของทักษะการเขียนกระดานด าที่นิสิตครูวิทยาศาสตร์มี
พัฒนาการมากที่สุด อยู่ในระดับสูงมาก คือ ระยะห่างระหว่างบรรทัด (ร้อยละ 75.19) องค์ประกอบที่
นิสิตครูวิทยาศาสตร์มีพัฒนาการรองถัดมาอยู่ในระดับสูง โดยเรียงล าดับคะแนนจากมากไปน้อย คือ 
ความสวยงามของอักษร (ร้อยละ 65.37) ขนาดของตัวอักษร (57.94) และการเว้นระยะห่างระหว่าง
ตัวอักษร (ร้อยละ 53.70) และองค์ประกอบที่นิสิตครูวิทยาศาสตร์มีพัฒนาการน้อยที่สุดอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ การเขียนตรงบรรทัด (ร้อยละ 40.08) 
 
อภิปรายผล  
 อภิปรายผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง
ที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ และ 2) การพัฒนาทักษะการเขียน
กระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง โดยอภิปรายผลการวิจัยแต่ละ
ตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดาน
ด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนา
ทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยพบแนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับการท าให้นิสิตครู
วิทยาศาสตร์มีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการเขียนกระดานด าร่วมกับการสืบค้นข้อมูลท าให้ปัญหาใน
การเขียนกระดานด าของนิสิตลดลง และการสะท้อนการปฏิบัติจากผู้สอนและเพ่ือนท าให้นิสิตครู
วิทยาศาสตร์ได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการเขียนกระดานด าของตนเองเป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง สอดคล้องกับ Kulik  & Kulik (1979) ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้จะมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อผู้เรียนได้รับข้อมูลที่ย้อนกลับทันทีหลังการส ารวจและด าเนินการแก้ไข
ข้อผิดพลาดของตนเองโดยเร็วที่สุด นอกจากนี้งานวิจัยครั้งนี้ยังพบว่า การให้เวลาอย่างเพียงพอท าให้
นิสิตปรับปรุงทักษะการเขียนกระดานด าดีขึ้น สอดคล้องกับ Rosenshine & Stevens (1986) ระบุว่า 
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แต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนาทักษะต่าง ๆ ของ
ผู้เรียนได้ แต่ผู้สอนต้องค านึงถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคน 
จ าเป็นต้องให้เวลาในการฝึกปฏิบัติทักษะที่แตกต่างกัน 
 ตอนที่ 2 การพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบชัดแจ้ง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครู
วิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง ผู้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถ
พัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้สูงขึ้นจากระดับปานกลางเป็นระดับดี  
รวมทั้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้ทุกองค์ประกอบ  
เรียงตามล าดับคะแนนจากมากไปน้อย คือ ระยะห่างระหว่างบรรทัด ความสวยงามของอักษร ขนาด
ของตัวอักษร ช่องว่างระหว่างตัวอักษร และการเขียนตรงบรรทัด เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบชัด
แจ้ง ผู้สอนติดตามการเรียนรู้ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ตลอดทั้งกระบวนการจัดการเรียนรู้อย่างใกล้ชิด  
โดยผู้สอนคอยตรวจสอบความรู้เดิม สร้างความรู้พื้นฐานที่จ าเป็นเพ่ือน าไปเชื่อมโยงสู่ความรู้เรื่องใหม่ 
ซึ่งเน้นให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์เข้าใจจริงและฝึกฝนทักษะเป็นส าคัญ นิสิตครูวิทยาศาสตร์จึงได้ฝึกฝน
การปฏิบัติการเขียนกระดานด าตามค าแนะน าของผู้สอนและด้วยตนเองอย่างสม่ าเสมอ รวมทั้งมีการ
ให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือสะท้อนการปฏิบัติการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์จากผู้สอนและ
เพ่ือนในชั้นเรียน เพ่ือปรับแก้ไขข้อบกพร่องของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้องอย่าง
รวดเร็ว สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Ponpan (2013) ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งท าให้
ผู้เรียนได้ฝึกทักษะอยู่ตลอดเวลา โดยได้รับค าแนะน าจากผู้สอน ซึ่งจะคอยให้ข้อมูลป้อนกลับและ
แก้ไขข้อบกพร่องของผู้เรียนโดยการอภิปรายร่วมกัน ท าให้รู้ข้อบกพร่องและสามารถแก้ไขให้ถูกต้อง 
นอกจากนี้ผลการวิจัยที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด า
ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Michamnan, Yahakorn, & Lekwilai 
(2015) ที่พบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการเขียนสะกดค าหลังจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสูงกว่าก่อน
จัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถ
น ามาใช้ในการพัฒนาทักษะการเขียนของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Rosenshine & Stevens, 1986)  
 อย่างไรก็ตาม การเขียนตรงบรรทัด เป็นองค์ประกอบที่นิสิตครูวิทยาศาสตร์มีพัฒนาการน้อย
ที่สุดอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากกลุ่มที่ศึกษาเป็นนิสิตครูวิทยาศาสตร์ที่ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีมาจากคณะวิทยาศาสตร์ทุกคน จึงไม่มีประสบการณ์การเขียนกระดานด าในชั้นเรียนมา
ก่อน โดยเฉพาะการเขียนตรงบรรทัดที่มีปัญหามากที่สุด ซึ่งสาเหตุหลักมาจากเวลาที่ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ในขั้นการฝึกปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้สอน ยังไม่เพียงพอส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่จะให้นิสิต
ครูวิทยาศาสตร์พัฒนาการเขียนตรงบรรทัดได้ดีขึ้น ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้เวลานิสิตครูวิทยาศาสตร์
ได้รับการฝึกฝนมากกว่าองค์ประกอบอ่ืน ๆ ของทักษะการเขียนกระดานด า ซึ่ง Rosenshine & 
Stevens (1986) ระบุว่าผู้เรียนที่มีผลการเรียนระดับต่ า ผู้สอนควรน าเสนอเนื้อหาในแต่ละครั้งที่
น้อยลง และให้เวลาฝึกปฏิบัติทักษะตามค าแนะน าของผู้สอนมากขึ้น และผู้เรียนที่มีผลการเรียน
ระดับสูง ผู้สอนสามารถน าเสนอเนื้อหาในแต่ละครั้งได้มากข้ึน และควรลดการฝึกปฏิบัติตามค าแนะน า
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ของผู้สอนให้น้อยลง เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีโอกาสได้ฝึกฝน ทบทวน และตรวจสอบการปฏิบัติของตนเอง
มากขึ้น เพ่ือพัฒนาทักษะของตนเองให้ดีขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้  

จากผลการวิจัยที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งสามารถพัฒนาทักษะการเขียนกระดาน
ด าให้กับนิสิตครูวิทยาศาสตร์ได้ ผู้วิจัยเสนอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตครูจัดกิจกรรมส่งเสริม
ให้นิสิตครูวิทยาศาสตร์ใช้กระดานด าผ่านการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสืบค้น
ข้อมูล สะท้อนการปฏิบัติด้วยตนเอง ให้ข้อมูลย้อนกลับกับผู้เรียนทันที และให้เวลาที่เพียงพอในการ
ฝึกเขียนกระดานด า 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

งานวิจัยเรื่องนี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มศึกษาเพ่ือค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้
แบบชัดแจ้งที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนกระดานด าของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตามการจัดการ
เรียนรู้แบบชัดแจ้ง ผู้สอนจ าเป็นต้องติดตามการเรียนรู้และการฝึกปฏิบัติของผู้เรียนอย่างใกล้ชิด 
รวมทั้งให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องอย่างทันที ส าหรับการวิจัยครั้ งต่อไป ผู้วิจัยควรวิจัย
แบบกรณีศึกษา (Case study) จะช่วยให้เห็นผลการวิจัยเชิงลึกมากขึ้นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าว 
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