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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 21 คน เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ใบกิจกรรม แบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ และแบบ
สัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
 ผลการวิจัยพบว่า ช่วงก่อนเรียน นักเรียนแสดงพฤติกรรมการแก้ปัญหาโดยการลอก
ข้อความจากปัญหาและใช้วิธีการในการแก้ปัญหาที่ผิด นักเรียนให้เหตุผลจากความคิดเห็นส่วนตัวและ
น าเสนอตัวแทนความคิดที่ผิด ช่วงระหว่างเรียน นักเรียนมีพฤติกรรมการแก้ปัญหาโดยการแยกปัญหา
ออกเป็นข้อความเป็นข้อ ๆ และสามารถเลือกใช้วิธีการในการแก้ปัญหาได้ สามารถอธิบายเหตุผล
เพ่ิมเติมที่ไม่เลือกวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหาและมีการน าเสนอตัวแทนความคิดที่ชัดเจนขึ้น ช่วงหลัง
เรียน นักเรียนมีพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น สามารถระบุปัญหาเป็นข้อความตามความเข้าใจและ
เลือกใช้วิธีการในการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง สามารถอธิบายให้เหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผลและมีการ
น าเสนอตัวแทนความคิดโดยใช้ข้อความ กราฟ และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนักเรียนมีพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น 
 
ค าส าคัญ 
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ABSTRACT 
 The purpose of this research was to develop mathematical thinking in 
statistics topic for ninth grade students through problem–based learning. The 
participants consisted of 21 ninth grade students who studied in the second semester 
of the 2019 academic year. The research instruments were lesson plans, worksheets, 
a mathematical thinking test, and an interview. The data were analyzed using content 
analysis.  
 The results revealed that: before students studied with problem-based 
learning, they solved problems by copying the content from the problem and identify 
the wrong methods. They also used their personal thoughts and false representations 
during solving problems. During studying with problem-based learning, students solved 
problem by separating content in the problem into small parts and they could choose 
the appropriate problem solving method. They could explain the reason for not 
choosing the other methods and they had better mathematical thinking on 
representation. At the end of the study, students had better mathematical thinking on 
problem solving. They could identify the problem correctly and chose proper problem 
solving method. They had good mathematical thinking on reasoning competence and 
mathematical thinking on representation. Students could represent their thinking 
through words, graph, and mathematical symbols. 
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 Problem–Based Learning, Mathematical Thinking, Statistics 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 การคิดเชิงคณิตศาสตร์ เป็นหนึ่งในกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ PISA 2015 ต้องการให้
เกิดในผู้เรียน ซึ่งการประเมินกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ PISA 2015 สามด้าน ได้แก่ การคิด
เชิงคณิตศาสตร์ การใช้ และการตีความเชิงคณิตศาสตร์ในบริบทหรือสถานการณ์ที่หลากหลาย (IPST, 
2018) ซึ่งการคิดเชิงคณิตศาสตร์นั้นเป็นการใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่ มีอยู่หลากหลายในการท า
ความเข้าใจแนวคิดค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดสร้างข้อสรุปหรือสนับสนุนข้อสรุปเกี่ยวกับ
แนวคิดและความสัมพันธ์ของแนวคิดและแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับแนวคิดนั้น (O’Daffer & Thorquist, 
1993) เมื่อพิจารณารายงานผลการประเมิน PISA 2015 ซึ่งข้อสอบของ PISA จะใช้บริบทโลกชีวิตจริง 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักคิดรู้จักให้เหตุผล ไม่ใช่เพียงแค่คิดค านวณหาค าตอบที่เป็นตัวเลขเท่านั้น พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยเท่ากับ 415 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ที่มี
คะแนนเฉลี่ยถึง 490 คะแนน ท าให้มีนักเรียนประมาณครึ่งหนึ่งที่รู้เรื่องคณิตศาสตร์ไม่ถึงระดับพื้นฐาน 
(IPST, 2018) ในท านองเดียวกัน ผลการประเมิน PISA 2018 พบว่า คะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนไทยเท่ากับ 419 คะแนน ส่วนค่าเฉลี่ยของ OECD เท่ากับ 489 คะแนน ซึ่ งค่าเฉลี่ย
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คณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยเพ่ิมขึ้น 4 คะแนน แต่ในการทดสอบทางสถิติถือว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลง
เมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา (IPST, 2019) และเมื่อพิจารณาผลการสอบวัดความถนัดทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อสอบที่มีการน าสถานการณ์ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลกความเป็นจริงมาประยุกต์ใช้เป็น
ข้อสอบส าหรับทดสอบเพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ที่เรียนมาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ 
พบว่านักเรียนมีผลการสอบความถนัดทางคณิตศาสตร์ เฉลี่ย 48.54 คะแนน จากคะแนนเต็ม 300 
คะแนน (Anonymous, 2018) ซึ่งถือว่าเป็นผลคะแนนที่ค่อนข้างต่ า จากผลการทดสอบดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่า นักเรียนไทยยังไม่สามารถขยายความจากสิ่งที่เรียนรู้มาและประยุกต์ใช้ความรู้คณิตศาสตร์
ในสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคยได้ จึงท าให้ผลการประเมินอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า หรือ
อาจกล่าวได้ว่านักเรียนไทยยังไม่สามารถจัดรูปแบบของปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ และไม่สามารถการ
แก้ปัญหาหรือสร้างยุทธวิธีในการแก้ปัญหา ให้อยู่ในรูปของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ได้   
 การส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดเชิงคณิตศาสตร์นั้น ครูจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้คิดเชิงคณิตศาสตร์ เห็นคุณค่าและความสามารถในการใช้ความคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
การเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ไม่ใช่เพียงแค่ให้คิดค านวณเกี่ยวกับตัวเลข แต่เป็นการเรียนรู้ที่ท าให้เกิด
ศักยภาพทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Wonglekha, 2010) โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นรูปแบบการจัดกระบวนการ
จัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่สามารถพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ได้ (Mustafa, Sari & Baharullah, 
2018) ซึ่งขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นยังสามารถสะท้อนการแสดงออกถึง
การเรียนรู้ของนักเรียนได้ในทุกขั้นตอน (Mudrikah, 2016) และบทบาทที่ส าคัญของครูในการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่จะส่งเสริมให้นักเรียนได้คิด เห็นคุณค่าและเกิดศักยภาพทางคณิตศาสตร์
นั้น ครูจ าเป็นต้องออกแบบและกระตุ้นความสนใจนักเรียนในกระบวนการเรียนรู้ โดยจัดโครงสร้าง
ของการแก้ปัญหาหรือสร้างยุทธวิธีในการแก้ปัญหา ส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดและฝึกฝนกระบวนการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มอบความเป็นอิสระให้กับนักเรียนในการเป็นผู้ส ารวจและควบคุม
กระบวนการส ารวจด้วยตนเอง โดยครูเป็นผู้ให้ค าแนะน าอยู่ห่าง ๆ ในขณะที่นักเรียนด าเนิน
กระบวนการเรียนรู้จนได้ค าตอบของปัญหานั้น ๆ ออกมา (Illinois Mathematics and Science 
Academy, 2006) 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เพื่อพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เนื่องจากเล็งเห็น
ความส าคัญของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่ต้องพัฒนาให้กับนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้
ความรู้คณิตศาสตร์ในปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์  
เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ได้หรือไม่ อย่างไร 
 
 
 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2564 

  
 

179 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2562 โรงเรียนมัธยมขนาดเล็กในจังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวน 21 คน เป็นนักเรียนชาย จ านวน 9 คน 
และนักเรียนหญิง จ านวน 12 คน ซึ่งเป็นห้องเรียนคละระดับความสามารถ โดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง สถิติ พัฒนาขึ้นโดยใช้ขั้นตอน
การจัดการเรียนรู้ 6 ขั้น ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา ขั้นที่ 2 ท าความเข้าใจกับปัญหา ขั้นที่ 3 
ด าเนินการศึกษา ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ขั้นที่ 5 สรุป และขั้นที่ 6 น าเสนอและประเมินผลงาน 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีจ านวน 4 แผน ใช้เวลาสอน 14 คาบ ผ่านการประเมินความ
เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีระดับความคิดเห็น 5 ระดับ จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ท่าน 
ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่า มีคะแนนรวมเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งสามารถน าไปใช้กับผู้ร่วมวิจัยได้ 
 2. ใบกิจกรรม สร้างขึ้นเพ่ือใช้เก็บข้อมูลการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งในแผนการจัดการเรียนรู้ โดยในแต่ละขั้นจะระบุว่าต้องการศึกษาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ประเด็น
ใด ซึ่งในบางขั้นตอนระบุสิ่งที่ต้องการศึกษามากกว่า 1 ประเด็น ออกแบบใบกิจกรรมให้นักเรียน
ท างานเป็นรายกลุ่มในระหว่างเรียน ประกอบด้วย 4 ใบกิจกรรม ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง 
ความเหมาะสม และความสอดคล้องของข้อค าถาม จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญได้
แนะน าเรื่องการใช้สถานการณ์และการตั้งข้อค าถาม จากนั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะและ
น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาก่อนการน าไปใช้กับผู้ร่วมวิจัย 
 3. แบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เป็นแบบทดสอบแบบเขียนตอบ จ านวน 2 ข้อ โดยในแต่
ละข้อจะมีข้อค าถามย่อยจ านวน 3 ข้อ ใช้วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 3 ด้าน คือ 1) การแก้ปัญหา 2) 
การให้เหตุผล และ 3) การน าเสนอตัวแทนความคิด โดยแต่ละข้อค าถามย่อยอาจครอบคลุมสิ่งที่
ต้องการศึกษามากกว่า 1 ประเด็น ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสมและความ
สอดคล้องของ ข้อค าถาม จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้เพ่ิมข้อค าถามที่
แสดงถึงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่ครอบคลุมเพ่ิมขึ้น จากนั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะและ
น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาก่อนการน าไปใช้กับผู้ร่วมวิจัย 
 4. แบบสัมภาษณ์แบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
ค าถามที่ใช้มีความสอดคล้องกับค าถามในแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งแบบสัมภาษณ์นี้ได้ใช้
หลังจากที่นักเรียนท าแบบวัดการเชิงคณิตศาสตร์แล้ว ซึ่งสัมภาษณ์นักเรียนเ พ่ิมเติมในประเด็นที่
นักเรียนตอบค าถามคลุมเครือหรือได้ค าตอบไม่ชัดเจน โดยผู้วิจัยน าแนวค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์
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เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณาความเหมาะสม และน ามาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะก่อน
น าไปใช้กับผู้ร่วมวิจัย 
 โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ 2 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการศึกษา 1 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน 1 ท่าน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยด าเนินการดังนี้ 1) ก่อนเรียน น าแบบวัดการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ทดสอบนักเรียนรายบุคคล ใช้เวลาในการทดสอบ 60 นาที จากนั้นสัมภาษณ์
นักเรียนโดยใช้แบบสัมภาษณ์ที่เตรียมไว้ ท าการสัมภาษณ์นักเรียนในประเด็นที่ตอบค าถามคลุมเครือ
หรือได้ค าตอบไม่ชัดเจน 2) ระหว่างเรียน จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนเตรียมไว้ ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้แต่ละครั้งได้เก็บข้อมูลจากใบกิจกรรม โดยในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละครั้งได้แบ่ง
นักเรียนออกเป็นกลุ่มโดยคละระดับความสามารถ จ านวน 5 กลุ่ม แบ่งเป็นกลุ่มละ 4 คน จ านวน  
4 กลุ่ม และกลุ่ม 5 คน จ านวน 1 กลุ่ม ให้นักเรียนได้ฝึกพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์จากกิจกรรม
การเรียนรู้และใบกิจกรรม และ 3) หลังเรียน ผู้วิจัยได้น าแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ทดสอบ
นักเรียนรายบุคคล โดยใช้เวลาในการทดสอบ 60 นาท ี
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูล      
เชิงคุณภาพ ด้วยรูปแบบการวิ เคราะห์ เชิงเนื้อหา (Content Analysis) จากแบบวัดการคิด            
เชิงคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยในการวิเคราะห์ผู้วิจัยได้ตรวจให้คะแนนจากแบบวัดการ
คิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคน ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ท าการ
จ าแนกข้อความที่ปรากฎออกเป็น 3 ด้าน คือ การแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการเสนอตัวแทนทาง
ความคิด วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการนับจ านวนความถี่และค านวนหาค่าร้อยละ เพ่ืออ้างอิงไปยัง
พัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่ในแต่ละด้าน และแบบสัมภาษณ์ น าผลที่ได้จากการสัมภาษณ์มา
สนับสนุนข้อความที่ปรากฎในแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน ในส่วนของใบกิจกรรม
ผู้วิจัยตรวจให้คะแนนจากใบกิจกรรม ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างแบ่งออกเป็น 3 ระดับ การจ าแนก
ข้อความที่ปรากฎออกเป็น 3 ด้าน คือ การแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการเสนอตัวแทนทางความคิด 
ท าการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนว่าแสดงออกถึงพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่ก าหนดได้
หรือไม่ พร้อมทั้งเขียนพฤติกรรมที่แสดงออกเป็นความเรียง 
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) การ
แก้ปัญหา 2) การให้เหตุผล และ 3) การน าเสนอตัวแทนความคิด ดังนี้ 
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ตารางที่  1  แสดงร้อยละของพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้านการแก้ปัญหาที่มี
การเปลี่ยนแปลงใน 3 ช่วง 

 
ช่ว

งก
าร

วิเ
คร

าะ
หข์

้อม
ลู ระดับคะแนนการวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์  ด้านการแก้ไขปัญหา 

การวิเคราะห์ปัญหา (P1) 
การเลือกใช้กลยุทธ ์

ในการแก้บัญหา (P2) 

การสรุปค าตอบได้
ถูกต้องสอดคล้องกับ

ปัญหา (P3) 
2 1 0 2 1 0 2 1 0 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
ก่อนเรียน 0.00 23.81 76.19 7.14 23.81 69.05 4.76 0.00 96.24 

ระหว่างเรียน 35.00 55.00 10.00 50.00 40.00 10.00 75.00 5.00 20.00 
หลังเรียน 100.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 90.48 9.52 0.00 

  
 1. การแก้ปัญหา 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ก่อนเรียน พฤติกรรมด้านการวิเคราะห์ปัญหา (P1) นักเรียนร้อยละ 
76.19 ไม่สามารถวิเคราะห์สิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ได้ ส่วนนักเรียนร้อยละ 
69.05 ไม่แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้บัญหา (P2) โดยมีนักเรียนบางส่วน
แสดงความคิดเห็นส่วนตัวแทนการเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ และนักเรียนร้อยละ 96.24 
แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการสรุปค าตอบไม่ถูกต้องสอดคล้องกับปัญหา (P3) สาเหตุมาจาก 
การเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้บัญหาผิด จึงส่งผลให้การสรุปค าตอบที่ได้ไม่ถูกต้องสอดคล้องกับปัญหา  
(ดังภาพท่ี 1) 
 

 
 
ภาพที่ 1 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหา จากแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
           ก่อนเรียนของนักเรียนคนที่ 12 
 ระหว่างเรียน นักเรียนร้อยละ 55.00 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการวิเคราะห์ปัญหา (P1) 
ถูกต้องเพียงบางส่วน โดยในขั้นก าหนดปัญหานักเรียนระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบได้ และขั้นท า
ความเข้าใจกับปัญหานักเรียนระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดได้เพ่ิมเติมแต่ยังคงไม่ครบถ้วน โดยสามารถ
แยกแยะสิ่งที่ปัญหาก าหนดออกได้เป็นข้อ ๆ ไม่ใช้การเขียนลอกข้อความมาท้ังประโยค ส่วนพฤติกรรม
ด้านการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้บัญหา (P2) นักเรียนร้อยละ 50.00 เลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์
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ในการแก้ปัญหาได้เหมาะสม โดยในขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้านักเรียนสามารถระบุวิธีการทาง
คณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหาได้หลากหลายและครบถ้วน โดยครูได้ใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้
นักเรียนได้แสดงออกตลอดการจัดการเรียนรู้ ส่วนในขั้นสังเคราะห์ความรู้นั้นนักเรียนสามารถเลือกใช้
วิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้เหมาะสม และพฤติกรรมด้านการสรุปค าตอบได้ถูกต้อง
สอดคล้องกับปัญหา (P3) ในขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ นักเรียนร้อยละ 75.00 สามารถสรุป
ค าตอบได้สอดคล้องกับปัญหา เนื่องจากมีการเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้บัญหาที่
เหมาะสมในขั้นสังเคราะห์ความรู้ และยังสามารถแสดงค าตอบได้เหมาะสม จึงส่งผลให้การสรุป
ค าตอบนั้นสอดคล้องกับปัญหา (ดังภาพท่ี 2) 
 

     
 
ภาพที่ 2 แสดงพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหา จากใบกิจกรรมที่ 1 กลุ่มที่ 3 และ            

ใบกิจกรรมที่ 3 กลุ่มที่ 4 
 
 หลังเรียน พฤติกรรมด้านการวิเคราะห์ปัญหา (P1) นักเรียนทั้งหมดวิเคราะห์ปัญหาโดย
ระบุเป็นข้อความสั้น ๆ ตามความเข้าใจของตนเอง ส่วนพฤติกรรมด้านการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้
บัญหา (P2) นักเรียนทั้งหมดสามารถระบุและเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้อย่าง
เหมาะสม และพฤติกรรมด้านการสรุปค าตอบได้ถูกต้องสอดคล้องกับปัญหา (P3) นักเรียนร้อยละ 
90.48 สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้องสอดคล้องกับปัญหาได้ (ดังภาพท่ี 3) 
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ภาพที่ 3 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหา จากแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
           หลังเรียนของนักเรียนคนที่ 20 
 
ตารางที่  2  แสดงร้อยละของพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้านการให้มีการ                 

เปลี่ยนแปลงใน 3 ช่วง 
 

ช่ว
งก

าร
วิเ

คร
าะ

หข์
้อม

ลู ระดับคะแนนการวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์  ด้านการให้เหตุผล 
การใช้ความรู้และข้อมลู 

ในการวิเคราะห์
สถานการณ์ (R1) 

การอธิบายเหตุผลของ 
การเลือกใช้กลยุทธ์ใน 
การแก้ปัญหา (R2) 

การอธิบาย 
ความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ (R3) 
2 1 0 2 1 0 2 1 0 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
ก่อนเรียน 0.00 4.76 95.24 0.00 0.00 100.00 2.38 0.00 97.62 

ระหว่างเรียน 75.00 25.00 0.00 60.00 15.00 25.00 55.00 0.00 45.00 
หลังเรียน 97.62 0.00 2.38 90.48 0.00 9.52 90.48 0.00 9.52 

 
 2. การให้เหตุผล 
 จากตารางที่ 2 พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนร้อยละ 95.24 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้
ความรู้และข้อมูลในการวิเคราะห์สถานการณ์ (R1) ที่ผิด ส่วนพฤติกรรมด้านการอธิบายเหตุผลของ
การเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา (R2) นักเรียนทั้งหมดเขียนอธิบายเหตุผลส่วนตัวของตนเองโดยไม่
ค านึงถึงความเหมาะสมของค าถาม ท าให้ค าตอบที่ได้ไม่ตรงประเด็นกับสิ่งที่ต้องการทราบ และ
นักเรียนร้อยละ 97.62 มีพฤติกรรมด้านการอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบ (R3) ที่ผิด โดยมี
นักเรียนบางส่วนไม่แสดงพฤติกรรมด้านนี้ (ดังภาพท่ี 4) 
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ภาพที่ 4 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการให้เหตุผล จากแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์            

ก่อนเรียนของนักเรียนคนที่ 4 
 
 ระหว่างเรียน นักเรียนร้อยละ 75.00 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้ความรู้และข้อมูล
ในการวิเคราะห์สถานการณ์ (R1) ได้ถูกต้อง โดยขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียนสามารถระบุ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการวิเคราะห์สถานการณ์ได้ เมื่อได้รับค าแนะน าการเลือกใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ส่วนพฤติกรรมด้านการอธิบายเหตุผลของการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา ( R2)     
ในขั้นสรุปผลและประเมินค่าของค าตอบ นักเรียนร้อยละ 60.00 สามารถเขียนอธิบายถึงเหตุผลของ
การเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้เหมาะสม และอธิบายถึงเหตุผลที่ไม่เลือกวิธีการ
ที่เหลือในการแก้ปัญหานั้น ๆ ได้ เนื่องจากมีการส่งเสริมให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดภายในกลุ่ม 
และพฤติกรรมด้านการอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบ (R3) นั้น ในขั้นสรุปผลและประเมินค่า
ของค าตอบ นักเรียนร้อยละ 55.00 สามารถอธิบายถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ โดยนักเรียน
เขียนแสดงแนวคิดได้เหมาะสม (ดังภาพที่5) และขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน เมื่อมีข้อซักถามจาก
เพ่ือนร่วมชั้นเรียน นักเรียนสามารถตอบค าถามและอ้างถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้ที่ผ่านมาเพ่ือเป็นการยืนยัน
ค าตอบของกลุ่มได้ค่อนข้างชัดเจน  
 

     
  
ภาพที่ 5 แสดงพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการให้เหตุผล จากใบกิจกรรมที่ 2 กลุ่มที่ 5 และ 
           ใบกิจกรรมที่ 4 กลุ่มที่ 2 
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 หลังเรียน นักเรียนร้อยละ 97.62 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้ความรู้และข้อมูลใน
การวิเคราะห์สถานการณ์ (R1) ได้ถูกต้อง ส่วนนักเรียนร้อยละ 90.48 สามารถอธิบายเหตุผลของการ
เลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา (R2) ได้ และนักเรียนร้อยละ 90.48 มีพฤติกรรมด้านการอธิบาย
ความสมเหตุสมผลของค าตอบ (R3) ที่ถูกต้อง เนื่องจากนักเรียนสามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาเพ่ือหา
ค าตอบได้ และเมื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องของค าตอบที่ได้กับเงื่อนไขของปัญหา พบว่าสิ่งที่ได้มี
ความสอดคล้องกัน (ดังภาพท่ี 6) 
 

 
 
ภาพที่ 6 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการให้เหตุผล จากแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์            

หลังเรียนของนักเรียนคนที่ 18 
 
 
ตารางที่ 3 แสดงจ านวน ร้อยละของพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้านการน าเสนอ 

ตัวแทนความคิดที่มีการเปลี่ยนแปลงใน 3 ช่วง 
 

ช่ว
งก

าร
วิเ

คร
าะ

หข์
้อม

ลู ระดับคะแนนการวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์  ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
การใช้ตัวแทนความคิด 

เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา 
(C1) 

การใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือ
แสดงกระบวนการ
แก้ปัญหา (C2) 

การใช้ตัวแทนความคิด 
เพ่ือแสดงการสรุปค าตอบ

ของปัญหา (C3) 
2 1 0 2 1 0 2 1 0 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
ก่อนเรียน 0.00 4.76 95.24 2.38 0.00 97.62 0.00 0.00 100.00 

ระหว่างเรียน 90.00 0.00 10.00 55.00 0.00 45.00 50.00 40.00 10.00 
หลังเรียน 100.00 0.00 0.00 90.48 0.00 9.52 90.48 0.00 9.52 

 
 3. การน าเสนอตัวแทนความคิด 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนร้อยละ 95.24 ไม่แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้
ตัวแทนความคิดเพ่ือท าความเข้าใจปัญหา (C1) นักเรียนร้อยละ 97.62 มีพฤติกรรมด้านการใช้ตัวแทน
ความคิดเพ่ือแสดงกระบวนการแก้ปัญหา (C2) ที่ผิด และนักเรียนร้อยละ 100 ไม่แสดงออกถึงพฤติกรรม
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ด้านการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงการสรุปค าตอบของปัญหา (C3) แต่ยังคงมีนักเรียนบางส่วน
พยายามเขียนแสดงพฤติกรรมแต่เป็นการสรุปค าตอบของปัญหาที่ไม่ตรงประเด็น (ดังภาพที่ 7) 
 

 
 
ภาพที่ 7 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด จากแบบวัดการคิด           

เชิงคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียนคนที่ 16 
 
 ระหว่างเรียน นักเรียนร้อยละ 90.00 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้ตัวแทนความคิด
เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา (C1) ได้ โดยในขั้นสังเคราะห์ความรู้ นักเรียนสามารถเขียนข้อความเพ่ือ
แสดงออกถึงการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือท าความเข้าใจปัญหาได้ถูกต้องชัดเจน ส่วนพฤติกรรมด้านการ
ใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงกระบวนการแก้ปัญหา (C2) ในขั้นสังเคราะห์ความรู้ นักเรียนร้อยละ 
55.00 แสดงกระบวนการแก้ปัญหาได้ละเอียดยิ่งขึ้น เมื่อได้รับการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง และพฤติกรรม
ด้านการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงการสรุปค าตอบของปัญหา (C3) ในขั้นสรุปและประเมินค่าของ
ค าตอบ นักเรียนร้อยละ 40.00 ใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาได้ชัดเจน โดย
มีการแสดงแนวคิดประกอบได้อย่างถูกต้อง (ดังภาพท่ี 8) 
 

     
 
ภาพที่ 8 แสดงพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการน าเสนอตัวแทนทางความคิด จากใบกิจกรรม            

ที่ 2 กลุ่มที่ 3 และใบกิจกรรมที่ 3 กลุ่มที่ 1 
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 หลังเรียน นักเรียนทั้งหมดแสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือท าความ
เข้าใจปัญหา (C1) ได้ถูกต้อง โดยใช้การเขียนข้อความแสดงออกถึงการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือท า
ความเข้าใจปัญหาได้ชัดเจน นักเรียนร้อยละ 90.48 แสดงออกถึงพฤติกรรมด้านการใช้ตัวแทน
ความคิดเพ่ือแสดงกระบวนการแก้ปัญหา (C2) โดยใช้การน าเสนอตัวแทนทางความคิดในรูปแบบที่
เหมาะสม มีการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง และนักเรียนร้อยละ 90.48 แสดงออกถึง
พฤติกรรมด้านการใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงการสรุปค าตอบของปัญหา (C3) โดยใช้ตัวแทนทาง
ความคิดในการสื่อความหมายและแสดงวิธีการเพ่ือยืนยันตัวแทนทางความคิดนั้น ๆ ได้ (ดังภาพที่ 9)   
แต่ยังคงมีนักเรียนบางส่วนไม่แสดงวิธีการเพ่ือสรุปตัวแทนทางความคิดเช่นกัน 
 

 
 
ภาพที่ 9 แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด จากแบบวัดการคิด           

เชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนคนที่ 20 
 
อภิปรายผล 
 การวิจัย เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
เรื่อง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เริ่มด้วยการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ ใบกิจกรรม แบบวัด
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ และแบบสัมภาษณ์ จากนั้นน าไปใช้ในชั้นเรียนโดยผู้วิจัยด าเนินการสอน    
เก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3 และอภิปรายผล ได้ดังนี้  
 จากการศึกษาพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
พบว่า 1) การแก้ปัญหา ในขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา และขั้นที่ 2 ท าความเข้าใจกับปัญหา นักเรียน
สามารถวิเคราะห์ปัญหาโดยระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดและสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบได้ครบถ้วน โดยระบุ
เป็นข้อความตามความเข้าใจของตนเอง ไม่ลอกข้อความมาทั้งประโยค ซึ่งสอดคล้องกับ Samart 
(2012) ที่กล่าวว่า การที่ผู้วิจัยฝึกให้นักเรียนอธิบายว่านักเรียนเข้าใจปัญหาอย่างไร เป็นการให้
นักเรียนได้สื่อสารแนวความคิดของตนเองให้ผู้อื่นเข้าใจและเป็นการย้ าความเข้าใจของตนเอง ส่งผลให้
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นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาได้ดีขึ้น และขั้นที่ 3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียนรู้จักการแบ่งหน้าที่ใน
การท างานภายในกลุ่ม โดยสมาชิกภายในกลุ่มจะแบ่งหน้าที่ศึกษาความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหา
สถานการณ์นั้น ๆ และสามารถระบุวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน ซึ่ง
สอดคล้องกับ Barrows & Tamblyn (1980) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ท าให้ผู้เรียน
ได้เรียนรู้โดยใช้การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งผู้เรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น รู้จักคิด
วิเคราะห์ปัญหา รู้จักแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ เพ่ือรวบรวมข้อมูลในการแก้ปัญหา
ตัดสินใจ 2) การให้เหตุผล ในขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ นักเรียนใช้ความรู้และข้อมูลจากการ
วิเคราะห์ปัญหาในการเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ได้เหมาะสม และ
สามารถเขียนอธิบายเหตุผลของการเลือกใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์นั้น ๆ พร้อมทั้งเขียนอธิบาย
เหตุผลเพ่ิมเติมถึงเหตุผลที่ไม่เลือกใช้วิธีการอ่ืนในการแก้ไขปัญหาได้ และขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่า
ของค าตอบ นักเรียนสรุปผลงานและประเมินผลงานได้ว่าข้อมูลที่ได้จากขั้นสังเคราะห์ความรู้มีความ
เหมาะสมหรือไม่ โดยพยายามตรวจสอบแนวคิดและสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหาว่ามีความ
ถูกต้อง สอดคล้องและสมเหตุสมผลกับสิ่งที่ได้จากขั้นการวิเคราะห์ปัญหาหรือไม่ ถ้าหากเกิดการ
ขัดแย้งหรือค าตอบที่ได้ไม่ถูกต้องสอดคล้องหรือไม่สมเหตุสมผล นักเรียนจะสังเคราะห์ความรู้ใหม่โดย
อภิปรายเลือกวิธีการทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหาอีกครั้ง และด าเนินตามขั้ นตอนเดิม ซึ่ง
สอดคล้องกับ Elshafei (1998) ที่กล่าวว่า นักเรียนที่เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถสร้างองค์
ความรู้ได้ด้วยตนเอง มีการรวมกลุ่มกันแก้ปัญหาและสามารถคิดค้นวิธีการแก้ปัญหาได้ดีกว่านักเรียนที่
เรียนแบบปกติ และ 3) การน าเสนอตัวแทนความคิด ในขั้นที่ 6 น าเสนอและประเมินผลงาน 
นักเรียนน าข้อมูลที่ได้น าเสนอเป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย โดยใช้การเขียนข้อความในการ
แสดงตัวแทนความคิดได้ชัดเจน แสดงกระบวนการแก้ปัญหาและใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้
ถูกต้อง การที่นักเรียนน าเสนอและประเมินผลงานได้นั้น นักเรียนจะเป็นต้องมีความเข้าใจในทุก ๆ 
ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพราะถ้าหากก าหนดปัญหา ท าความเข้าใจปัญหา 
ด าเนินการศึกษาค้นคว้า สังเคราะห์ความรู้หรือสรุปและประเมินค่าของค าตอบขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง
ผิดพลาด จะส่งผลให้น าเสนอและประเมินผลงานไม่สมบูรณ์ นั้นก็หมายถึงการพัฒนาการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ที่ไม่สมบูรณ์ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mudrikah (2016) ที่กล่าวว่า ทุกขั้นตอน
ในการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถสะท้อนการแสดงออกถึงการเรียนรู้ของนักเรียน และการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหายังเป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสมในการพัฒนาความสามารถ
ในการคิดเชิงคณิตศาสตร์ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mustafa, Sari & Baharullah (2018) ที่
กล่าวว่า ความสามารถของนักเรียนในการคิดเชิงคณิตศาสตร์สามารถพัฒนาได้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 
 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ระยะแรกนักเรียนยังไม่คุ้นเคยท าให้ไม่
สามารถคิดหรือตอบค าถามได้ ครูต้องให้เวลานักเรียนได้คิด ไม่รีบร้อนในการสรุปค าตอบ 
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 2. การพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหา (การเลือกใช้กลยุทธ์) ครูควร
กระตุ้นด้วยค าถาม เพ่ือให้นักเรียนแสดงแนวทางหรือระบุกลยุทธ์ที่จะใช้ในการแก้ปัญหาทั้งหมด ซึ่ง
จะเป็นการแสดงพฤติกรรมด้านนี้ที่เด่นชัด 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 จากการวิจัย พบว่า ในขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้า ควรให้นักเรียนได้สืบค้นคว้าข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลที่หลากหลาย เช่น ห้องสมุดโรงเรียน อินเตอร์เน็ต ฯ 
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