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บทคัดย่อ 
 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ 
ทางเรขาคณิตผ่านการออกแบบ และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้  5 แนวปฏิบัติการสอน 
กลุ่มเป้าหมายโดยเลือกแบบเจาะจง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2/1 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 42 คน เครื่องมือในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้
จ านวน 9 แผน บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ ใบงานตรวจสอบความเข้าใจ และแบบวัดความสามารถ
ในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตแบบอัตนัย จ านวน 9 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.23 – 0.86  
ค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.21 – 0.54  และค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.93 ด าเนินการวิจัยโดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติตามแผน  
ขั้นสังเกตผลการปฏิบัติ และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ จ านวน 3 วงจรต่อเนื่องกัน ผ่านการใช้ 5 แนว
ปฏิบัติการสอน  
 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 64.29 มีความสามารถในการพิสูจน์
ทางเรขาคณิตในระดับดีขึ้นไป โดยนักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม 
สัจพจน์ และทฤษฎีบททางเรขาคณิตได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่และทั้งหมด 
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ค าส าคัญ 
 5 แนวปฏิบัติการสอน การพิสูจน์ทางเรขาคณิต ความสามารถการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
เรขาคณิต วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

ABSTRACT 
 This classroom action research was aimed to promote abilities in geometric 
proof by using the Five Practices to design and organize learning activities. The target 
group consisted of 42 grade 8 students at Chiang Mai University Demonstration School. 
They were chosen by purposive sampling. The research instruments included 9 lesson 
plans, post-instruction notes, worksheets, and 9 items subjective test on the student’s 
abilities in geometric proof that showed the discrimination ranged from 0.23 to 0.86, 
the difficulty ranged from 0.21 to 0.54 and the reliability was 0.93. The research was 
conducted along the 4 steps of continuous 3 cycles of classroom action research 
(PAOR) composed of Plan, Act, Observe and Reflect that used the Five Practices.  
 The findings reveal that the most students had geometric proof abilities from 
good level up to very good level, 64.29%. In which students were able to demonstrate 
geometric proof by referring to the definitions, axioms, and geometric theorems mostly 
correct and all. 
 
Keywords 
 The Five Practices, Geometric Proof, Abilities in Geometric Proof, Geometry, 
Classroom Action Research 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 จากการวิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ ในวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
ที่ผ่านมา พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแสดงการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง ถึงแม้งาน
เกี่ยวกับการพิสูจน์ที่มอบหมายให้นักเรียนแสดงการพิสูจน์เป็นงานที่มีความเป็นรูปธรรมค่อนข้างชัดเจน 
เช่น งานเกี่ยวกับการพิสูจน์ทางเรขาคณิตที่เน้นรูปเรขาคณิต เป็นต้น แต่นักเรียนไม่สามารถวิเคราะห์สิ่ง
ที่ก าหนดให้และสิ่งที่ต้องการพิสูจน์ได้ บางครั้งนักเรี ยนน าข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีบททาง
เรขาคณิตมาอ้างอิงในการให้เหตุผล ทั้งยังแสดงกระบวนการพิสูจน์ที่ไม่เป็นล าดับขั้นตอนที่สมเหตุสมผล
อีกด้วย ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าว พบว่า การจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิต เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลองพิสูจน์ด้วยตัวเองตามพ้ืนฐานการ
เรียนรู้ หรือระดับการเรียนรู้ของนักเรียน งานเกี่ยวกับการพิสูจน์ทางเรขาคณิตที่มอบหมายให้นักเรียนยัง
ไม่กระตุ้นให้นักเรียนมีโอกาสแสดงแนวคิดในการให้เหตุผลของตนเอง ส่วนกิจกรรมการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น
ยังขาดการสร้างบรรยากาศให้นักเรียนอภิปราย โต้ตอบ แลกเปลี่ยนการพิสูจน์ทางเรขาคณิตร่วมกัน ท า
ให้นักเรียนมีปัญหาในขั้นตอนการแสดงการพิสูจน์ โดยนักเรียนขาดความระมัดระวังในการเขียนการ
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พิสูจน์ และนักเรียนไม่เข้าใจวิธีการเขียนพิสูจน์ว่าเริ่มต้นอย่างไร  (Brikshavana, 2017) ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็น
เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งในการเรียนรู้เรขาคณิตในระดับโรงเรียน  
 เรขาคณิตระดับโรงเรียนถือเป็นส่วนหนึ่งของสาระการเรียนรู้การวัดและเรขาคณิตใน
หลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยก าหนดให้นักเรียนต้องมีความเข้าใจและวิเคราะห์ รูปเรขาคณิต 
สมบัติของรูปเรขาคณิต ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิต และสามารถน าสมบัติต่าง ๆ ไปใช้ใน 
การให้เหตุผลและแก้ปัญหาได้ (The Institute for the Promotion of Teaching Science and 
Technology [IPST], 2019) ซึ่งทักษะกระบวนการในการให้เหตุผลถือว่ามีความส าคัญต่อการเรียนรู้
เรขาคณิต โดยการพิสูจน์ทางเรขาคณิตถือเป็นทักษะกระบวนการในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
อย่างสมเหตุสมผล (Goldberger, 2002) และเป็นทักษะ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นที่
ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ และสามารถวิเคราะห์สถานการณ์
ปัญหาได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ เพ่ือหาข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผล โดยการอ้างอิงความรู้ ข้อเท็จจริงตาม
หลักการทางคณิตศาสตร์ (IPST, 2012) ดังนั้น ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต จึงมี
ความส าคัญต่อผู้สอนที่จะออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ส่งเสริมความสามารถดังกล่าว 
 การจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมการพิสูจน์ทางเรขาคณิตนั้น ผู้สอนควรเริ่มฝึกให้นักเรียน
พิสูจน์อย่างไม่เป็นทางการก่อนผ่านการเรียนรู้ร่วมกันในงานทางคณิตศาสตร์ (Mathematic tasks) ที่
ไม่ซับซ้อน มีขั้นตอนการคิด และการหาค าตอบที่ไม่ยุ่งยาก เพ่ือให้นักเรียนคุ้นเคยกับการคิดวิเคราะห์  
การคิดเชิงตรรกะ จากนั้นค่อยฝึกการพิสูจน์อย่างเป็นทางการผ่านการเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ การใช้ทฤษฎีบท บทนิยาม และสมบัติต่าง ๆ เกี่ยวกับเรขาคณิต มาประกอบการให้
เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล (Makanong, 2015) ซึ่งผู้สอนควรเลือกงานทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับ
ระดับการรู้คิดของนักเรียน และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้อภิปรายร่วมกัน สอดคล้องกับ Henningsen 
and Stein (1997) ที่เสนอว่า การจัดการเรียนรู้ผ่านการใช้งานทาง คณิตศาสตร์ ช่วยสร้างการคิดและ
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งผู้สอนต้องเลือกงานทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมในการพัฒนาการคิด
และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  นอกจากนี้  Martin, McCrone, Bower, and 
Dindyal (2005) และ Hanna (2000) ได้กล่าวว่า การพัฒนานักเรียนให้มีความสามารถในการให้
เหตุผลและการพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้นั้น ผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในการพิสูจน์ที่เปิด
โอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการพิสูจน์ และได้แสดงแนวคิดทางการพิสูจน์ด้วยตัวเองจาก
สถานการณ์ง่าย ๆ ไปสู่สถานการณ์ท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน ซึ่งการจัดการเรียนรู้ข้างต้นสอดคล้องกับ 
5 แนวปฏิบัติการสอน (The five practices) ที่ พัฒนาขึ้น โดย Smith and Stein (2011) ใน 
การออกแบบ และจัดกิจกรรมการเรียนรู้  เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม อภิปราย
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านงานทางคณิตศาสตร์ที่ท้าทาย 
ประกอบด้วย 1) การคาดการณ์ 2) การติดตามตรวจสอบ 3) การเลือก 4) การจัดล าดับ และ  
5) การเชื่อมโยง และจากงานวิจัยของ Martin et al. (2005) และ Moothummachai and Kamol 
(2017) ได้กล่าวว่า การมอบหมายงานทางคณิตศาสตร์ ที่ เน้นการพิสูจน์ทางเรขาคณิต และ 
การอภิปรายเหตุผล พร้อมทั้งใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน  
ช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้ นอกจากนี้ Chaiyawong and Kamol 
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(2018) ได้กล่าวว่า การใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนในการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนผ่านการใช้ค าถาม
กระตุ้นการอภิปราย ท าให้นักเรียนเชื่อมโยงแนวคิดไปสู่การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง 
ชัดเจนได้ ดังนั้น การใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนจึงน่าจะเป็นแนวทางหนึ่งในการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้  
 จากความเป็นมาข้างต้น ผู้วิจัยมองเห็นความส าคัญและประโยชน์ของการส่งเสริม
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต  โดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนมาเป็นแนวทางใน 
การออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จึงได้ด าเนินวิจัยผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 การใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนในการออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ช่วยส่งเสริม
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
โดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอน 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้อาศัยกรอบแนวคิด 3 ประเด็นหลัก คือ ความสามารถในการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิต 5 แนวปฏิบัติการสอน และการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ดังนี้ 
    ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต (Abilities in geometric proof) หมายถึง 
ความสามารถในการแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบททาง
เรขาคณิตอย่างถูกต้อง ชัดเจน และสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป
ในการพิสูจน์ ในเรื่อง เส้นขนาน ตามกรอบแนวคิดของ Gutierrez, Pegg, and Lawrie (2004) โดย
ประเมินจากใบงานตรวจสอบความเข้าใจ และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
    5 แนวปฏิบัติการสอน (The five practices) หมายถึง แนวทางในการออกแบบ และ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น โดย Smith and Stein (2011) ซึ่งผู้วิจัยได้ประยุกต์แนวทางใน 
การออกแบบ และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้มาใช้ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน  
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต ประกอบด้วย 
  การคาดการณ์ (Anticipating) เป็นการที่ผู้สอนคาดการณ์แนวคิดที่เป็นไปได้ทั้งหมด
ของนักเรียน ในการตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ที่ผู้สอนสร้างขึ้น โดยเน้นกระตุ้นความสามารถ
ในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนแสดงความสามารถในการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิต ซึ่งอยู่ในขั้นตอนของการออกแบบการจัดการเรียนรู้ 
  การติดตามตรวจสอบ (Monitoring) เป็นการที่ผู้สอนสังเกตการตอบสนองงานทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ผู้สอนสร้างขึ้น ขณะที่นักเรียนลงมือท างานทั้งงานกลุ่ม และงานเดี่ยว 
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พร้อมทั้งตรวจสอบแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นทั้งหมด ทั้งที่สอดคล้อง และไม่สอดคล้องกับที่ผู้สอน
คาดการณ์ไว้ เพ่ือเป็นข้อมูลในการเลือกแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  การเลือก (Selecting) เป็นการที่ผู้สอนท าการเลือกแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่มีแนวคิดแตกต่างกัน โดยเลือกแนวคิดทางคณิตศาสตร์อย่างมีเป้าหมาย เพ่ือน าไปสู่  
การอภิปรายในชั้นเรียน 
  การจัดล าดับ (Sequencing) เป็นการที่ผู้สอนน าแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ผู้สอนได้เลือกไว้ มาจัดล าดับอย่างมีเป้าหมาย เพ่ือน าเสนอแนวคิดของนักเรียนที่มี  
การตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ และช่วยให้การอภิปรายบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 
  การเชื่อมโยง (Connecting) เป็นการที่ผู้สอนเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่จัดล าดับไว้ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสามารถสรุปแนวคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเองผ่าน 
การอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน 
     การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom action research) เป็นการวิจัยที่ท าโดย
ครูผู้สอน เพ่ือค้นหาวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และน าผลที่ได้มาวิเคราะห์และปรับปรุง 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หรือส่งเสริมพัฒนาการการเรียนรู้ของนักเรียนให้ดียิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดกับนักเรียน (Wongwanich, 2016) ซึ่งแนวคิดในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ประกอบด้วยขั้นตอนการปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน (Kemmis & McTaggart, 1990) คือ 1) ขั้นวางแผน 
(Plan) 2) ขั้นปฏิบัติตามแผน (Act) 3) ขั้นสังเกตผลการปฏิบัติ (Observe) และ 4) ขั้นสะท้อนผล 
การปฏิบัติ (Reflect) ดังภาพที่ 1 ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 

5 แนวปฏิบัติการสอน 
Smith and Stein (2011) 

 
การออกแบบการจัดการเรียนรู้ 
- การคาดการณ ์(Anticipating) 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
- การติดตามตรวจสอบ (Monitoring) 
- การเลือก (Selecting) 
- การจัดล าดับ (Sequencing) 
- การเช่ือมโยง (Connecting) 

แบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
Kemmis and McTaggart, 

(1990) 
ขั้นวางแผน (Plan) 

ขั้นปฏิบัติตามแผน (Act) 

ขั้นสังเกตผลการปฏิบัติ 
(Observe) 

ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
(Reflect) 

หลังจบการด าเนินการจัดการเรยีนรู้ทั้ง 3 วงจร 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 1) กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จ านวน 42 คน 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 โดยเลือกแบบเจาะจง ซึ่งเป็น
ชั้นเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบสอน และศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมาในชั้น
เรียนดังกล่าว 
 2) ขอบเขตเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยเป็นเนื้อหาเรื่อง เส้นขนาน ในรายวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐานชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 
 3) เครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เส้นขนาน  
ที่ออกแบบการจัดการเรียนรู้  โดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอน จ านวน 9 แผน รวม 9 คาบ (คาบละ  
50 นาที) บันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ ใบงานตรวจสอบความเข้าใจ และแบบวัดความสามารถ 
ในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตแบบอัตนัย จ านวน 9 ข้อ โดยมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.23 – 0.86  
ค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.21 – 0.54 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.93 ซึ่งประเมินความสามารถ 
ในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตตามเกณฑ์การประเมินความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต แสดงดัง
ตารางที ่1 
 4) กิจกรรมการพัฒนาและวิธีรวบรวมข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเป็นผู้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ซึ่งขอบเขตของเนื้อหาที่สอนเป็นเรื่อง เส้นขนาน ประกอบด้วย 
เนื้อหา เรื่อง สมบัติของเส้นขนาน เส้นขนานและรูปสามเหลี่ยม และการน าไปใช้ การจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 3 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง ด าเนินการวิจัย โดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ตามวงจร PAOR 4 ขั้นตอน รวมทั้งสิ้น 3 วงจร ประกอบด้วย
วงจรที่ 1 สมบัติเส้นขนาน วงจรที่ 2 เส้นขนานและรูปสามเหลี่ยม และวงจรที่ 3 การน าไปใช้ โดยแต่
ละวงจรด าเนินการวิจัยผ่านขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นวางแผน (Plan) เป็นการก าหนดเป้าหมาย เพ่ือออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ที่
ส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต พร้อมทั้งสร้างเกณฑ์การประเมินความสามารถใน
การพิสูจน์ทางเรขาคณิต รวมทั้งคาดการณ์แนวคิดทั้งหมดของนักเรียนที่ตอบสนองต่องานทาง
คณิตศาสตร์ที่ออกแบบไว้ 
  ขั้นปฏิบัติตามแผน (Act) และขั้นสังเกตผลการปฏิบัติ (Observe) ผู้วิจัยด าเนิน 
การสอนตามแผนที่วางไว้ โดยในแต่ละคาบเรียนมีขั้นตอนการสอนที่ประกอบด้วย ขั้นน า ขั้นสอน  
ขั้นอภิปรายและสรุป และขั้นประเมินผล ซึ่งมีการบันทึกวีดิทัศน์การจัดการเรียนรู้ในแต่ละคาบเรียน 
เมื่อมอบหมายงานทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน ผู้สอนด าเนินการติดตามตรวจสอบการท างานของ
นักเรียน เลือก จัดล าดับ และเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนผ่านการอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน เพ่ือ
น าไปสู่เป้าหมายการเรียนรู้ของคาบเรียนนั้น  
  ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) ผู้วิจัยท าการบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้จาก
การสังเกตชั้นเรียน และวีดิทัศน์การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยเขียนบรรยายถึงการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ พฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต ปัญหาและ
อุปสรรค รวมถึงวิธีการแก้ไข และข้อเสนอแนะ เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขในวงจรต่อไป 
 5) ผลการปฏิบัติและการสะท้อนผลแต่ละวงจรแสดงรายละเอียด ดังนี้ 
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 วงจรที่ 1 เรื่อง สมบัติของเส้นขนาน ผู้วิจัยด าเนินการสอน โดยใช้งานทางคณิตศาสตร์ที่
เน้นลงมือปฏิบัติงานเป็นกลุ่ม และมอบหมายงานทางคณิตศาสตร์ที่กระตุ้นการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
ในระหว่างการท างานทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยท าหน้าที่สังเกต เพ่ือน าไปสู่การใช้ค าถามกระตุ้น  
การเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิต พร้อมทั้งติดตามตรวจสอบแนวคิดของแต่ละกลุ่ม เพ่ือเลือกและ
จัดล าดับแนวคิดตามที่ได้คาดการณ์แนวคิดไว้ โดยเรียงล าดับจากการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตที่ไม่
เป็นทางการ ไปสู่การเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตที่เป็นทางการ เป็นล าดับขั้นตอนและสมเหตุสมผล 
รวมไปถึงการอภิปรายเชื่อมโยงแนวคิดในขั้นสรุป พบว่า การออกแบบงานทางคณิตศาสตร์สามารถ
กระตุ้นการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียนได้ แต่ในขั้นอภิปรายและเชื่อมโยงแนวคิด นักเรียน 
ส่วนใหญ่ยังไม่สามารถเชื่อมโยง และสรุปแนวคิดที่ได้ ซึ่งอาจเกิดจากผู้วิจัยยังใช้ค าถามไม่ชัดเจน 
ไม่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล ความคิดเห็นของตนเอง และการจัดล าดับแนวคิดที่ไม่เป็นล าดับ 
ไม่เห็นความแตกต่างระหว่างแนวคิด ผู้วิจัยจึงน าไปปรับปรุงในวงจรที่ 2 ต่อไป พร้อมทั้งมอบหมาย 
ใบงานตรวจสอบความเข้าใจท้ายคาบ ส าหรับความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียนใน
วงจรที่ 1 อยู่ในระดับปานกลาง (2) คิดเป็นร้อยละ 66.67 

วงจรที่  2 เรื่อง เส้นขนานและรูปสามเหลี่ยม ผู้วิจัยด าเนินการคล้ายวงจรที่  1 แต่มี 
การจัดล าดับแนวคิดของนักเรียนจากการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตอย่างไม่เป็นทางการ ไปสู่ทางการ 
โดยสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน และอ้างอิงสัจพจน์ ทฤษฎีบททางเรขาคณิต
อย่างสมเหตุสมผล จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการเชื่อมโยงแนวคิดในแต่ละแนวคิดของนักเรียน โดยใช้
ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล ตัวอย่างเช่น “จากแนวคิดการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตมี
ความแตกต่างกันอย่างไร” และ “นักเรียนคิดว่าแนวคิดไหน ที่มีล าดับการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตที่
ถูกต้อง ชัดเจน สมเหตุสมผลที่สุด เพราะเหตุใด” ท าให้ขั้นอภิปราย และเชื่อมโยงแนวคิดมีประเด็นใน
การอภิปรายร่วมกันภายในชั้นเรียนมากขึ้น แนวคิดส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น นักเรียนแสดงการอ้างอิงนิยาม 
สัจพจน์ และทฤษฎีบททางเรขาคณิตถูกต้อง แต่ยังไม่สามารถอธิบายเหตุผลที่ถูกต้อง และชัดเจนมาก
นัก เมื่อพิจารณาความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียน พบว่า อยู่ในระดับดี  
(3) คิดเป็นร้อยละ 57.14 

วงจรที่  3 เรื่อง การน าไปใช้  ผู้ วิจัยด าเนินการคล้ายวงจรที่  1 และ 2 แต่มีการเน้น 
การตรวจสอบแนวคิดของนักเรียนมากขึ้น พร้อมทั้งใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนแสดงการเขียนพิสูจน์
ทางเรขาคณิต โดยน าทฤษฎีบททางเรขาคณิตที่เป็นความรู้เดิมมาใช้อ้างอิงในการให้เหตุผลอย่าง
ถูกต้อง ชัดเจน และก าชับให้ตรวจสอบความถูกต้องในการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิต  ซึ่งในขั้น
อภิปราย นักเรียนสามารถเชื่อมโยงเปรียบเทียบการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตจากที่ไม่เป็นทางการ 
ไปสู่การเขียนพิสูจน์ที่ เป็นล าดับขั้นตอน และอ้างอิงสัจพจน์ ทฤษฎีบททางเรขาคณิตอย่าง
สมเหตุสมผล ถูกต้อง ชัดเจน ท าให้เกิดกระบวนการคิดด้วยตนเอง โดยความสามารถในการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิตของนักเรียน พบว่า อยู่ในระดับดี (3) คิดเป็นร้อยละ 52.38 เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ทั้ง 
3 วงจรอย่างต่อเนื่อง ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต เรื่อง  
เส้นขนาน ของนักเรียน 
 6) การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากใบงานตรวจสอบความเข้าใจในแต่ละวงจร 
และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตหลังการจัดการเรียนรู้ จากนั้นวิเคราะห์ผล  
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โดยการหาร้อยละ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การประเมินที่วัดระดับความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
แสดงดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 แสดงเกณฑ์วัดระดับความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
 

ระดับ ค าอธิบาย 
ระดับ 0 

(ปรับปรุง) 
นักเรียนไม่สามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้ หรือไม่ระบุข้อมูล 

ระดับ 1 
(พอใช้) 

นักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต จากการใช้เครื่องมือวัด หรือยกตัวอย่าง
บางส่วนของข้อมูลที่ก าหนดให้ แต่ไม่สามารถด าเนินการพิสูจน์  เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปในการ
พิสูจน์ได้ 

ระดับ 2 
(ปานกลาง) 

นักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบททาง
เรขาคณิตได้บางส่วน แต่ไม่สามารถด าเนินการพิสูจน์ เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ 

ระดับ 3 
(ดี) 

นักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบททาง
เรขาคณิตได้ถูกต้องส่วนใหญ่ และสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอนเป็นส่วน
ใหญ่ เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ 

ระดับ 4 
(ดีมาก) 

นักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบททาง
เรขาคณิตได้ถูกต้อง ชัดเจน และสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพื่อน าไปสู่
ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ 

 
ผลการวิจัย 
 จากการส่งเสริมความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 2 โดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนในการออกแบบ และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจร และ 
การทดสอบจากใบงานตรวจสอบความเข้าใจ และแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนมีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตตั้งแต่ระดับดีขึ้นไป 
(3 และ 4) ถึงร้อยละ 64.29 แสดงดังตารางที ่2 
 
ตารางที่ 2 แสดง จ านวน และร้อยละของนักเรียนแต่ละระดับความสามารถในการพิสูจน์ทาง

เรขาคณิตในแต่ละวงจร และหลังการจัดการเรียนรู้ (N=42) 
 

 
วงจรที่ 1 วงจรที่ 2 วงจรที่ 3 หลังการจัดการเรียนรู้ 

จ านวน 
(คน) 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

จ านวน 
(คน) 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

จ านวน 
(คน) 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

จ านวน 
(คน) 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

ระดับ 0 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ระดับ 1 1 2.38 0 0.00 4 9.52 1 2.38 
ระดับ 2 28 66.67 16 38.10 12 28.57 14 33.33 
ระดับ 3 12 28.57 24 57.14 22 52.38 21 50 
ระดับ 4  1 2.38 2 4.76 4 9.52 6 14.29 
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 จากตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาผลการประเมินความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
ของนักเรียนในแต่ละวงจรทั้ง 3 วงจร ปรากฏว่า วงจรที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการ
พิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับ 2 จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 วงจรที่ 2 นักเรียนส่วนใหญ่ 
มีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับ 3 จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 57.14  
วงจรที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับ 3 จ านวน  
22 คน คิดเป็นร้อยละ 52.38 และหลังการจัดการเรียนรู้  นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ 
ในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับ 3 จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมาคือ ระดับ 2 
จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33  ตามด้วยระดับ 4 จ านวน 6 คน และระดับ 1 จ านวน 1 คน  
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 14.29 และ 2.38 ตามล าดับ ส่วนระดับความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
ในระดับ 0 ไม่มีนักเรียนอยู่ในระดับดังกล่าว นอกจากนี้ยังพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียน 
มีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตตั้งแต่ระดับดีขึ้นไป (3 และ 4) ถึงร้อยละ 64.29 
 ผลการวิจัยดังกล่าว พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตอยู่
ในระดับ 3 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง นิยาม สัจพจน์ 
และทฤษฎีบททางเรขาคณิตได้ถูกต้องส่วนใหญ่ และสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน
เป็นส่วนใหญ่ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ ดังตัวอย่างความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต
ในระดับ 3 ของเด็กหญิงลิซ่า (นามสมมติ) จากแบบวัดความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต  
ดังภาพที่ 2 
 

 
 
ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับ 3 ของเด็กหญิงลิซ่า 
 
 จากภาพที่  2 แสดงให้เห็นว่า เด็กหญิงลิซ่าสามารถแสดงการพิสูจน์ทางเรขาคณิต  
โดยอ้างอิงทฤษฎีบทเกี่ยวกับเส้นขนานและมุมแย้งในการให้เหตุผลได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ นั่นคือ มุม
แย้ง ซึ่งไม่ได้อธิบายว่า จากข้อ 1. มุมแย้งมีขนาดเท่ากัน นอกจากนี้ ยังไม่ได้อ้างสมบัติการเท่ากัน 
ในการให้เหตุผลในข้อสรุป แต่ยังสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป 
ในการพิสูจน์ได้ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า เด็กหญิงลิซ่ามีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
อยู่ในระดับ 3 
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 นอกจากนี้ จากผลการวิจัย พบว่าในวงจรที่ 1 นักเรียน มีความสามารถในการพิสูจน์ 
ทางเรขาคณิตในระดับปานกลาง (2) และระดับดี (3) ในวงจรที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่า นักเรียน 
มีพัฒนาการของความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตเพ่ิมขึ้น ดังตัวอย่างงานทางคณิตศาสตร์ , 
ที่เน้นการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในวงจรที่ 1 ดังภาพที่ 3 และวงจรที่ 3 ดังภาพที่ 4 ตามล าดับ  
 

 
 
ภาพที่ 3 แสดงตัวอย่างความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับปานกลาง (2) ในวงจรที่ 1 
 

จากภาพที่ 3 จะเห็นว่า นักเรียนสามารถแสดงการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง
สัจพจน์ได้บางส่วน นั่นคือ ขนาดของมุมตรงข้าม และขนาดของมุมตรง ซึ่งไม่ได้อธิบายว่า มุมตรงข้าม
หรือมุมตรงมีขนาดเท่ากัน และไม่สามารถด าเนินการพิสูจน์ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ ซึ่งเป็น
แนวคิดท่ีแสดงถึงความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับปานกลาง (2) 
 

 
 
ภาพที่ 4 แสดงตัวอย่างความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับดีมาก (4) ในวงจรที่ 3 
 

จากภาพที่ 4 จะเห็นว่า นักเรียนสามารถแสดงการเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิต โดยอ้างอิง 
ความรู้เดิมที่เกี่ยวกับสัจพจน์ และทฤษฎีบททางเรขาคณิตได้ ซึ่งถือว่ามีความถูกต้อง และชัดเจน
พร้อมทั้งสามารถด าเนินการพิสูจน์อย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปในการพิสูจน์ได้ ดังนั้น
งานทางคณิตศาสตร์ชิ้นนี้จึงประเมินความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตในระดับดี (4) 
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อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยข้างต้น พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 64.29 มีความสามารถใน 
การพิสูจน์ทางเรขาคณิตอยู่ในระดับดีขึ้นไป ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัยดังต่อไปนี้ 
 1. การออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอน ซึ่งผู้วิจัยได้เริ่ม
จากการออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการพิสูจน์ทางเรขาคณิต 
ท าให้นักเรียนแสดงเหตุผลในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตอย่างเต็มที่และสมเหตุสมผล สอดคล้องกับ 
Martin et al. (2005) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ ที่ ให้นักเรียนแสดงแนวคิดผ่านงานทาง
คณิตศาสตร์ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการให้เหตุผลในการพิสูจน์สถานการณ์ปัญหานั้น 
ช่วยพัฒนาให้นักเรียนมีความสามารถในการพิสูจน์ที่เป็นอย่างทางการ และสมเหตุสมผล จากนั้น
ผู้วิจัยคาดการณ์แนวคิดที่เป็นไปได้ทั้งหมดของนักเรียนที่ตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ ส่งผลให้
ผู้วิจัยสามารถเตรียมการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนได้ และจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ Smith, Hughes, Engle, and Stein (2009) ได้กล่าวว่า การคาดการณ์
แนวคิดของนักเรียน ท าให้ครูได้เรียนรู้แนวคิดที่นักเรียนตอบสนองต่องานทางคณิตศาสตร์ และช่วยให้
ครูพิจารณาได้อย่างรอบคอบว่า ควรด าเนินการอย่างไร เมื่อนักเรียนมีการตอบสนองต่องานทาง
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างออกไป หลังจากนั้น ผู้วิจัยมอบหมายงานทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียน และเดิน
ติดตามตรวจสอบแนวคิดที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ซึ่งผู้วิจัยตรวจสอบ และใช้ค าถาม เพ่ือกระตุ้นกระบวน
การคิด และเปิดโอกาสให้นักเรียนปรับปรุงแก้ไขแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการพิสูจน์ทางเรขาคณิตให้ดี
ขึ้น สอดคล้องกับ Engle and Conant (2002) ได้กล่าวว่า การติดตามตรวจสอบ นอกจากการเดิน
ส ารวจแล้ว ยังกระตุ้นแนวคิดของนักเรียน ผ่านการใช้ค าถามของผู้สอน เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียน
สามารถทบทวน และแก้ไขกระบวนการคิดของตน ต่อมาผู้วิจัยด าเนินการเลือก และจัดล าดับแนวคิด
ที่แตกต่างกันอย่างมีเป้าหมาย ท าให้นักเรียนได้เห็นความแตกต่างระหว่างแนวคิด จากแนวคิดการ
พิสูจน์ทางเรขาคณิตที่ไม่เป็นทางการ ไปสู่แนวคิดที่เป็นทางการ และสมเหตุสมผล สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ของบทเรียน ส่งผลให้นักเรียนเปรียบเทียบ และวิเคราะห์แนวคิดที่แตกต่างกัน
เหล่านั้น สอดคล้องกับ Weikle and Murray (2014) ได้กล่าวว่า การเลือก และจัดล าดับแนวคิดที่
แตกต่างและเหมาะสม ท าให้นักเรียนมองเห็นแนวคิดที่แตกต่างกันของตนเอง และแนวคิดของเพ่ือน 
ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด และพัฒนาความเข้าใจต่องานทางคณิตศาสตร์ได้มากขึ้น 
หลั ง จ ากนั้ น  ผู้ วิ จั ย เ ชื่ อม โ ย งแนวคิ ดที่ แ ตกต่ า งกั นของนั ก เ รี ย นที่ ไ ด้ จั ด ล า ดั บ ไ ว้ ผ่ า น 
การอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน ส่งผลให้นักเรียนสามารถเปรียบเทียบแนวคิดของตน และแนวคิดของ
เพ่ือน เพ่ือสรุปแนวคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง สอดคล้องกับ  Richland, Begolli, Simms, 
Frausel, and Lyons (2017) ได้กล่าวว่า การอภิปรายเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่เปิดโอกาส
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการให้เหตุผล ท าให้นักเรียนสามารถเปรียบเทียบแนวคิดที่แตกต่างกันได้   
ช่วยให้นักเรียนเลือกแนวคิดท่ีถูกต้อง สมเหตุสมผล และสรุปองค์ความรู้ด้วยตนเองได ้
 2. การด าเนินการวิจัยนี้ผ่านกระบวนการปฏิบัติการในชั้นเรียนตั้งแต่วงจรที่ 1 ถึงวงจรที่ 3 
ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้ปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
ส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และพัฒนาการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งช่วย
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ให้ครูได้ปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนไปพร้อม ๆ กับการจัดการเรียนรู้ (Wongwanich, 
2016) จึงส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตเพ่ิมขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ 
   1.1 ก่อนน าผลการวิจัยไปใช้ ผู้สอนควรวิเคราะห์บริบทและระดับการรู้คิดของ
นักเรียน เพ่ือให้ผลการน าไปใช้มีประโยชน์ในชั้นเรียน 
  1.2 ผู้สอนควรปรับแนวค าถามตามแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน  
เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล และเปรียบเทียบแนวคิดท่ีแตกต่างกันนั้น 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
   2.1 ควรน าการวิจัยโดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนไปปฏิบัติการวิจัยในเนื้อหาอ่ืน ๆ 
หรือในระดับชั้นอื่น ๆ เพื่อพัฒนาแนวทางในการจัดการเรียนรู้ต่อไป 
  2.2 ควรน าการวิจัยโดยใช้ 5 แนวปฏิบัติการสอนไปปฏิบัติในการส่งเสริมทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในด้านอ่ืน ๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
การคิดเชิงสถิติ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น  
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