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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลย

คดีอาญาที่มีโทษจ าคุกในชั้นศาล และ (2) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญา
ที่มีโทษปรับในชั้นศาล โดยศึกษาปัญหาทางกฎหมายการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญา มาตรา 
173 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น โดยใช้วิธีวิจัยแบบเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลการ
ค้นคว้าจากเอกสาร และโดยการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก โดยวิธีเจาะจงใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 24 คน ซึ่งล้วนเป็นบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ผลการวิจัยพบว่า (1) คดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดีการที่กฎหมายบัญญัติให้
ศาลถามว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้ง
ทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถาม หากจ าเลยไม่รู้ข้อกฎหมายท าให้ปฏิเสธไม่ต้องการ
ทนายความ และเมื่อจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือ
ในชั้นศาล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลยมากกว่าผลดี  (2) คดีอาญาที่มีโทษ
ปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดีการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลถามจ าเลยก่อนว่า ถ้าจ าเลยไม่มี
ทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ และหากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มี
ทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลย
มากกว่าผลดี ผู้วิจัยเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 173 วรรคสอง คดีอาญาที่มีโทษจ าคุกทุกคดี ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้
จ าเลยทันที  และควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการตั้งทนายความให้กับจ าเลยในคดีท่ีมีโทษปรับด้วย 
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ABSTRACT 
The aims of this research were to (1) study legal problems toward the 

appointment of lawyers for criminal defendant with imprisonment sentence in court 
and (2) study legal problems toward the appointment of lawyers for criminal 
defendant with fine in court. The research only studied legal issue toward appointment 
of lawyers for criminal defendant in Section 173 under Criminal Procedure Code of 
Thailand. This was qualitative research. The study carried out by documentary research 
and in-depth interview. Data were gathered by means of questionnaires and interviews 
with 24 samples. All respondents were involved in the criminal justice system. 

It found that (1) criminal case with imprisonment sentence, before trial, the 
courts are permitted to ask the need of lawyer for criminal defendants. Nonetheless, 
the law does not require the court to immediately appoint a lawyer for the defendant 
without asking. If the criminal defendant does not understand law and denies a lawyer, 
and the criminal defendant is prosecuted without appointment of lawyer and providing 
legal assistance. The group samples said that it will have more disadvantages for 
criminal defendants than advantages. (2) Criminal case with fine, before trial, there is 
no law to specify the courts in asking appointment of lawyer for criminal defendant. If 
criminal defendant is prosecuted without appointment of lawyer and providing legal 
assistance, the group samples said that it will be more unbeneficial for criminal 
defendants than beneficial. The researcher recommends to improve the Criminal 
Procedure Code, Section 173, paragraph two. In criminal case with imprisonment, the 
courts can immediately exercise power to appoint lawyer when the defendant does 
not have a lawyer.  Similarly, criminal case with fine shall be amended. The court must 
immediately appoint a lawyer to defendants when defendants do not have lawyers. 
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ความส าคัญของปัญหา 
 ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงของ “ระบบไต่สวน” หน้าที่น าสืบตกอยู่กับศาล โดยมีโจทก์ 
เป็นผู้ช่วยในการค้นหาความจริง ส่วน “ระบบกล่าวหา” หน้าที่น าสืบตกอยู่กับโจทก์เป็นส าคัญ  
โดยศาลต้องวางตัวเป็นกลางเป็นเพียงผู้ตัดสินเท่านั้น โจทก์กับจ าเลยจึงมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่ง
กันและกัน ในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้ “ระบบกล่าวหา” การมีทนายความจึงมี
ความส าคัญมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายจ าเลย ทั้งนี้เพราะจ าเลยส่วนใหญ่ไม่รู้ข้อกฎหมายและไม่เข้าใจ
กระบวนการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลและหากไม่ได้น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลนั้น อาจท า
ให้จ าเลยที่ไม่มีทนายความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีได้ (Rathamarit, 1995) เนื่องจาก “ทนายความ” 
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(Jaiharn, 2004) นั้น เป็นผู้ที่ใช้วิชาชีพกฎหมายด้วยการให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าทางกฎหมายและ
เข้าว่าแก้ต่างในคดีความแทนคู่ความ จะเห็นได้ว่า การที่จ าเลยมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี
อาญาจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ทั้งยังเป็นหลักพ้ืนฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ค.ศ. 1984 กล่าวคือ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1984 ซึ่งเป็นตราสารระหว่างประเทศ
ที่วางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่าง ๆ ที่ถือกันว่าเป็นสิทธิมนุษยชนโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 11(1) วางหลักว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยซึ่งตน
จะได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี” (Tassaneeyanon, 1983) และหลักประกัน
ที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดีอาญาประการหนึ่งก็คือการมีทนายความ (Larplai, 2004)  เนื่องจาก
ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีที่ให้สัตยาบันจึงมีข้อผูกพันว่าต้องจัดท าหรือแก้ไขกฎหมายภายในของตนให้
สอดคล้องกับกติกาดังกล่าว (Larplai, 2004) ดังจะเห็นได้ว่าหลักการมีทนายความช่วยเหลือจ าเลย
คดีอาญาในชั้นศาลจึงก าหนดเป็นหน้าที่ของรัฐโดยบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดไว้เกือบทุกฉบับ นอกจากนี้ยังได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 173 อีกด้วย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา มาตรา 173 นั้น เห็นได้ว่ามีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของรัฐในการจัดหา
ทนายความให้แก่จ าเลยมาตรานี้หลายครั้ง โดยครั้งแรกนั้นได้แก้ไขฉบับที่ 15 (The Act to amend 
the Criminal Procedure Code  (No.15), B.E. 2527, Section 6, 1984)  ด้วยเหตุผลว่าเนื่องจาก
ขอบเขตของการให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในคดีอาญาในการที่รัฐจัดหาทนายความให้จ าเลยยังแคบ
เกินไปจึงมีการแก้ไขมาตรา 173 ใหม่ การแก้ไขครั้งต่อมาเป็นการขยายขอบเขตการให้ความช่วยเหลือ
ให้แก่จ าเลยที่ไม่สามารถจัดหาทนายความด้วยตนเองในทุกคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกแม้เพียงวันเดียวก็
ต า ม  ( The Act to amend the Criminal Procedure Code (No. 19), B.E. 2539, Section 7, 
1996) และการแก้ไขครั้งล่าสุด กล่าวคือ คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกทุกคดี โดยให้ศาลถามจ าเลยก่อน
พิจารณาคดีว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและต้องการทนายความก็ให้ศาลตั้งให้ (The Act to 
amend the Criminal Procedure Code (No. 22) B.E. 2547, Section 44, 2005) จะเห็นได้ว่า 
การแก้ไขมาตรา 173 นั้น เจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือให้จ าเลยมีทนายความช่วยเหลือในชั้นศาล 
และทั้งนี้ยังได้บัญญัติถึงผลของการที่ศาลไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา 173 ด้วย โดยถือว่าศาล
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกระบวนพิจารณาศาลสูงมีอ านาจพิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้นและย้อน
ส านวนไปให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ให้ถูกต้องได้ ตามมาตรา 208(2) ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (The Criminal Procedure Code, Section 208(2), 2019) ดังนั้น กรณีท่ีศาล
มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องในเรื่องการสอบถามทนายความ แม้จะมีกฎหมายบัญญัติให้ย้อนส านวนไป 
ให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ให้ถูกต้องก็ตาม ก็อาจจะส่งผลกระทบต่อตัวจ าเลยได้ เช่น อาจท า
ให้จ าเลยเสียประวัตินานกว่าที่ควรจะเป็น เสียค่าใช้จ่าย เสียเวลาไปกับการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาล เป็นต้น จะเห็นได้ว่า การที่จ าเลยต้องมีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล จึง
เป็นเรื่องที่ส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม  เมื่อได้พิจารณาหลักกฎหมายมาตรา 173 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันนั้น จะเห็นได้ว่าคดีที่มีโทษจ าคุกก่อนเริ่มพิจารณาคดีกฎหมายยังคง
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บัญญัติให้ศาลจะต้องสอบถามจ าเลยว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ 
โดยไม่ได้ตั้งทนายความให้จ าเลยทันที  และเนื่องจากจ าเลยส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายหรือไม่มี
ความรู้ในกระบวนการด าเนินคดีของศาลซึ่งท าให้จ าเลยบางคนไม่เข้าใจสิทธิการมีทนายความจึงอาจ
ท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความและถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความได้ เช่น จ าเลยเข้าใจ
ว่าถ้าต้องการทนายแล้วจ าเลยต้องเสียค่าใช้จ่ายเอง (Anonymous 22,  2019;  Anonymous 23,  
2019; Anonymous 24, 2019)  ซึ่งอาจท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความ ทั้งนี้หากได้
พิจารณาตัวบทในมาตรา 173 วรรคสองแล้วจะเห็นได้ว่าไม่มี ค าว่า “โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย”  
แม้กฎหมายจะบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของศาลที่จะสอบถามเรื่องทนายความแก่จ าเลยและแจ้งสิทธิตาม
มาตรา 173 วรรคสองให้จ าเลยทราบก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้วอาจจะมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได้เช่นกัน
หรือแม้ศาลได้แจ้งแล้วแต่จ าเลยก็ไม่ได้เข้าใจสิทธิอยู่เช่นเดิม  ในส่วนคดีที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่ม
พิจารณาคดีของศาลการที่ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้ศาลต้องถามว่าจ าเลยมี
ทนายความและต้องการทนายความเช่นเดียวกับคดีที่มีโทษจ าคุกไม่  ดังนั้น จึงไม่ใช่หน้าที่ของศาล
จะต้องถามและจัดหาทนายความให้กับจ าเลย กรณีจ าเลยเป็นคนยากจนไม่มีเงินจ้างทนายความและ
ท าให้จ าเลยต้องถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความได้ เมื่อจ าเลยไม่มีทนายความให้ความช่วยเหลือใน
ชั้นศาลแล้วท าให้จ าเลยซึ่งไม่มีความรู้ด้านกฎหมายหรือไม่ทราบกระบวนการของศาลแล้วเสียเปรียบ
ในการต่อสู้คดีได้และเมื่อศาลพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าปรับแล้วจ าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับจ าเลย
ต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของจ าเลยได้โดยตรง 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า การสอบถามเรื่องทนายความ มาตรา 173 นั้น ยังคงเป็น
ปัญหาทางกฎหมาย โดยยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการและท าให้ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยคดีอาญาในการที่จะต้องมีทนายความช่วยเหลือในชั้นศาล ทั้ง
ยังไม่สอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากลและรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้
จ าเลยคดีอาญา ดังนั้น หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 173 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวคือ คดีอาญาที่มีโทษจ าคุก เมื่อศาลถามจ าเลยว่าจ าเลยมีทนายความ
หรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามจ าเลยอีก
ว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ เว้นแต่จ าเลยมีทนายความอยู่แล้ว ส่วนคดีที่มีโทษปรับ เมื่อไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยเช่นคดีที่มีโทษจ าคุกนั้น เห็นควรให้กฎหมายบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษปรับในชั้นศาลด้วย ทั้งนี้ กฎหมายอาจไม่
ก าหนดจ านวนค่าปรับหรือก าหนดจ านวนค่าปรับขั้นต่ าห้าหมื่นบาทขึ้นไป  ผู้วิจัยเห็นว่าหากได้มีการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายบัญญัติให้คดีที่มีโทษจ าคุกและคดีที่มีโทษปรับมีทนายความให้ค าปรึกษาหรือ
ช่วยเหลือในชั้นศาลแล้วย่อมท าให้มีความยุติธรรมกับทุกฝ่ายมากยิ่งขึ้น 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 

1. คดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดีในชั้นศาล การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลต้อง
ถามจ าเลยก่อนว่า จ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย
ทันทีในกรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความโดยไม่ต้องถาม และถ้าจ าเลยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีชั้นพิจารณาของศาล มีผลดีหรือผลเสียต่อจ าเลยหรือไม่  
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2. คดีอาญาที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดีในชั้นศาล การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาล
ถามจ าเลยก่อนว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ และถ้าจ าเลยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือ
ในการต่อสู้คดีชั้นพิจารณาของศาล มีผลดีหรือผลเสียต่อจ าเลยหรือไม่ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกในชั้น
พิจารณาคดีของศาล  

2. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่มีโทษปรับในชั้น
พิจารณาคดีของศาล 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้ มีกรอบของการวิจัย คือ ศึกษาปัญหาทางกฎหมายการตั้งทนายความให้จ าเลย
คดีอาญา  ในคดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดี การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลถามจ าเลยก่อนว่า 
ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งให้ทนายความให้
จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถาม และในคดีที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดี การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาล
ถามเรื่องทนายความกับจ าเลยไว้เลยนั้น  ถ้าคดีที่มีโทษจ าคุกและคดีที่มีโทษปรับจ าเลยไม่มีทนายความให้
ปรึกษาหรือช่วยเหลือในการต่อสู้คดีในชั้นศาล จะมีผลดีหรือผลเสียต่อจ าเลยหรือไม่ โดยศึกษาปัญหาทาง
กฎหมายเฉพาะประเด็นตามมาตรา 173 เท่านั้น การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยท าการศึกษาวิจัยจากข้อมูลที่เป็นเอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน แนวคิด ทฤษฎี 
หลักพ้ืนฐาน กฎหมายของไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญา โดย
ค้นคว้าจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ วารสาร บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา จากห้องสมุด
รวมทั้งข้อมูลจากการสืบค้นในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  ตลอดถึงการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้สัมผัสกับปัญหา  โดยใช้แบบสัมภาษณ์ค าถามปลายเปิดเชิงลึกเกี่ยวกับ
สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยซึ่งเป็นผู้ให้สัมภาษณ์ จ านวน 24 คน แยกเป็น 2 กลุ่ม (กลุ่มที่ 1) กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ ได้แก่ ผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน นิติกรศาล ปลัดอ าเภอ นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
กรรมการสิทธิสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ ทนายความ และ (กลุ่มที่ 2) 
กลุ่มที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์ ได้แก่ จ าเลยคดีอาญา (อยู่ระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว) และจ าเลยคดีอาญา (อยู่ใน
เรือนจ า) ซึ่งทั้ง 2 กลุ่มล้วนเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และมีขอบเขตพ้ืนที่ที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ ศาลแขวง  ศาลจังหวัด ส านักงานอัยการแขวง ส านักงานอัยการจังหวัด สถานีต ารวจ สภา
ทนายความ  ส านักงานทนายความ มหาวิทยาลัยของรัฐ  เรือนจ ากลาง ส่วนราชการและสถานที่อ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง กลุ่มตัวอย่าง (ผู้ให้สัมภาษณ์) ใช้วิธีการคัดเลือกโดยหน่วยงานของแต่ละหน่วยงานเป็นผู้คัดเลือก
โดยพิจารณาตามประสบการณ์ท างาน ความรู้และความเหมาะสมเพ่ือตอบโจทก์ตามวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยและเป็นประโยชน์ในการวิจัยมากที่สุด จากนั้นจะน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ดังกล่าวมาวิเคราะห์
และหาข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่
มีโทษจ าคุกและโทษปรับในชั้นศาลต่อไป  



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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ผลการวิจัย 
ประเด็นที่ 1 สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกชั้น

พิจารณาคดีของศาล  
คดีท่ีมีโทษจ าคุก แยกพิจารณาได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้านกฎหมาย) และกลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ที่ไม่ได้จบ

นิติศาสตร์ (ไม่ได้มีความรู้ด้านกฎหมาย) ซึ่งเป็นจ าเลยคดีอาญา พบว่า คดีอาญาที่มีโทษจ าคุกก่อนเริ่ม
พิจารณาคดีการที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลถามว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความ
หรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถาม เมื่อจ าเลยไม่มีความรู้ข้อ
กฎหมาย ท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความและหากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มี
ทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล ส่วนใหญ่เห็นว่าย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลยมากกว่าผลดี 
และเฉพาะกลุ่มที่ 1 กลุ่มท่ีจบนิติศาสตร์ส่วนน้อยเห็นว่ามีผลดี 

ประเด็นที่  2 สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่ มีโทษปรับ  
ชั้นพิจารณาคดีของศาล  

คดีท่ีมีโทษปรับ แยกพิจารณาได้เป็น 2 กลุ่ม ไดด้ังนี้ 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้านกฎหมาย) และกลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์ 

(ไม่ได้มีความรู้ด้านกฎหมาย) ซึ่งเป็นจ าเลยคดีอาญา พบว่า คดีอาญาที่มีโทษปรับก่อนเริ่มพิจารณาคดีการ
ที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลถามจ าเลยก่อนว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความ
หรือไม ่ศาลจึงไม่มีหน้าที่ต้องถามและจัดหาทนายความให้กับจ าเลยและหากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาล
ไปโดยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล ส่วนใหญ่เห็นว่าย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลย
มากกว่าผลดี และเฉพาะกลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ส่วนน้อยเห็นว่ามีผลดี 
 
อภิปรายผล 

ในการน าเสนอผลวิจัยเรื่อง ปัญหาทางกฎหมายการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญา 
ในชั้นศาล ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นในการน าเสนอผลการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกชั้นพิจารณา
คดีของศาล  

ประเด็นที่ 2 สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่มีโทษปรับชั้นพิจารณา
คดีของศาล 

โดยมีค าถามเพ่ือเข้าสู่ประเด็นตามกรอบของวิจัย จ านวน 4 ค าถามดังนี้ 
1. ท่านมีความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของจ าเลยคดีอาญาในการมีทนายความให้ค าปรึกษาหรือ

ช่วยเหลือในชั้นพิจารณาคดีของศาล ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตามหลักสิทธิมนุษยชน หรือไม่เพียงใด 
2. ในกรณีท่ีจ าเลยคดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในการ

ต่อสู้คดีในชั้นศาล  ท่านเห็นว่ามีข้อดีหรือข้อเสียต่อจ าเลยหรือไม่ เพราะเหตุใด 
3. ในกรณีที่จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษปรับ ไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในการ

ต่อสู้คดีในชั้นศาล  ท่านเห็นว่ามีข้อดีหรือข้อเสียต่อจ าเลยหรือไม่ เพราะเหตุใด 
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4. แนวทางแก้ไขปัญหา เห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายมาตรา 173 หรือไม่ เพราะ
เหตุใด 

ผลจากการสัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้าน
กฎหมาย) และกลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ไม่จบนิติศาสตร์ (ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย) ถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ
ของจ าเลยในการมีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นพิจารณาคดีของศาล ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ตามหลักสิทธิมนุษยชน (ประเด็นค าถามท่ี 1) นั้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบ
นิติศาสตร์ ส่วนใหญ่เข้าใจว่าสิทธิของจ าเลยคดีอาญาในการมีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือ
ในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น มีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ปฏิญญาสากลบัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยอยู่แล้ว ส่วนกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ไม่ได้จบ
นิติศาสตร์ ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ทราบว่ามีกฎหมายคุ้มครองและรับรองถึงสิทธิของจ าเลยในการที่จะ
ได้รับการช่วยเหลือโดยรัฐในการจัดหาทนายความให้ จากประเด็นค าถามที่ 1 ท าให้ผู้วิจัยเห็นถึง
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกในชั้นพิจารณาคดี 
ของศาลคดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดีการที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลถามว่า ถ้าจ าเลยไม่
มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันที
โดยไม่ต้องถาม เมื่อจ าเลยไม่มีความรู้ข้อกฎหมาย ท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความและหาก
จ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล จะมีผลเสีย
ต่อจ าเลยมากกว่าผลดี และคดีอาญาที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดีการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
ศาลถามจ าเลยก่อนว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ ศาลจึงไม่มีหน้าที่
ต้องถามและจัดหาทนายความให้กับจ าเลยและหากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มี
ทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล ส่วนใหญ่เห็นว่าย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลยมากกว่าผลดี 
ดังจะเห็นได้ตามกรอบวิจัยดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 สภาพปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญาที่ มีโทษจ าคุก 
ชั้นพิจารณาคดีของศาล  

คดีท่ีมีโทษจ าคุก แยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ไดด้ังนี้ 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้านกฎหมาย) ส่วนใหญ่เห็นว่า คดีอาญาที่มีโทษ

จ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดี การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลถามว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลย
ต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามและ
หากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล  จะมี
ผลเสียต่อจ าเลยมากกว่าผลดี 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์ (ไม่ได้มีความรู้ด้านกฎหมาย) ซึ่งเป็นจ าเลยคดีอาญานั้น  
ส่วนใหญ่เห็นว่า คดีอาญาที่มีโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดี การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลถามว่า 
ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้ งทนายความ 
ให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามและหากจ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มีทนายความให้
ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในชั้นศาล จะมีผลเสียต่อจ าเลยมากกว่าผลดี 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยด าเนิน
คดีอาญาโดยใช้ระบบกล่าวหา  โดยศาลต้องวางตัวเป็นกลางเป็นเพียงผู้ตัดสินเท่านั้น โจทก์กับจ าเลย
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จึงมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน  โดยต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ว่าฝ่ายใดมีหลักกฎหมายยืนยันข้อ
กล่าวอ้างของตนดีกว่ากัน  บทบาทของทนายความจึงมีความส าคัญมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมี
ทนายความให้จ าเลยคดีอาญา (Rathamarit, 1995)  ค าว่า “ทนายความ” หมายถึง เป็นผู้ที่ใช้วิชาชีพ
กฎหมายด้วยการให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าทางกฎหมายและเข้าว่าแก้ต่างในคดีความแทนคู่ความ 
(Jaiharn, 2004) และ “ทนายความ” หมายถึง ผู้ที่สภาทนายความได้รับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตให้เป็นทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 มาตรา 4 (The Attorney 
Act B.E. 2528 Section 4, 2001) เนื่องจากสิทธิและหน้าที่ของทนายความมีสิทธิรวบรวมและเสนอ
พยานหลักฐาน มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความจริงและมีหน้าที่ที่จะต้องแถลงเพ่ือประโยชน์ของลูกความ 
(Leetrakul, 2012) ทั้ งนี้ เพราะจ า เลยส่วนใหญ่จะไม่รู้ กฎหมายและกระบวนการน า เสนอ
พยานหลักฐานและหากไม่ได้น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ศาลก็ไม่อาจน าพยานหลักฐานอ่ืนมา
พิจารณาเพ่ือชี้ขาดได้ จึงอาจท าให้จ าเลยที่ไม่มีทนายความเสียเปรียบในการต่อสู้คดีซึ่งเป็นไปตามหลัก
ความจ าเป็นในการมีทนายความในการต่อสู้คดี (Rathamarit, 1995) ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 242  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40(7) ได้บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลย 
ในการมีทนายความช่วยเหลือจากรัฐ และแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 68 
วรรคสามจะได้บัญญัติให้รัฐให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการจัดหาทนายความให้เฉพาะแก่ผู้
ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส จะเห็นได้ว่ารัฐก็ยังให้ความคุ้มครองในการจัดหาทนายความให้จ าเลยอยู่ 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้พิจารณาสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในชั้นศาล ตามมาตรา 173 
วรรคแรก บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีใน
วันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้” ซึ่งจะเห็นได้ว่า หากเป็นคดีอาญาที่มีโทษประหารชีวิต หรือคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกิน 
18  ปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาคดีเมื่อศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลย
แถลงว่าไม่มีทนายความกฎหมายบังคับให้ศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามต่อไป
ว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ และหากศาลด าเนินคดีไปโดยไม่ตั้งทนายความให้จ าเลยกระบวน
พิจารณาของศาลจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (Supreme Court, No.366/2534) ซึ่ งเป็นไปตาม
ความหมายของสิทธิการมีทนายความในคดีอาญาในฐานะเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาคดีและหากได้
พิจารณาถึงมาตรา 173 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาล
ถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ ” 
จากหลักกฎหมายดังกล่าวนั้นเห็นได้ว่า หากเป็นคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกสิทธิการมีทนายความของ
จ าเลยคดีอาญาในชั้นศาลนั้นจะต้องเป็นกรณีที่จ าเลยต้องการสิทธินั้นด้วย กล่าวคือ เมื่อศาลถามว่า
จ าเลยมีทนายความหรือไม่ หากจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความ ศาลจะถามต่อไปว่าจ าเลยต้องการ
ทนายความหรือไม่ และศาลจะตั้งทนายความให้จ าเลยก็ต่อเมื่อจ าเลยแถลงว่าจ าเลยต้องการ
ทนายความ ดังนั้น ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่ต้องการทนายความก็ไม่ใช่บทบังคับที่ศาลจะต้องตั้ง
ทนายความให้จ าเลย  ซึ่งเห็นได้ว่า คดีอาญาที่มีโทษจ าคุก เมื่อจ าเลยแถลงว่าจ าเลยไม่มีทนายความ 
กฎหมายยังคงบัญญัติให้ศาลถามจ าเลยต่อไปว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ โดยจ าเลยจะ
เลือกใช้สิทธิที่จะมีทนายความหรือไม่มีทนายความหรือไม่ก็ได้ ซึ่งเป็นไปตามความหมายของสิทธิการมี
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ทนายความในคดีอาญาในฐานะเป็นสิทธิ โดยจ าเลยสามารถที่จะสละสิทธินั้นก็ได้  (Krea-ngam, 
1979)  แต่ในกรณีที่จ าเลยไม่เข้าใจถึงสิทธิของตนตามกฎหมายแล้วจะท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการ
ทนายความจึงท าให้จ าเลยจะต้องถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความซึ่งส่งผลกระทบหรือผลเสียต่อ
จ าเลยได้ และสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้ที่จบนิติศาสตร์ พบว่า การที่จ าเลย
คดีอาญาที่มีโทษจ าคุกไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในการต่อสู้คดีในชั้นศาลนั้นย่อมมี
ผลกระทบและเป็นผลเสียต่อจ าเลยได้ โดยผู้วิจัยสรุปใจความส าคัญได้ กล่าวคือ “เนื่องจากจ าเลยไม่มี
ความรู้ทางกฎหมายหรือไม่ทราบขั้นตอนในการด าเนินคดีจ าเลยจึงต้องมีคนให้ค าปรึกษาหรือต่อสู้คดี 
หรือท าให้จ าเลยไม่สามารถน าข้อเท็จจริงอธิบายให้ศาลทราบได้เพ่ือประโยชน์ของจ าเลย หรืออาจท า
ให้จ าเลยหลงต่อสู้คดีได้ หรือท าให้จ าเลยปฏิเสธไปโดยไม่ทราบขั้นตอน อาจท าให้จ าเลยไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการลดโทษกึ่งหนึ่งหรือหากจ าเลยรับสารภาพไปอาจได้รับโทษหนักกว่าที่ควรจะเป็น
หรือบางกรณีอยากให้คดีเสร็จไปจึงรับสารภาพไปโดยไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายและจะ
น าไปสู่การก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมกับตัวจ าเลยต่อไปด้วย” สิ่งเหล่านี้ล้วนท าให้จ าเลยเสียเปรียบ
ทั้งสิ้น ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ (Anonymous 1, 2019; Anonymous 2, 
2019; Anonymous 3, 2019; Anonymous 4, 2019; Anonymous 5, 2019; Anonymous 6, 
2019; Anonymous 7, 2019; Anonymous 8, 2019; Anonymous 9, 2019; Anonymous 10, 
2019; Anonymous 11, 2019; Anonymous 12, 2019; Anonymous 13, 2019;  Anonymous 
14, 2 0 19 ; Anonymous 15, 2 0 19 ;  Anonymous 16, 2 0 19 ; Anonymous 17, 2 0 19 ; 
Anonymous 18, 2019) จะเห็นได้ว่าเป็นผลเสียกับตัวจ าเลยอย่างมาก  ทั้งยังสอดคล้องกับผู้ให้
สัมภาษณ์กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์  (Anonymous 19, 2019; Anonymous 20, 2019; 
Anonymous 21, 2019; Anonymous 22,  2019;  Anonymous 23,  2019; Anonymous 24, 
2019) ดังนั้น หากจ าเลยสละสิทธิการมีทนายความ จ าเลยควรได้รู้และเข้าใจถึงสิทธิของตนในการมี
ทนายความได้อย่างถูกต้องครบถ้วนด้วย เพราะหากขาดสิทธิในการมีทนายความแล้วความยุติธรรมก็
ไม่อาจเกิดขึ้นได้  ผู้วิจัยเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง ยังคง
เป็นปัญหาทางกฎหมายและยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการซึ่งท าให้การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
จ าเลยในการมีทนายความช่วยเหลือนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1984 กล่าวคือ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1984 ซึ่งเป็นตราสารระหว่างประเทศ
ที่วางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่าง ๆ ที่ถือกันว่าเป็นสิทธิมนุษยชนโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 11(1) วางหลักว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยซึ่งตน
จะได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี” (Tassaneeyanon, 1983) นั่นคือการมี
ทนายความในการต่อสู้ คดีและประเทศไทยก็ได้ลงนามไว้เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ   
(Krea-ngam, 1979)  ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีข้อผูกพันว่าต้องไปจัดท าหรือแก้ไขกฎหมายภายในของ
ตนให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือ ง 
(Krea-ngam, 1979)  ดังจะเห็นได้ว่า สิทธิการมีทนายความของจ าเลยคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาลก็ได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ เพ่ือเป็นหลักประกันของ
จ าเลยคดีอาญา โดยบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดหาทนายความให้จ าเลยคดีอาญา   
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ผู้วิจัยเห็นว่า มาตรา 173 วรรคสองนั้น ยังคงเป็นปัญหาทางกฎหมาย ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึง
เหตุผลในการแก้ไขมาตรา 173 วรรคสองที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกนั้นกฎหมาย
แก้ไขเพ่ือที่จะให้จ าเลยได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในชั้นศาล ดังนั้น เมื่อศาลถามว่าจ าเลยมี
ทนายความหรือไม่ หากจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความก็ควรตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้อง
ถามต่อไปอีกว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ เว้นแต่จ าเลยจะมีทนายความอยู่แล้ว ทั้งนี้เพราะ
เมื่อศาลได้ถามจ าเลย ถ้าจ าเลยไม่เข้าใจสิทธิของตนตามกฎหมายแล้วจะท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่
ต้องการทนายความและท าให้จ าเลยต้องถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความช่วยเหลือส่งผลให้จ าเลย
ต้องเสียเปรียบในการต่อสู้คดีและเป็นผลเสียกับจ าเลยได้ ซึ่งการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญานั้น
เป็นหลักพ้ืนฐานทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอยู่แล้ว (Kunharieng, 1996.)  ซึ่งเห็นได้ว่าการ
ด าเนินคดีจ าเลยโดยไม่มีทนายความช่วยเหลือในชั้นศาลนั้นยังไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดี
อาญาระบบกล่าวหา แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอันเกี่ยวกับสิทธิในการต่อสู้คดีของ
จ าเลย แนวคิดการมีทนายความ ทฤษฎีและหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ
จ าเลยคดีอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปัจจุบัน ตามมาตรา 68 วรรคท้าย “รัฐพึงให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550  มาตรา 40(7)“...คดีอาญา จ าเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้องรวดเร็ว และเป็นธรรม
โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การ
ได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ... ” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 “...จ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการ
จัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ 
รัฐต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว...” 
 ส่วนข้อดีของการไม่มีทนายความนั้น มีแต่เฉพาะกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบ
นิติศาสตร์  ซึ่งมีผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนน้อย  (Anonymous 3, 2019; Anonymous 7, 2019) เห็นว่า
“ถ้าเป็นคดีที่ไม่มีความซับซ้อนและจ าเลยทราบข้อเท็จจริงอยู่แล้ว หากรับสารภาพก็ท าให้ศาล
พิจารณาคดีไปโดยรวดเร็ว ไม่ล้าช้า และไม่เป็นภาระค่าใช้จ่ายของรัฐ” ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหลักการ
ด าเนินคดีอาญาที่ดีนั้นให้ค านึงถึงความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของบุคคลส าคัญยิ่งกว่าสิ่งอ่ืนใด การ
ด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปโดยรวดเร็วนั้นย่อมสอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดียวกันก็
ต้องค านึงถึงความยุติธรรมเป็นหลักส าคัญ ฉะนั้นแล้ว หากการด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยรวดเร็วและ
เป็นธรรมด้วยย่อมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริงอีกทั้งการด าเนินคดีอาญานั้น นัก
กฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นมิใช่ความฟุ่มเฟือยแต่อย่างใด ดังนั้น การที่จ าเลยคดีอาญามีทนายความช่วย
ต่อสู้คดีในชั้นศาลย่อมไม่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีและท าให้เกิดความเป็นธรรมกับจ าเลย
มากยิ่งขึ้น 

ประเด็นที่ 2 คดีที่มีโทษปรับ ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือในการ
ต่อสู้คดีในพิจารณาของศาล จะมีผลเสียหรือผลดีต่อจ าเลยหรือไม่  

คดีท่ีมีโทษปรับ แยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม ได้ดังนี ้
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กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้านกฎหมาย) ส่วนใหญ่เห็นว่า คดีอาญาที่มีโทษ
ปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดี การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลถามจ าเลยก่อนว่า ถ้าจ าเลยไม่มี
ทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ และหากจ าเลยไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาหรือ
ช่วยเหลือต่อสู้คดีชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้นย่อมมีผลเสียแก่จ าเลยมากกว่าผลดี 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์ (ไม่ได้มีความรู้ด้านกฎหมาย) ซึ่งเป็นจ าเลยคดีอาญานั้น  
ส่วนใหญ่เห็นว่า คดีอาญาที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาคดีการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลถาม
จ าเลยก่อนว่า ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ และหากจ าเลยไม่มี
ทนายความให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือชั้นพิจารณาคดีของศาลย่อมเป็นผลเสียแก่จ าเลยมากกว่าผลดี 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายเรื่องโทษปรับนั้น จะเห็นได้ว่าโทษส าหรับการลงโทษผู้กระท า
ความผิดอาญา มี 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ตามมาตรา 18 
ประมวลกฎหมายอาญา  (The Criminal code, Section 18, 2019) โทษปรับจึงเป็นโทษทางอาญา
ประเภทหนึ่ง กรณีที่จ าเลยต้องรับโทษปรับ ศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับและไม่ช าระค่าปรับ มิฉะนั้น 
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับได้ ตามมาตรา 29 ประมวลกฎหมายอาญา (The Criminal code, 
Section 29, 2019)  และการกักขังแทนค่าปรับระยะเวลาเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปีก็ได้ ตามมาตรา 
30 ประมวลกฎหมายอาญา (The Criminal code, Section 30, 2019) จากหลักกฎหมายดังกล่าว
พอพิจารณาได้ว่า ถ้าจ าเลยถูกศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับและจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ จ าเลยถูกกักขัง
แทนค่าปรับได้ (Supreme Court, No.4895/2550)  การถูกกักขังจึงเป็นการถูกกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของจ าเลยได้โดยตรง ดังนั้น ก่อนศาลจะพิพากษาจะต้องให้จ าเลยได้มีโอกาสพิสูจน์
ความผิดและความบริสุทธิ์ของจ าเลยก่อนซึ่งเป็นไปตามหลักปฏิญญาสากล  เมื่อ ได้พิจารณาหลัก
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1984 ข้อ 11(1) ระบุไว้ชัดเจนว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวว่า
กระท าผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยซึ่งตนจะได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้
คดี” และหลักประกันในการต่อสู้คดีคือการมีทนายความ โทษปรับก็ถือว่าเป็นโทษในการกระท าผิด
ทางอาญาประการหนึ่ง ตามมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา ฉะนั้นแล้ว คดีที่มีโทษปรับเห็นควรมี
ทนายความซึ่งเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดีด้วย เมื่อการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้นใช้ระบบ
กล่าวหาโดยศาลท าหน้าที่เป็นกลาง โจทก์จ าเลยมีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานพิสูจน์หรือหักล้างข้อ
กล่าวอ้างของตน เมื่อจ าเลยส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีความรู้กฎหมายและไม่ทราบถึงในการด าเนินคดีตาม
กฎหมายแล้ว การที่จ าเลยต้องมีทนายความช่วยเหลือเป็นเรื่องที่ส าคัญ เนื่องจากบทบาทและหน้าที่
ของทนายความมีสิทธิและหน้าที่ในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐาน มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความ
จริงแก่ศาลและมีหน้าที่ที่จะต้องแถลงเพ่ือประโยชน์ของลูกความ   (Larplai, 2004) ดังนั้น การมี
ทนายความให้ความช่วยเหลือจ าเลยคดีอาญาในชั้นศาลจึงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างมาก จะเห็น
ได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับจึงได้บัญญัติรับรองไว้ว่ารัฐจะต้องจัดหา
ทนายความให้จ าเลยคดีอาญา แม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 68 วรรค
สามจะได้บัญญัติให้รัฐให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการจัดหาทนายความให้เฉพาะแก่ผู้ยากไร้
หรือผู้ด้อยโอกาสก็ตาม รัฐก็ยังให้ความคุ้มครองในการจัดหาทนายความให้จ าเลยอยู่ เมื่อรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยคดีอาญาไว้ในการที่รัฐจะต้อง
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จัดหาทนายความให้ ดังนั้นแล้ว หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายล าดับ
รองเห็นควรบัญญัติรับรองเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญด้วยนับว่าเป็นสิ่งที่ดีอย่างยิ่ง  แต่อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าในคดีที่มี
โทษปรับในการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลสอบถามจ าเลยว่ามีทนายความ
และต้องการทนายความหรือไม่เหมือนกับคดีที่มีโทษจ าคุก ฉะนั้นแล้ว เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้
ศาลมีหน้าที่ต้องสอบถามจ าเลย คดีที่มีโทษปรับในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น ก่อนเริ่มพิจารณาคดี
ศาลก็ไม่จ าต้องสอบถามว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ กรณีจ าเลยเป็นคนยากจนไม่มีเงินจ้าง
ทนายความจะท าให้จ าเลยคดีท่ีมีโทษปรับก็ต้องถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความและเมื่อจ าเลยไม่มี
ความรู้ข้อกฎหมาย ไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินคดีและไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาช่วยแนะน า
ช่องทางกฎหมายซึ่งท าให้จ าเลยไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลได้และศาลไม่อาจน า
พยานหลักฐานมาชี้ขาดได้ หรือไม่มีคนให้ค าปรึกษาแนะน าในสิ่งที่เป็นประโยชน์กับตัวจ าเลย โดยไม่รู้
ว่าจะให้การรับสารภาพหรือควรให้การปฏิเสธอันจะท าให้จ าเลยไม่ได้รับประโยชน์จากการรับลดโทษ
กึ่งหนึ่งหรืออาจท าให้จ าเลยเสียค่าปรับมากแทนจะเสียค่าปรับน้อยลง หรือในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีเงินเสีย
ค่าปรับก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับอาจท าให้จ าเลยเสียประวัติได้  เช่นนี้ล้วนจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบ
ในการต่อสู้คดี (Rathamarit, 1995)  และเป็นผลเสียแก่จ าเลย ซึ่งสอดคล้องกับการให้การสัมภาษณ์
ของกลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่จบนิติศาสตร์  (Anonymous 1, 2019; Anonymous 2, 2019; 
Anonymous 6, 2019; Anonymous 7, 2019; Anonymous 8, 2019; Anonymous 10, 2019; 
Anonymous 11, 2019; Anonymous 13, 2019; Anonymous 14, 2019; Anonymous 15, 
2019; Anonymous 16, 2019; Anonymous 17, 2019; Anonymous 18, 2019)  ทั้งยังสอดคล้อง
กับกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์  (Anonymous 19, 2019; 
Anonymous 20, 2019; Anonymous 21, 2019; Anonymous 22, 2019; Anonymous 23, 
2019; Anonymous 24, 2019) ในกรณีที่จ าเลยเป็นคนยากจนอาจจะไม่มีเงินเสียค่าปรับในชั้นศาล
ท าให้จ าเลยถูกกักขังแทนค่าปรับและอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยได้  โดย
ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา คดีแดงอ. 2549/2553 เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงการที่
จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษปรับไม่มีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ในชั้นศาลมีผลเสียต่อจ าเลย
อย่างไร กล่าวคือ “คดีนี้จ าเลยมีอาชีพลูกจ้างชั่วคราวเก็บขยะประจ าเขตสะพานสูง เมื่อจ าเลยเก็บ
ขยะได้แล้วจะแยกขยะที่พอขายได้ไปขายตามตลาดแผงลอย โดยจ าเลยได้น าแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ที่เก็บ
ได้ไปจ าหน่ายแผ่นละ 20 บาท  ต่อมาจ าเลยได้ถูกต ารวจจับและถูกพนักงานอัยการฟ้องจ าเลยต่อศาล 
ตามความผิด พ.ร.บ. ภาพยนตร์และวีดีทัศน์  ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม ให้จ าเลย
ช าระค่าปรับเป็นเงิน 200,100 บาท แต่จ าเลยให้การรับสารภาพจึงลดโทษปรับ โดยคงปรับจ านวน 
133,400 บาท  หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับให้กักขังแทนค่าปรับไม่เกิน 1 ปี ต่อมาจ าเลยได้ยื่นฎีกาและ
ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าปรับจ านวน 133,400 บาท เนื่องด้วยจ าเลยเป็นคนยากจนไม่
มีเงินช าระค่าปรับ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จึงได้ควบคุมตัวจ าเลยไปกักขังแทนค่าปรับตามค าพิพากษา” 
(Daily News, 2014)  ทั้งข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า “ในระหว่างจ าเลยยื่นต่อสู้ในชั้นศาลฎีกานั้น สภา
ทนายความมอบหมายทนายความอาสาด าเนินการยื่นฎีกาในประเด็นเกี่ยวกับการขอให้ลดค่าปรับ 
และประเด็นอ่ืน ๆ อยู่หลายกรณี”  (Thai Rath Online, 2012) เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คดีที่มีโทษปรับก่อนเริ่มพิจารณาคดีของศาลให้ศาลถามจ าเลยก่อนว่ามี
ทนายความหรือไม่และจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่อย่างเช่นคดีที่มีโทษจ าคุก จึงไม่ใช่หน้าที่ศาล
ที่จะต้องถามและจัดหาทนายความให้กับจ าเลย ท าให้จ าเลยที่ไม่มีเงินจ้างทนายความก็จะถูก
ด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความ ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาการตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่มีโทษปรับ
นั้นยังมีข้อบกพร่องอยู่  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า  จ าเลยแต่ละคนนั้นมี
ความสามารถในการเข้าสู้คดีไม่เท่าเทียมกัน คดีนี้จ าเลยเป็นคนยากจนหรือไม่ค่อยมีฐานะอาจไม่มีเงิน
จ้างทนายความ กฎหมายควรจะต้องปกป้องคุ้มครองจ าเลยให้สิทธิแก่จ าเลยในการมีทนายความ
ช่วยเหลือเพ่ือให้จ าเลยสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้อย่างเต็มที่ เมื่อการด าเนินคดีอาญา
ของไทยใช้ระบบกล่าวหา ศาลจะเป็นกรรมการกลาง โจทก์จ าเลยจะต้องต่อสู้กันเอง เมื่อฝ่ายโจทก์ที่
ฟ้องจ าเลยเป็นพนักงานอัยการ ส่วนจ าเลยเป็นชาวบ้านธรรมดาเป็นคนยากจนและไม่มีความรู้หรือมี
แต่ไม่ใช่ความรู้ด้านกฎหมาย การตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาจะเป็นส่วนช่วยให้เขาสามารถต่อสู้
กันได้อย่างเต็มที่  ดังนั้น การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลต้องจัดหาทนายความให้จ าเลยคดีอาญา
ที่มีโทษปรับนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับหลักอาวุธเท่าเทียมกัน (Equality of Arms) และไม่สอดคล้องกับ
ระบบกล่าวหา ทั้งสิทธิในการมีทนายความของจ าเลยนั้นเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามหลัก
กระบวนการนิติธรรม การที่จ าเลยถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยไม่มีทนายความช่วยเหลือนั้นย่อมไม่
สอดคล้องกับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due  Process) (Rtivat, 2019) คดีดังกล่าวนั้น หากมี
กฎหมายบัญญัติให้ศาลจัดหาทนายความให้จ าเลยเหมือนคดีที่มีโทษจ าคุกแล้ว กล่าวคือ ก่อนเริ่ม
พิจารณาคดีให้ศาลถามว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความให้ศาลตั้ง
ทนายความให้จ าเลยทันที เมื่อจ าเลยมีทนายความเข้ามาช่วยเหลือในชั้นศาลแล้วนั้น ทนายความจะ
ช่วยจ าเลยในการรวบรวมพยานหลักฐานและแถลงเพ่ือเป็นประโยชน์ของจ าเลยได้ เช่น การขอลด
จ านวนค่าปรับ หรือช่วยในประเด็นอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อจ าเลยซึ่งเป็นไปตามหลักความจ าเป็นใน
การมีทนายความในการต่อสู้คดีและบทบาทของทนายความ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติ ให้ศาลต้อง
จัดหาทนายความให้จ าเลยในคดีที่มีโทษปรับ จึงไม่ใช่หน้าที่ของศาลที่จะต้องจัดหาทนายความให้
จ าเลย ท าให้จ าเลยถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความ สุดท้ายแล้วศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระ
ค่าปรับจ านวน 133,400 บาท เนื่องจากจ าเลยเป็นคนยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับจ าเลยในคดีนี้จึงถูก
ควบคุมตัวไปกักขังแทนค่าปรับจึงถูกกระทบต่อเสรีภาพของจ าเลยโดยตรง และการที่จ าเลยถูก
ด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความช่วยเหลือในชั้นศาลนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยปัจจุบัน ตามมาตรา 68 วรรคท้าย “รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและ
เหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหา
ทนายความให้” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา40(7) “...ในคดีอาญา 
จ าเลยมีสิทธิได้รับการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอและการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ...” 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 “...จ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิ
ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุม
หรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว...”  

อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์บางส่วนซึ่งเป็นส่วนน้อยเห็นว่า คดีที่มีโทษปรับนั้นการที่จ าเลย
ไม่มีทนายความนั้นก็มีผลดี กล่าวคือ จะท าให้ช่วยลดภาระด้านงบประมาณของรัฐ ท าให้คดีเสร็จ
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รวดเร็ว และท าให้การพิจาณาคดีไม่ล้าช้า ซึ่งจะสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่จบ
นิติศาสตร์ (Anonymous 3, 2019; Anonymous 4, 2019; Anonymous 5, 2019; Anonymous 
9, 2019; Anonymous 12, 2019) ในกรณีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาที่ดีนั้น นักกฎหมายเป็น
สิ่งจ าเป็นมิใช่เป็นความฟุ่มเฟือยแต่อย่างใด เสรีภาพของบุคคลนั้นย่อมส าคัญกว่างบประมาณหรือ
ค่าใช้จ่ายที่เสียไป เห็นว่าย่อมไม่สอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากล ระบบการด าเนินคดีอาญาที่เป็น
ระบบกล่าวหา หลักฟังความทุกผ่าย หลักความเสมอภาค ทฤษฎีและหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครอง
สิทธิการมีทนายความของจ าเลยคดีอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ส่วนแนวทางแก้ไขปัญหา กลุ่มที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์ที่จบนิติศาสตร์ (มีความรู้ด้านกฎหมาย) 
และกลุ่มที่ 2 ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่ได้จบนิติศาสตร์ (ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย) ส่วนใหญ่ให้ข้อเสนอแนะ
ว่าเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กล่าวคือ คดีที่มีโทษจ าคุกทุกคดีก่อนเริ่ มพิจารณาคดีของ
ศาล เมื่อศาลถามจ าเลยว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงต่อศาลว่าไม่มีทนายความ ให้
ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามต่อไปว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่  หรือคดีที่มี
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดย
ไม่ต้องถามว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ กรณีจ าคุกไม่เกินสามปีให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย
ต่อเมื่อจ าเลยต้องการจึงให้ศาลตั้งทนายความให้ หรือคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าขึ้นไป ถ้าจ าเลยแถลง
ว่าไม่มีทนายความ ให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถามว่าจ าเลยต้องการทนายความ
หรือไม่ กรณีจ าคุกไม่เกินห้าปีให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยต่อเมื่อจ าเลยต้องการจึงให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ และหากตั้งทนายความให้จ าเลยแล้วหากเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกเห็นควรให้ศาลจัดหา
ทนายที่มีประสบการณ์มากกว่าสามปีหรือหากเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตเห็น
ควรให้ศาลจัดหาทนายความที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปซึ่งเป็นทนายความที่มีประสบการณ์
พอประมาณและควรตั้งทนายความให้เหมาะสมตามประเภทสาขาเฉพาะคดี ความรู้ความสามารถ 
ความช านาญหรือตามประสบการณ์ของทนายความ  ส่วนคดีที่มีโทษปรับ เห็นควรให้มีกฎหมาย
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการตั้งทนายความให้กับจ าเลยในคดีที่มีโทษปรับทุกคดีโดยไม่จ ากัดจ านวน
ค่าปรับ หรือจ ากัดจ านวนค่าปรับอย่างต่ าไว้ไม่ต่ ากว่าห้าหมื่นบาท  ส่วนเฉพาะกลุ่มที่ 1 ผู้ให้สัมภาษณ์
ที่จบนิติศาสตร์ ส่วนน้อยเห็นว่ายังคงบัญญัติไว้คงเดิมไม่ต้องมีการแก้ไขแต่อย่างใด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ปัญหาเกี่ยวกับคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก 
ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง ซึ่งเดิม

บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้” แก้ไขเป็น “มาตรา 173 วรรคสอง 
ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให้”  

การเสนอแก้ไขมาตรา 173 วรรคสอง เดิมคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดีศาล
จะถามจ าเลยก่อนว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความศาลจะถามต่อไปว่า
จ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงว่าต้องการทนายความศาลจะตั้งทนายความให้
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จ าเลย แต่ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่ต้องการทนายความ ศาลไม่จ าต้องตั้งทนายความให้กับจ าเลย เนื่องด้วย
จ าเลยคดีอาญาจะไม่มีความรู้ข้อกฎหมายและไม่ค่อยเข้าใจสิทธิตามกฎหมายที่บัญญัติรับรองสิทธิของ
จ าเลยในการที่รัฐจัดทนายความให้ความช่วยเหลือในชั้นศาล โดยเข้าใจว่าหากต้องการทนายความ
จ าเลยต้องเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง ดังนั้น เมื่อจ าเลยไม่มีทนายความและหากศาลยังคงถามต่อไปว่า
จ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ อาจท าให้จ าเลยปฏิเสธไม่ต้องการทนายความได้  ฉะนั้น คดีที่มีโทษ
จ าคุกเมื่อศาลถามจ าเลยว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยแถลงว่าไม่มีทนายความให้ศาลตั้ง
ทนายความให้จ าเลยทันทีโดยไม่ต้องถาม  ทั้งนี้ เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีและพิสูจน์ผิดหรือ
บริสุทธิ์ก่อนและเพ่ือให้จ าเลยได้รับความเป็นธรรม  

2. คดีที่มีโทษปรับไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลถามเรื่องทนายความแก่จ าเลยใน
ชั้นพิจารณาคดีของศาล  

แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น มาตรา 173 วรรคสาม “ในคดีที่มีโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาทขึ้นไป 
ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้โดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย หรือในคดีที่มีโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท ให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่
มีและจ าเลยต้องการ ให้ศาลตั้งทนายความให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย”  

ในคดีที่มีอัตราโทษปรับ เดิมกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลสอบถามเรื่องทนายความ
เหมือนกับคดีที่มีโทษจ าคุกไม่ ก่อนเริ่มถามค าให้การศาลจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องถามจ าเลยว่าจ าเลยมี
ทนายความหรือไม่ เมื่อจ าเลยไม่มีทนายความก็ไม่ใช่หน้าที่ศาลที่จะจัดหาทนายความให้จ าเลยคดีที่มี
โทษปรับ จึงเสนอแก้ไข คดีที่มีอัตราโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาทขึ้นไป ให้จ าเลยมีทนายความ
ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีด้วย เพราะในกรณีที่จ าเลยมีฐานะยากจน ไม่มีเงินจ้างทนายความ จ าเลยต้อง
ถูกด าเนินคดีไปโดยไม่มีทนายความ เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าปรับและจ าเลยไม่มี เงิน
ช าระค่าปรับในชั้นศาล จ าเลยต้องถูกกักขังแทนค่าปรับอันเป็นการถูกกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ
ของจ าเลย และในปัจจุบันมีกฎหมายก าหนดอัตราโทษปรับสูงออกมาใช้บังคับหลายฉบับซึ่งอาจ
กระทบต่อจ าเลยที่ยากจนได้ จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้คดีอาญาที่มีโทษปรับ ก่อนเริ่มพิจารณาชั้น
ศาลให้จ าเลยมีทนายความช่วยเหลือด้วย เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีพิสูจน์ความจริง ส่วนคดีที่มี
โทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท ให้ศาลถามจ าเลยว่าจ าเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจ าเลยไม่มีและ
ต้องการทนาย ให้ศาลตั้งทนายความให้ 

3. แก้ไขปรับปรุงเรื่องคุณสมบัติทนายความและการคัดเลือกทนายความ 
1) ให้ประธานศาลฎีกาควรออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม โดยอาศัยอ านาจ

ตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์คุณสมบัติทนายความขอแรง
ที่ศาลตั้งให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 ไว้อย่างชัดแจ้งและควร
ก าหนดให้ทนายความขอแรงที่ปฏิบัติหน้าที่ให้ความช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาที่มีอัตราโทษประหาร
ชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ต้องมีประสบการณ์ว่าความในคดีอาญาไม่ต่ ากว่า 5 ปีและคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุกควรมีประสบการณ์ว่าความในคดีอาญาไม่ต่ ากว่า 3 ปี 

2) ผู้พิพากษาควรใช้ดุลพินิจในการตั้งทนายความขอแรงโดยคัดเลือกทนายความขอแรงตาม
ประเภทสาขาเฉพาะทางของคดี ความรู้ความสามารถ ความช านาญ หรือตามประสบการณ์ของ
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ทนายความ เช่น ทนายความผู้มีความรู้เฉพาะทางเกี่ยวกับเพศ ทนายความผู้มีความรู้เฉพาะทาง
เกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น 

เนื่องจาก เดิมศาลตั้งทนายความให้จ าเลยคดีอาญาโดยอาศัยระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมฯ ซึ่งตามระเบียบดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้ศาลจัดหาทนายความโดยก าหนดคุณสมบัติ
ทนายความและการจัดท าบัญชีทนายความไว้ให้ชัดเจน  การจัดหาหรือการตั้งทนายความให้จ าเลยจึง
เป็นดุลพินิจของแต่ละศาลออกระเบียบเอง ท าให้การจัดการจัดหาทนายความให้จ าเลยไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานเดียวกันและการตั้งทนายความมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมกับคดี จึงเสนอแก้ไขให้ประธานศาล
ฎีกาออกระเบียบเรื่องการตั้งทนายความโดยอาศัยอ านาจตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 5 ออกระเบียบก าหนดคุณสมบัติทนายความ วิธีคัดเลือกจัดทนายความ การจัดท าบัญชี
ทนายความให้จ าเลยคดีอาญาให้เหมาะสมกับคดี เพ่ือให้การตั้งทนายความให้จ าเลยเป็นมาตรฐาน
เดียวกันทั่วประเทศ ซึ่งท าให้จ าเลยได้มีทนายความขอแรงที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเห็นควรให้
มาตรา 173 วรรคสามปัจจุบัน แก้ไขเป็น มาตรา 173 วรรคสี่  
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[M.Jmanongtham]. Faculty of Law: Ubon Ratchathani Rajabhat University. 

Anonymous 4, (2019, September 6). Interview by mētha ̄ wari not c ̌hamnongtham 
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