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บทคัดย่อ 
สัญญาเป็นนิติกรรมประเภทที่มีบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปตกลงเข้ามาผูกพันกันในนิติ

สัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง สัญญาจะมีผลตามกฎหมายเพียงใดนั้นต้องค านึงถึงองค์ประกอบแห่งความ
สมบูรณ์ของนิติกรรมด้วย กรณีที่เป็นประเด็นในบทความนี้ คือ เรื่องการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด 
ตามมาตรา 156 – 158 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยส่วนสัญญาที่เป็นวัตถุแห่ง
การศึกษาในบทความนี้ คือ สัญญาจ้างแรงงาน ตามมาตรา 575 – 586 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจตนาโดยส าคัญผิดในการผูกนิติสัมพันธ์เป็นสัญญาจ้าง
แรงงาน ซึ่งจะมีความเชื่อมโยงกับหลักทั่วไปของความสมบูรณ์แห่งนิติกรรม 

 
ค ำส ำคัญ  

นิติกรรมสัญญา ส าคัญผิด สัญญาจ้างแรงงาน 
 

ABSTRACT 
The contract is a juristic act with two or more parties agree to be bound in 

one of the legal relations. The legal effect of the contract must consider the 
composition of the integrity of the law. The case in this article is a mistake intention 
under Section 156 - 158 of the Civil and Commercial Code. The contract is the object 
of this study is the hire of services under Section 575 - 586 of the same code. Especially 
in relation to the intention of mistake in the binding of the juristic act with hire of 
services. This will be linked to the general principle of juridical integrity. 
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บทน ำ 

สัญญาเป็นนิติกรรมประเภทที่มีบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปตกลงเข้ามาผูกพันกันในนิติสัมพันธ์
อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งจะมีผลตามกฎหมายเพียงใดนั้นต้องค านึงถึงองค์ประกอบแห่งความสมบูรณ์ของนิติ
กรรม กล่าวคือ ต้องพิจารณาในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ (1) ความสามารถของบุคคลผู้เป็นคู่กรณีในนิติกรรม (2) 
วัตถุประสงค์ของนิติกรรม (3) กฎหมายก าหนดเรื่องแบบในนิติกรรมนั้นหรือไม่ และ (4) เจตนาในการท า
นิติกรรม 

ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า สัญญาจะมีผลตามกฎหมายเพียงใดนั้นต้องค านึงถึงองค์ประกอบแห่ง
ความสมบูรณ์ของนิติกรรมด้วย ซึ่งกรณีความสามารถของบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ต่อไปจะใช้ว่า ป.พ.พ.) บัญญัติให้เห็นอย่างชัดเจนอยู่ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 2 บุคคล หมวด 1 
บุคคลธรรมดา ส่วนที่ 2 ความสามารถ ขณะที่เรื่องวัตถุประสงค์และแบบ จะวางหลักไว้ใน บรรพ 1 
ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป ส่วนการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมได้บัญญัติไว้ใน
บรรพ 1 ลักษณะ 4 หมวด 2 การแสดงเจตนา ซึ่งมีอยู่ด้วยกันหลายกรณี กรณีที่เป็นประเด็นในบทความนี้ 
คือ เรื่องการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด บัญญัติไว้ในมาตรา 156 – 158 แห่ง  ป.พ.พ. ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 

อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายบัญญัติเรื่องต่าง ๆ ไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป นั้น เป็นการกล่าวถึง 
“หลักทั่วไป” ในการก่อนิติกรรม หากประสงค์จะพิจารณารายละเอียดเพ่ิมเติม จะพบว่ามีปรากฏอีกทั้ง ใน
บรรพ 2 หนี้ บัญญัติหลักทั่วไปของสัญญาไว้ในลักษณะ 2 และในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ซึ่งจะมีสัญญา
เฉพาะเรื่องอีกหลายประเภท ส่วนสัญญาที่เป็นวัตถุแห่งการศึกษาในบทความนี้ คือ สัญญาจ้างแรงงาน 
(บัญญัติไว้ในมาตรา 575 – 586 แห่ง ป.พ.พ.) และแม้ว่าจะมีการบัญญัติรายละเอียดไว้เป็นการเฉพาะใน
แต่ละสัญญาก็ตาม หากเกิดกรณีที่เป็นปัญหาและไม่มีบทบัญญัติของแต่ละสัญญาวางหลักไว้ ก็ต้อง
กลับมาพิจารณาหลักทั่วไปเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

เมื่อกล่าวถึงสัญญาจ้างแรงงาน นอกจากจะมีกฎหมายก าหนดไว้ใน ป.พ.พ. แล้ว ยังมีกฎหมาย
อ่ืนอีกหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น แต่ในบทความนี้ จะมุ่งประเด็นไปที่สัญญา
จ้างแรงงานตาม ป.พ.พ. เป็นหลัก โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “เจตนาโดยส าคัญผิด” ในการผูกนิติ
สัมพันธ์เป็นสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งจะมีความเชื่อมโยงกับหลักทั่วไปของความสมบูรณ์แห่งนิติกรรม 

ดังนั้น เนื้อหาในส่วนแรกจึงต้องท าความเข้าใจหลักกฎหมายเรื่องส าคัญผิดเป็นเบื้องต้น ล าดับ
ถัดมาจึงพิจารณาหลักกฎหมายของสัญญาจ้างแรงงาน ก่อนที่จะน ากรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ และ
น าเสนอข้อสรุปเป็นล าดับสุดท้าย 
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เนื้อหำ 
 1. หลักกฎหมำยเรื่องส ำคัญผิด 
 การแสดงเจตนาเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส่งผลถึงความสมบูรณ์ของนิติกรรม ดังบทบัญญัติมาตรา 
149 แห่ง ป.พ.พ. นิยามไว้ว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมาย ด้วยใจ
สมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ” ซึ่งค าว่า 
“ด้วยใจสมัคร” นี้ จะรู้ได้ก็ด้วยการพิจารณาจากการแสดงเจตนาของบุคคลที่ท านิติกรรม (Setthabut, 
2009) ใน ป.พ.พ. บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการแสดงเจตนาไว้ ดังนี้ (1) เจตนาซ่อนเร้น 2) เจตนาลวง (3) นิติ
กรรมอ าพราง (4) ส าคัญผิด (5) กลฉ้อฉล และ (6) ข่มขู่ แม้จะมีกฎหมายแสดงไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง แต่
สิ่งหนึ่งที่ต้องค านึงถึงควบคู่กันไปกับการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม คือ การใช้สิทธิในการท านิติกรรมนั้น
ต้องเป็นไปโดยสุจริต ดังที่มาตรา 5 แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี 
บุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” การท านิติกรรมถือเป็นเรื่องของการใช้สิทธิของบุคคลประการหนึ่ง 
 หากกล่าวเป็นการเฉพาะถึงเรื่องของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดแล้ว เรื่องนี้แบ่งเป็น  
2 ประเภท คือ การส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม และการส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ของทรัพย์ ทั้งนี้ ผลตามกฎหมายของทั้งสองลักษณะมีความแตกต่างกัน ถึงกระนั้น ยังมีข้อยกเว้นที่ไม่อาจ
อ้างความส าคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ซึ่งจะศึกษาในรายละเอียดต่อไป 
  1.1 กำรส ำคัญผิดในสำระส ำคัญแห่งนิติกรรม 

 มาตรา 156 แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ 

 ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญ
ผิดในลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมและความส าคัญผิดใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น” 

 สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม หมายความว่า หากสิ่งนั้นหรือข้อเท็จจริงนั้นไม่มีอยู่ 
หรือไม่ตรงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นภายหลังการแสดงเจตนา ผู้กระท าย่อมไม่ก่อนิติกรรมขึ้นเป็นแน่แท้ 
จึงถือว่านั่นคือสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ซึ่งในวรรคสองของมาตรา 156 ขยายความตัวอย่างของ
สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ อธิบายได้ ดังนี้ 

 1. ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรืออีกนัยหนึ่งเป็นความส าคัญผิดในวัตถุที่
ประสงค์ โดยประสงค์จะท านิติกรรมอย่างหนึ่ง แต่กลับส าคัญผิดไปท านิติกรรมอีกอย่างหนึ่งแทน 
(Pramoj, 2016) เช่น การลงลายมือชื่อในค าขอท าประกันชีวิต โดยเข้าใจว่าที่ลงลายมือชื่อนั้นเป็นการขอ
ต่ออายุกรมธรรม์ประกันชีวิตเดิม ดังนั้น สัญญาประกันชีวิตฉบับใหม่ย่อมตกเป็นโมฆะ (ฎีกา 4861/2555) 
หรือมีเจตนาที่จะขายที่ดิน แต่กลับลงนามในสัญญากู้และจ านองที่ดินโดยเข้าใจผิดคิดว่าเป็นการขาย อัน
เป็นการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ ดังนั้น สัญญากู้และสัญญาจ านองย่อมตกเป็นโมฆะ (ฎีกา 
6673/2550) เป็นต้น 

 2. ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีในนิติกรรม คือ การที่ผู้แสดงเจตนาประสงค์
จะผูกนิติสัมพันธ์กับบุคคลหนึ่ง แต่เมื่อแสดงเจตนาไปแล้วกลับเป็นการท านิติกรรมกับอีกบุคคลหนึ่งซึ่ง
ไม่ใช่บุคคลที่ตนเองประสงค์จะก่อนิติกรรมด้วย ทั้งนี้ บุคคลดังกล่าวต้องเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมด้วย 
(Sotthibandhu, 2015) การพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นสาระส าคัญหรือไม่ อาจเห็นได้อย่างชัดเจนใน
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กรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยให้ความส าคัญกับคู่กรณีในนิติกรรม (Setthabut, 2009) เช่น ในสัญญา
ยืมใช้คงรูป มีบทบัญญัติในมาตรา 648 แห่ง ป.พ.พ. ว่า “อันการยืมใช้คงรูป ย่อมระงับสิ้นไปด้วย
มรณะแห่งผู้ยืม” นั่นคือ เมื่อผู้ยืมสิ้นชีวิตเสียแล้ว ทรัพย์สินที่ผู้ยืมได้ยืมไปย่อมต้องกลับคืนมายังผู้ให้
ยืม สิทธิในการยืมไม่อาจตกทอดไปยังทายาทของผู้ยืมได้ เพราะผู้ให้ยืมไว้เนื้อเชื่อใจผู้ยืม จึงให้ยืมใช้
ทรัพย์สินดังกล่าว หาได้ไว้ใจทายาทของผู้ยืมว่าจะดูแลทรัพย์สินของตนเองให้ดีอย่างที่ผู้ยืมซึ่งมรณะ
ไปไม่ หรือพิจารณาตามสัญญาจ้างแรงงานในมาตรา 577 แห่ง ป.พ.พ. ที่วางหลักว่า หากนายจ้างจะ
โอนสิทธิของตนให้แก่บุคคลภายนอก ต้องให้ลูกจ้างยินยอมพร้อมใจด้วย ในทางกลับกัน หากลูกจ้ าง
จะให้บุคคลอ่ืนท างานแทนตน ก็ต้องให้นายจ้างยินยอมด้วยเช่นกัน มิเช่นนั้นแล้ว อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาเสียได้ ดังนั้น สาระส าคัญจึงอยู่ที่ทั้งตัวนายจ้างและลูกจ้าง หากตั้งแต่แรกที่ท าสัญญา
จ้างแรงงานกันขึ้นแล้วฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเข้าใจผิดในตัวคู่กรณีของสัญญา ย่อมท าให้สัญญาจ้างแรงงาน
นั้นตกเป็นโมฆะได้ เป็นต้น 

 3. ความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นกรณีท่ีคู่กรณีในนิติกรรม
มุ่งประสงค์ต่อทรัพย์สินอย่างหนึ่ง แต่เมื่อแสดงเจตนาไปแล้ว กลับผูกพันกับทรัพย์สินตามนิติกรรม 
ไม่ตรงตามที่ตนประสงค์ เช่น ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินแปลงหนึ่งโดยมุ่งประสงค์จะน าไปออกโฉนดใน
ภายหลัง ปรากฏว่าที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่สามารถน าไปออกโฉนดได้
ดังนี้ เป็นการส าคัญผิดในทรัพย์สินอันเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมแล้ว (ฎีกา 5007/2542) หรือแสดง
เจตนาซื้อขายที่ดินแปลงหนึ่ง แต่กลับลงนามในสัญญาซื้อขายเป็นการขายที่ดินอีกแปลงหนึ่งซึ่งไม่ใช่
แปลงที่ตนประสงค์จะขาย เช่นนี้นิติกรรมย่อมเป็นโมฆะ (ฎีกา 4997/2549, 843/2501) เป็นต้น 

 4. ความส าคัญผิดในสาระส าคัญในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่ระบุไว้ใน ป.พ.พ. ของ
มาตรา 156 วรรคสอง เพราะตามที่บัญญัติไว้นั้นเป็นเพียงตัวอย่างให้พิจารณาถึงลักษณะของ
ความส าคัญผิด ดังนั้น ถ้ามีประเด็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ได้บัญญัติไว้ และเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ
แห่งนิติกรรม หากไม่เข้าใจผิดหรือไม่ส าคัญผิดเสียแล้ว นิติกรรมย่อมไม่อาจเกิดข้ึน นิติกรรมนั้น   ย่อม
ตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกัน ตัวอย่างในกรณีนี้ เช่น ส าคัญผิดว่ากรมธรรม์ที่ท าลงไปเป็นการฝากเงินที่มี
สิทธิพิเศษด้านการคุ้มครองชีวิตและสามารถถอนเงินได้ ทั้งที่ความจริงเป็นการท าสัญญาประกันชีวิต 
จึงเป็นกรณีความส าคัญผิดในเนื้อหาของนิติกรรมที่เป็นสาระส าคัญ ซึ่งหากผู้เข้าท าสัญญาไม่เข้าใจผิด
เสียแล้ว สัญญาประกันชีวิตนั้นย่อมไม่อาจเกิดขึ้น สัญญาจึงตกเป็นโมฆะ (ฎีกา 534/2559) หรือการ
ตกลงซื้อขายที่ดินกันในราคาหนึ่ง แต่เมื่อท าสัญญาซื้อขายที่ดินกลับเป็นอีกราคาหนึ่ง เพราะถูก
นายหน้าหลอกลวง เป็นการส าคัญผิดในเรื่องราคาทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกัน ซึ่งมีความส าคัญมากพอ
กับตัวทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม จึงถือว่าแสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญของนิติกรรมแล้ว (ฎีกา 6103/2545) 

 ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญมีผลเป็นโมฆะ หมายความว่า นิติกรรมนั้น
เสียเปล่า ไม่ก่อให้เกิดผลใด ๆ ในทางกฎหมาย และไม่สามารถให้สัตยาบันได้ หากต้องคืนทรัพย์สิน
ระหว่างคู่กรณี ต้องใช้บทกฎหมายเรื่องลาภมิควรได้ มาใช้บังคับ ดังที่มาตรา 172 แห่ง ป.พ.พ. 
บัญญัติว่า “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสีย
เปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอ้างก็ได้ 
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 ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” 
  1.2 กำรส ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน 

 มาตรา 157 แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ 

 ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญ ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น” 

 การส าคัญผิดในกรณีนี้ต่างจากกรณีแรกตรงที่ สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญด้านตัวบุคคลหรือ
ทรัพย์สินนั้น ผู้แสดงเจตนาเข้าใจถูกแล้ว มิได้มีความส าคัญผิดแต่อย่างใด แต่เมื่อท านิติกรรมลงไปกับตัว
บุคคลนั้นหรือทรัพย์สินนั้น กลายเป็นว่าเข้าใจผิดในคุณสมบัติของบุคคลนั้นหรือทรัพย์สินนั้นไป เช่น 
ต้องการท านิติกรรมจ้างท าของกับนาย ก โดยให้นาย ก สร้างบ้านทรงไทยให้แล้วเสร็จ ปรากฏว่า นาย ก 
ไม่สามารถสร้างได้ เพราะตนมีความรู้ความสามารถด้านการก่อสร้างอาคารสมัยใหม่ ไม่ใช่บ้านทรงไทยแต่
อย่างใด ดังนี้ เป็นการส าคัญผิดในคุณสมบัติของนาย ก ผู้เป็นคู่กรณีในนิติกรรม หรือต้องการซื้อเครื่องปั่น
น้ าผลไม้ชนิดแยกกากได้ แต่ได้ท านิติกรรมซื้อขายลงไปโดยเข้าใจผิดว่าเครื่องปั่นน้ าผลไม้ที่ซื้อไปนั้นแยก
กากได้ เช่นนี้เป็นการส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินในนิติกรรม เป็นต้น 

 การจะกล่าวอ้างว่าส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินก็ดี คุณสมบัติ
ดังกล่าวนั้นต้องเป็นสาระส าคัญในนิติกรรมด้วย ซึ่งถ้าไม่มีความส าคัญผิดเสียแล้ว นิติกรรมย่อมไม่อาจท า
ขึ้นเลย 

 ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่าเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล เช่น 
การแจ้งปีเกิดผิดโดยมีเจตนาปกปิดความจริง ท าให้คู่กรณีเข้าใจผิด จึงรับเข้าเป็นพนักงาน ดังนี้ เป็น
ความส าคัญผิดว่ามีคุณสมบัติด้านอายุตามที่ต้องการ จึงเป็นการส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่งถือว่า
เป็นสาระส าคัญในนิติกรรม (ฎีกา 3595/2531) แต่การที่ผู้ว่าจ้างรับผู้รับจ้างเข้าท างานโดยพิจารณาจาก
ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ด้านการบริหารงานทรัพย์สินทางปัญญา หาใช่เพราะเป็นเนติ
บัณฑิตจากมลรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ ดังนั้น การเป็นเนติบัณฑิตจากมลรัฐแคลิฟอร์เนียจึงมิใช่คุณสมบัติของ
บุคคลอันเป็นสาระส าคัญในสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจึงไม่ตกเป็นโมฆียะ (ฎีกา 6075/2549) ส่วน
ตัวอย่างที่เกี่ยวกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สิน เช่น ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่มีแนวสาย
ไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่าน โดยผู้จะขายปกปิดข้อความจริงดังกล่าว ท าให้ผู้จะซื้อเข้าใจว่าสามารถปลูกสร้าง
บ้านได้เต็มเนื้อที่ แต่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วไม่สามารถท าได้ตามที่เข้าใจ จึงเป็นการท าสัญญาโดย
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ (ฎีกา 712/2557) หรือท าสัญญาเช่าที่ดินโดยเข้าใจผิดว่าที่ดินอยู่ติดกับ
ถนน แต่ความจริงแล้วที่ดินดังกล่าวมีที่ดินราชพัสดุคั่นอยู่ จึงเป็นการส าคัญผิดในคุณสมบัติของที่ดินที่เช่า
ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญในนิติกรรม (ฎีกา 3105/2553) 

 กรณีส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินมีผลเป็นโมฆียะ ซึ่งแตกต่างจาก
ความเป็นโมฆะ นั่นคือ นิติกรรมยังไม่เสียเปล่าไป แต่คู่กรณีมีสิทธิที่จะบอกล้างหรือให้สัตยาบันก็ได้ หากผู้
มีสิทธิบอกล้างได้ใช้สิทธิบอกล้าง จะส่งผลให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ต้น และให้ผู้เป็น
คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะกลับคืนได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน หาใช่เป็น
การชดใช้ฐานลาภมิควรได้ดังเช่นกรณีนิติกรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 ไม่ ในทางตรงข้ามกับการ
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บอกล้าง คือ การให้สัตยาบัน ถ้าผู้มีสิทธิให้สัตยาบันได้ให้สัตยาบันในนิติกรรมนั้น จะท าให้นิติกรรมมีผล
สมบูรณ์มาตั้งแต่แรก ซึ่งกรณีของนิติกรรมที่เป็นโมฆะจะไม่มีการให้สัตยาบันแต่อย่างใด 

 ดังนั้น แม้เป็นเรื่องของความเข้าใจผิดหรือส าคัญผิดเหมือนกัน แต่เมื่อประเภทของ
ความส าคัญผิดต่างกัน ผลในทางกฎหมายจึงแตกต่างกันไปด้วย เพราะความร้ายแรงแห่งกรณีต่างกันนั่นเอง 
  1.3 ข้อยกเว้นที่ไม่อำจอ้ำงกำรส ำคัญผิดได้ 

 จากความส าคัญผิดที่กล่าวมาในหัวข้อ 1.1 และ 1.2 ที่ผลของนิติกรรมจะตกเป็นโมฆะ
หรือโมฆียะแล้วแต่กรณีนั้น แต่มิใช่ว่าผลจะเป็นดังเช่นที่กฎหมายบัญญัติไว้เสมอไป เพราะถ้าผู้แสดง
เจตนาโดยส าคัญผิดได้กระท าลงไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ผู้นั้นก็ไม่อาจถือเอา
ความส าคัญผิดมาใช้เป็นประโยชน์ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 158 แห่ง ป.พ.พ. ที่บัญญัติว่า “ความส าคัญ
ผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดง
เจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้” ซึ่งกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นตามมาตรา 158 ถือเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 156 และมาตรา 157 แต่ต้องเกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หากท าลงไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาก็ยังคงต้องบังคับให้เป็นไปตาม
มาตรา 156 หรือมาตรา 157 แล้วแต่กรณ ี

 อย่างไรเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
อธิบายว่า “ความประมาทเลินเล่อที่จะเป็นข้อห้ามมิให้ถือประโยชน์ในความส าคัญผิด...นั้น ต้องเป็นความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งคนธรรมดาในฐานะเช่นนั้นไม่อาจขาดไร้ความระมัดระวังถึงแก่จะเกิด
ความส าคัญผิดขึ้นได้” (Pramoj, 2016)  ฝ่ายศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่า “...ความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็คือการกระท าหรือละเว้นกระท าซึ่งบุคคลที่มีความระมัดระวังเพียง
เล็กน้อย ก็ไม่กระท าหรือละเว้นกระท า ดังนี้ ความส าคัญผิดเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึง
หมายความว่าผู้แสดงเจตนาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างใดเลย จึงเกิดส าคัญผิดขึ้น” (Setthabut, 2009) 
และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า “ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น หมายถึง 
การที่ผู้แสดงเจตนามิได้ใช้ความระมัดระวังเลยแม้เพียงเล็กน้อย เช่น ไม่ได้อ่านสัญญาเลย เป็นต้น” 
(Sotthibandhu, 2015) 

 จากค าอธิบายข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คือ การที่ผู้
แสดงเจตนาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเลยแม้แต่เพียงเล็กน้อยในการกระท านิติกรรมหรือละเว้นกระท านิติ
กรรม จึงท าให้เกิดความส าคัญผิดขึ้น ดังนั้น เมื่อตนเป็นผู้ที่ ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังแต่อย่างใด  
จึงไม่ควรอ้างความเป็นโมฆะหรือโมฆียะมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 

 ตัวอย่างที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าไม่สามารถอ้างความส าคัญผิดมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตน
ได้ เช่น การลงลายมือชื่อในหนังสือค้ าประกันที่ยังมิได้มีการกรอกข้อความใด ๆ พร้อมมอบส าเนาทะเบียน
บ้านและส าเนาบัตรประจ าตัวข้าราชการไป ต่อมามีการกรอกข้อความผิดไปจากที่ตกลงกัน เช่นนี้จะอ้างว่า
เป็นความส าคัญผิดมิได้ เพราะตนเองได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดตามสัญญา
ค้ าประกัน (ฎีกา 357/2548) หรือการเข้าประมูลซื้อที่ดินที่ขายทอดตลาดโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง
สามารถตรวจสอบความถูกต้องของที่ตั้งได้ก่อนเข้าประมูล เมื่อปรากฏว่าที่ดินที่ประมูลได้ไม่ตรงกับที่ตั้งที่
ตนเองเข้าใจ จึงเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ประมูลเองที่ไม่ตรวจสอบให้ดีก่อน ดังนั้น 
จึงไม่สามารถอ้างความเข้าใจผิดดังกล่าวมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ (ฎีกา 3360 - 3410/2543) 
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 2. หลักกฎหมำยเรื่องสัญญำจ้ำงแรงงำน 
 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาจ้างแรงงานมีเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่ดั้งเดิมสัญญาจ้างแรงงานมี
บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เมื่อสังคมเปลี่ยนไป ลักษณะของการท างานเปลี่ยนไป 
การจะบังคับเพียงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เริ่มไม่เท่าทันกับยุคสมัย จึงได้มีกฎหมาย
เฉพาะเพ่ิมเติมอีกหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 หรือแม้กระทั่งพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ก็เป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจ้างแรงงาน 
 อย่างไรก็ตาม รากฐานของการเกิดขึ้นของสัญญาก็ดี ความสมบูรณ์ของสัญญาก็ดี จะต้องบังคับ
ตามกฎเกณฑ์ทั่วไปของสัญญา กล่าวโดยย่อคือ การผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสัญญาจ้างแรงงานนั้น 
คู่กรณีต้องเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมาย หากหย่อนความสามารถจะท าให้สัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ 
วัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างแรงงานต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่เป็นการพ้นวิสัย หรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอันดี มิเช่นนั้นสัญญาจะตกเป็นโมฆะ อีกทั้งถ้ากฎหมายก าหนด      
ในเรื่องแบบไว้ สัญญาชนิดนั้นก็ต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดด้วย หากฝ่าฝืนไม่ท าตาม สัญญาย่อม
ตกเป็นโมฆะ นอกจากนี้ หากสัญญาจ้างแรงงานดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะความเข้าใจผิดหรือส าคัญผิดก็ต้องใช้
บทบัญญัติความส าคัญผิดตามที่พิจารณาในหัวข้อที่ 1 มาบังคับแก่กรณีด้วย 
 ดังนั้น  การศึกษาในบทความนี้จึ งจะเน้นเ ฉพาะกฎเกณฑ์ของสัญญาจ้างแรงงาน 
(Eagjariyakorn, 2015) ที่อยู่ใน ป.พ.พ. เท่านั้น โดยแบ่งเป็น 3 เรื่อง คือ การเป็นสัญญาต่างตอบแทน    
การเป็นสัญญาที่ไม่มีแบบก าหนดให้ต้องท าตาม และการเป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว 
  2.1 สัญญำจ้ำงแรงงำนเป็นสัญญำต่ำงตอบแทน 

 การพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาต่างตอบแทนหรือไม่นั้น ตามมาตรา 369 แห่ง 
ป.พ.พ. บัญญัติไว้ว่า “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่าย
หนึ่งจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก าหนด” นั่นคือ คู่กรณีในสัญญาดังกล่าวต่างก็มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ต่อกัน แต่ถ้า
หน้าที่ที่ก าหนดไว้ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก าหนดช าระแล้ว อีกฝ่ายหนึ่งจะบังคับให้ฝ่ายนั้น
ช าระหนี้ไม่ได้ 

 ตามมาตรา 575 แห่ง ป.พ.พ. ที่บัญญัติว่า “อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือ สัญญาซึ่ง
บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าลูกจ้าง ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตก
ลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้” จะเห็นได้ว่า คู่กรณีในสัญญาจ้างแรงงาน คือ นายจ้างกับ
ลูกจ้าง โดยลูกจ้างมีหนี้หรือหน้าที่ที่ต้องกระท าต่อนายจ้าง คือการท างาน ส่วนนายจ้างก็มีหนี้หรือหน้าที่
ที่ต้องกระท าตอบแทน คือ การจ่ายสินจ้าง ดังนั้น จึงถือได้ว่าสัญญาจ้างแรงงานมีลักษณะเป็นสัญญาต่าง
ตอบแทน 

 สินจ้างในสัญญาจ้างแรงงานนี้นับเป็นสาระส าคัญประการหนึ่ง เพราะมาตรา 576 
แห่ง ป.พ.พ. ยังวางหลักว่า หากไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะเป็นการท างานให้เปล่าแล้ว ก็ย่อมถือเอาโดย
ปริยายว่ามีค ามั่นจะให้สินจ้าง แต่การได้สินจ้างในสัญญาจ้างแรงงานนี้จะต่างจากสัญญาจ้างท าของ 
คือ ในสัญญาจ้างท าของนั้น การตกลงให้สินจ้างของผู้ว่าจ้างต่อผู้รับจ้างก็เ พ่ือหวังผลส าเร็จของงาน
เป็นส าคัญ โดยผู้ว่าจ้างไม่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือตัวผู้รับจ้าง อันแตกต่างจากความสัมพันธ์ระหว่าง
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นายจ้างกับลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งมาตรา 583 แห่ง ป.พ.พ. ให้สิทธิแก่นายจ้าง      ในการไล่
ออกโดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือจ่ายสินไหมทดแทน ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค าสั่งอันชอบด้วย
กฎหมายของนายจ้าง หรือละเลยไม่น าพาต่อค าสั่ง เป็นต้น ดังฎีกาที่ 6942/2550 วินิจฉัยว่า    การ
จะเป็นนายจ้างหรือลูกจ้างกันหรือไม่นั้น จะต้องปรากฏด้วยว่าลูกจ้างได้ปฏิบัติงานภายใต้ข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายอันเป็นอ านาจบังคับบัญชาของนายจ้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 
583 อย่างไรก็ตาม ถ้าความปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ได้มีความรับผิดชอบในหน้าที่การงานใดเป็น
กิจจะลักษณะ ไม่ได้อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับการท างาน และมิได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของ
ผู้บริหารบริษัท เป็นเพียงแต่มาช่วยท างานเท่านั้น กรณีนี้จึงไม่มีนิติสัมพันธ์การจ้างแรงงานระหว่างกัน 
(ฎีกา 13163/2558) 

 อย่างไรก็ตาม การที่ลูกจ้างไม่ท างานเพราะนายจ้างไม่มีงานให้ท า ก็หาเป็นความผิด
ของลูกจ้างไม่ ในกรณีนี้ นายจ้างจึงยังคงต้องจ่ายสินจ้างให้แก่ลูกจ้าง โดยไม่สามารถอ้างมาตรา 583 
แห่ง ป.พ.พ. มาไล่ออกลูกจ้างได้ ทั้งนี้ควรต้องตั้งข้อสังเกตด้วยว่า การจ่ายสินจ้างดังกล่าว นายจ้าง
จ่ายให้เพราะมีเจตนาจ้างในฐานะเป็นลูกจ้าง หากตนจ่ายสินจ้างแต่ไม่ได้จ่ายให้ในฐานะเป็นลูกจ้าง 
คู่กรณีดังกล่าวก็ไม่ผูกพันกันในฐานะนายจ้างและลูกจ้ างตามสัญญาจ้างแรงงานแต่อย่างใดใน
ขณะเดียวกัน ถ้านายจ้างมีความประสงค์จะจ้างแต่ลูกจ้างไม่ได้รับมอบหมายให้ท างานใด  ๆ ทั้งที่
นายจ้างมีงานให้ท าได้ โดยที่นายจ้างไม่ได้ผิดสัญญาในการจ่ายสินจ้าง ก็หาใช่นายจ้างท าผิดหน้าที่
เรื่องการสั่งงานให้ท าไม่ เพราะหน้าที่ตามกฎหมายที่นายจ้างมีต่อลูกจ้างในลักษณะการต่างตอบแทน
นั้น คือการจ่ายสินจ้าง หาใช่การสั่งงานให้ลูกจ้างท าไม่ ดังนั้น ลูกจ้างจะอ้างว่านายจ้างท าผิดหน้าที่  
ที่ไม่มอบหมายงานให้ตนไม่ได้ 
  2.2 สัญญำจ้ำงแรงงำนเป็นสัญญำที่ไม่มีแบบ 

 จากที่อ้างข้างต้นถึงมาตรา 152 แห่ง ป.พ.พ. ที่วางหลักเรื่องนิติกรรมที่ต้องท าตาม
แบบที่กฎหมายก าหนด หากไม่กระท าตาม นิติกรรมหรือสัญญานั้นจะตกเป็นโมฆะ ซึ่งค าอธิบายว่า
อย่างไรเรียกว่าแบบนั้น ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า แบบในกรณีนี้เป็น “...แบบ
แห่งนิติกรรม ไม่ใช่แบบในการแสดงเจตนา ... (แต่) แบบเป็นหลักขัดขวางเจตนา เมื่อกฎหมายรับรอง
ความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา ข้อขัดข้องขัดขวางมีอย่างไรจะต้องได้ปรากฏก าหนดไว้ชัดแจ้ง ถ้าไม่มี
กฎหมายก าหนดแบบไว้ กิจการใด ๆ ย่อมท าส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยล าพังแต่อาศัยการแสดงเจตนา...” 
(Pramoj, 2016) ส่วนศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร เห็นว่าแบบเป็นกรอบพิธีภายนอก เพราะโดย
หลักแล้วนิติกรรมย่อมสมบูรณ์เมื่อมีการแสดงเจตนาซึ่งเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของนิติกรรม 
(Setthabut, 2009) และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ กล่าวถึงแบบว่า “...เป็นวิธีในการ
สื่อเจตนา เพราะเจตนาภายในจะมีความส าคัญได้ต้องสื่อออกมาภายนอก แบบจึงเปรียบเสมือน
เครื่องมือหรือพาหนะของเจตนา. . .  (หรือเป็น) วิธีการในการแสดงเจตนาท านิติกรรม. . . ” 
(Sotthibandhu, 2015) 

 ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า นอกเหนือจากหลักพ้ืนฐานที่ต้องอาศัยเจตนาที่ต้องตรงกันของ
คู่กรณีเป็นเบื้องต้นแล้ว หากกรณีใดที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท าการอย่างอ่ืนเพ่ิมเติมด้วย และ
คู่กรณีมิได้ท าตามนั้น จะส่งผลให้นิติกรรมหรือสัญญาเป็นโมฆะ การกระท าที่นอกเหนือจากเจตนา
ดังกล่าวจึงเรียกว่าแบบ เช่น การท าสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 456 วรรคแรก แห่ง         
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ป.พ.พ. วางหลักให้คู่กรณีต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่ มิเช่นนั้นเป็นโมฆะ ดังนั้น 
การท าเป็นหนังสือและการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่ตามมาตรานี้จึงถือเป็นการกระท าเพ่ิมเติม              
ที่กฎหมายก าหนดให้ท านอกเหนือจากการมีเจตนาที่ต้องตรงกันในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าว และถ้าฝ่าฝืนไม่ท าลงไปจะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ อันสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 
152 ที่กล่าวถึงข้างต้น 

 กรณีที่กฎหมายก าหนดให้กระท านอกเหนือจากการมีเจตนาที่ตรงกันของคู่กรณี แต่
มิได้บัญญัติผลหากฝ่าฝืนเอาไว้ให้เป็นโมฆะนั้น การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ต้องตามมาตรา 152 เช่น 
การกู้ยืมเงินกว่า 2,000 บาท หากมิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ยืมเป็นส าคัญ จะฟ้องร้อง
บังคับคดีมิได้ จะเห็นว่าในเรื่องดังกล่าวสัญญากู้ยืมเงินมิได้เสียไปแต่อย่างใด แต่ผู้ให้กู้ไม่อาจจะน า
เรื่องดังกล่าวขึ้นมาฟ้องร้องได้ เป็นเหตุต้องห้ามฟ้องคดีเพราะไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือตามที่กฎหมาย
ก าหนด มิใช่นิติกรรมการกู้ยืมเงินเป็นโมฆะ ดังนั้น การท าหลักฐานเป็นหนังสือจึงมิใช่แบบ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตาม ป.พ.พ. บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในลักษณะ 6 สัญญา
จ้างแรงงานแล้ว ไม่พบการก าหนดให้ต้องกระท าอย่างอ่ืนนอกเหนือจากเจตนาที่จะผูกพันเป็นนายจ้าง
กับลูกจ้างกันแต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่า สัญญาจ้างแรงงานนั้นเป็นสัญญาที่ไม่มีแบบ ดังนั้น หากคู่กรณี
ประสงค์จะท าสัญญาจ้างแรงงานโดยมีฝ่ายหนึ่งจ่ายสินจ้างให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง และฝ่ายที่รับสินจ้างตก
ลงจะท างานให้ผู้จ่ายสินจ้าง การตกลงเช่นนั้นถือเป็นสัญญาจ้างแรงงานแล้ว ซึ่งเคยมีค าพิพากษาฎีกา
ยืนยันไว้หลายฎีกาว่าสัญญาจ้างแรงงานหาต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือ หรือต้องท าเป็นหนังสือไม่ เช่น 
ฎีกาที่ 2481/2526 และ 2651-2653/2529 เป็นต้น เช่นเดียวกับการบอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานที่
ฎีกา 8484-8485/2559 ได้วินิจฉัยว่า การบอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานไม่ว่าจะเป็นกรณีนายจ้างแสดง
เจตนาเลิกจ้างหรือลูกจ้างแสดงเจตนาลาออก ไม่มีกฎหมายบังคับว่าผู้แสดงเจตนาจะต้องท าตามแบบ
หรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ จึงมิใช่กรณีท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง 

 การที่สถานที่ท างานใด ๆ ก็ตามมีสัญญาจ้างแรงงานที่ลงนามผู้จ้างและผู้รับจ้าง จะมี
พยานหรือไม่ก็ดี ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานที่เมื่อมีข้อสงสัยกันเกิดขึ้น คู่กรณีสามารถอ้างพยาน
เอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในเบื้องต้นได้ แต่คู่กรณีอีกฝ่ายก็สามารถพิสูจน์หักล้างเป็นอย่าง
อ่ืนได้เช่นกัน ดังนั้น การมีสัญญาจ้างแรงงานมิใช่เป็นสิ่งที่บอกว่าสัญญาจ้างแรงงานเกิดขึ้นอย่าง
สมบูรณ์แล้วหรือไม่ เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าต้องให้ท าเป็นหนังสือแต่อย่างใด 
  2.3. สัญญำจ้ำงแรงงำนเป็นสัญญำที่มีลักษณะเป็นกำรเฉพำะตัว 

 สิ่งที่ปรากฏในสัญญาจ้างแรงงานที่พบว่ามีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวนั้น จะมีทั้ง
กรณีของลูกจ้างและของนายจ้าง โดยพิจารณาได้จากมาตรา 577 แห่ง ป.พ.พ. ที่บัญญัติว่า “นายจ้าง
จะโอนสิทธิของตนให้แก่บุคคลภายนอกก็ได้เมื่อลูกจ้างยินยอมพร้อมใจด้วย 

 ลูกจ้างจะให้บุคคลภายนอกท างานแทนตนก็ได้เมื่อนายจ้างยินยอมพร้อมใจด้วย 
 ถ้าคู่สัญญาฝ่ายใดท าการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญา

เสียก็ได้” 
 ในสัญญาจ้างแรงงาน การที่บุคคลคนหนึ่งจะตัดสินใจผูกพันทางกฎหมายเข้าเป็น

ลูกจ้างของใครนั้น เขาย่อมต้องพิจารณาหลายประการ เช่น ชื่อเสียงของนายจ้าง การจ่ายเงินเดือน 
หรือการมีความเป็นธรรมให้กับลูกจ้าง เป็นต้น ดังนั้น เมื่อบุคคลคนนั้นตัดสินใจแล้ว นั่นหมายความว่า 
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เขามีความเชื่อมั่นในตัวบุคคลที่จะมาเป็นนายจ้างบังคับบัญชาเขาในระหว่างที่ตนเป็นลูกจ้างอยู่ การที่
นายจ้างจะโอนสิทธิที่ตนมีเหนือตัวลูกจ้างไปให้แก่บุคคลอ่ืนนั้น จึงต้องให้ลูกจ้างยินยอมพร้อมใจด้วย 
เพราะเขาไม่ได้เลือกคนที่นายจ้างโอนสิทธิไปเป็นนายจ้างของเขาแต่อย่างใด 

 ในทางกลับกัน การที่นายจ้างจะเลือกบุคคลใดมาเป็นลูกจ้างนั้น ก็ย่อมต้องค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ หรือความเหมาะสมของลูกจ้างในต าแหน่งงานนั้น ๆ ด้วย ดังนั้น ถ้าลูกจ้างจะ
ให้บุคคลภายนอกมาท างานแทนตน ก็ต้องให้นายจ้างยินยอมเสียก่อน เพราะบุคคลภายนอกดังกล่าว
อาจไม่มีความเหมาะสมในงานนั้นหรือนายจ้างอาจไม่ไว้วางใจให้ท างานนั้น เหมือนดังเช่นลูกจ้างก็ได้ 

 กฎหมายให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวโดยบัญญัติผลไว้ในวรรคท้ายว่าให้คู่สัญญา
ฝ่ายที่ได้รับผลจากการฝ่าฝืนดังกล่าวมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ถึงกระนั้นก็ตาม หากพิจารณามาตรา 
584 แห่ง ป.พ.พ. ประกอบ กลับพบว่า การที่กฎหมายบัญญัติให้สัญญาจ้างแรงงานระงับเมื่อนายจ้าง
ตายหากสาระส าคัญอยู่ที่ตัวผู้เป็นนายจ้างนั้น สามารถพิจารณาในทางตรงกันข้ามได้ว่า ถ้าสาระส าคัญ
ไม่ได้อยู่ที่ตัวนายจ้าง แม้นายจ้างจะเสียชีวิตก็หาท าให้สัญญาจ้างแรงงานนั้นระงับไปแต่อย่างใดไม่ 
ดังนั้น การที่จะอ้างว่าสัญญาจ้างแรงงานมีลักษณะเฉพาะตัวก็อาจกล่าวไม่ได้อย่างเต็มที่ เพราะจาก
เหตุผลในมาตรา 584 แสดงว่ามิได้มีความเฉพาะตัวของผู้เป็นนายจ้างก็ได้ 
 3. กรณีศึกษำด้ำนส ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล 
 จากที่กล่าวถึงในสัญญาจ้างแรงงานว่ามีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็นกรณีของ
นายจ้างหรือลูกจ้างก็ตาม โดยเฉพาะในแง่ของลูกจ้างนั้น นายจ้างที่ตัดสินใจท าสัญญาจ้างลูกจ้างคนใด
ก็เป็นเพราะพึงพอใจในความรู้ ความสามารถ ของลูกจ้างเป็นส าคัญ ดังนั้น หากมีกรณีที่นายจ้าง
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของลูกจ้างแล้ว จะท าให้สัญญาจ้างแรงงานดังกล่าวตกเป็นโมฆียะหรือไม่        
ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 6075/ 2549 ซึ่งเป็นกรณีที่วินิจฉัยว่าการเป็น      
เนติบัณฑิตของมลรัฐแห่งหนึ่งในสหรัฐอเมริกาไม่ใช่คุณสมบัติที่ เป็นสาระส าคัญของบุคคล 
มาเปรียบเทียบกับกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐแห่งหนึ่ งให้บุคลากรพ้นสภาพจากการเป็นเจ้า
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาเพราะใช้คุณวุฒิการศึกษาปลอม ซึ่งในกรณีหลังนี้ แม้ไม่ใช่เรื่องที่
เกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงานโดยตรง แต่มีลักษณะที่เหมือนกันของการจ้างบุคคลเข้ามาท างาน คือ    มุ่ง
ถึงคุณสมบัติของบุคคลให้เหมาะสมกับงานที่จ้าง  

ในล าดับแรก จะน าเสนอกรณีศึกษาทั้งสองกรณีโดยย่อ และน ามาวิเคราะห์ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลเป็นล าดับถัดไป 
  3.1 กรณีศึกษำ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6075/2549 มีค าวินิจฉัยส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความส าคัญผิด 
คือ จ าเลยรับโจทก์เข้าท างาน เพราะเห็นว่าโจทก์เป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์
สามารถท าหน้าที่บริหารดูแลงานทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้างงาน แม้โจทก์
จะแจ้งเท็จเรื่องการเป็นเนติบัณฑิตจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย คุณสมบัติดังกล่าวก็หาใช่สาระส าคัญของ
สัญญาจ้างแรงงานไม่ เพียงแต่ท าให้โจทก์ดูมีคุณสมบัติเด่นเป็นพิเศษ มีความน่าเชื่อถือและน่าไว้วางใจ
ในการดูแลและบริหารงานมากยิ่งขึ้นเท่านั้น ดังนั้น สัญญาจ้างแรงงานดังกล่าวจึงไม่ตกเป็นโมฆียะ
เพราะเหตุส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล 
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 ส่วนในกรณีที่สอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือไปยัง
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐแห่งหนึ่ง เป็นเรื่องเสร็จที่ 1403/2560 ความตอนหนึ่งมีสาระส าคัญว่า 
มหาวิทยาลัยแห่งนี้จ้าง นาย ร เป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งอาจารย์ วุฒิปริญญาเอก 
(บัญชีและการเงิน) สังกัดคณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ ต่อมาทางมหาวิทยาลัยตรวจสอบ พบว่า
นาย ร ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกจาก University of Hertfordshire ประเทศอังกฤษ 
แต่ได้ใช้หลักฐานทางการศึกษาและใบปริญญาบัตรปลอมในการสมัครเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
ทางมหาวิทยาลัยจึงมีค าสั่งให้ นาย ร พ้นสภาพการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 

 ส าหรับปัญหาว่ามหาวิทยาลัยจะสามารถเรียกคืนเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการท่ี
นาย ร ได้รับไปในระหว่างด ารงต าแหน่งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอมได้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า นาย ร ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก แต่ได้ใช้หลักฐานทางการศึกษาและ        
ใบปริญญาบัตรปลอมในการสมัครเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งอาจารย์ วุฒิปริญญาเอก 
และได้ใช้หลักฐานดังกล่าวประกอบการยื่นขอก าหนดต าแหน่งวิชาการในต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
การกระท าของ นาย ร จึงเป็นการกระท าโดยไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์จากทางมหาวิทยาลัย 
ดังนั้น เมื่อมหาวิทยาลัยได้มีค าสั่งให้ นาย ร พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา          
โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีค าสั่งจ้าง และมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งที่แต่งตั้งให้ นาย ร ด ารงต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีค าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวแล้ว 
มหาวิทยาลัยย่อมสามารถเรียกให้ นาย ร คืนเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการท่ีได้รับไปได้ 
  3.2 วิเครำะห์กรณีศึกษำกับหลักควำมส ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล 

 สิ่งที่แตกต่างกันของทั้งสองกรณีซึ่งต้องตั้งข้อสังเกตไว้ในเบื้องต้น  คือ กรณีตาม      
ค าพิพากษาฎีกาที่ 6057/2549 นั้น เป็นเรื่องระหว่างเอกชน ดังนั้นจึงตกอยู่ภายใต้การบังคับของ   
กฎหมายแพ่ง ส่วนกรณีท่ีสองไม่ใช่เรื่องระหว่างเอกชน จึงตกอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายมหาชน 
อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ที่น าทั้งสองกรณีนี้มาท าการศึกษา เพราะเป็นเรื่องที่บุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี       
ในการจ้างท างานดังกล่าวมีการแจ้งเท็จในเรื่องคุณสมบัติด้านวุฒิการศึกษาของตนต่อผู้จ้างเหมือนกัน  
แต่กรณีแรกไม่ท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ ในขณะที่กรณีที่สองผู้จ้างมีค าสั่งให้พ้นสภาพจากการเป็น
พนักงานสถาบันอุดมศึกษา 

 ประเด็นที่พิจารณา คือ คุณสมบัติของบุคคลดังกล่าวเป็นสาระส าคัญในการจ้างงาน
หรือไม ่

 ตามหลักกฎหมายเรื่องความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลตามที่ได้อธิบายมา         
ในเบื้องต้น ความส าคัญผิดที่จะส่งผลให้นิติกรรมหรือสัญญานั้นตกเป็นโมฆียะ ต้องเป็นความส าคัญผิด           
ในคุณสมบัติที่ถือเป็นสาระส าคัญของสัญญาด้วย นั่นคือ ในกรณีศึกษาตามค าพิพากษานั้น ถ้าผู้จ้างเข้าใจ
ถูกต้องว่าบุคคลที่ตนรับเข้าท างานไม่ได้ส าเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณฑิตจากมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ตนจะไม่
จ้างบุคคลดังกล่าวเด็ดขาด แต่กลับเป็นว่าคุณสมบัติดังกล่าวเป็น “...เพียงแต่ท าให้โจทก์ดูมีคุณสมบัติเด่น
เป็นพิเศษ มีความน่าเชื่อถือและน่าไว้วางใจในการดูแลและบริหารงานมากยิ่งขึ้นเท่านั้น... ” เพราะ
สาระส าคัญที่ผู้จ้างตัดสินใจจ้างคือ “...โจทก์เป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์สามารถท า
หน้าที่บริหารดูแลงานทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้างงาน...” ดังนั้น แม้โจทก์
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จะแจ้งคุณสมบัติอันเป็นเท็จ แต่เมื่อคุณสมบัติดังกล่าวมิใช่สาระส าคัญเสียแล้ว ย่อมไม่ท าให้สัญญาจ้าง
เสียไปแต่อย่างใด สัญญาจ้างจึงไม่ตกเป็นโมฆียะเพราะการเข้าใจผิดในคุณสมบัติของบุคคลแต่อย่างใด 

 การพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลเปลี่ยนไปในกรณีที่สอง ซึ่ งผู้จ้างเป็นสถาบัน        
อุดมศึกษาและอีกฝ่ายหนึ่งประสงค์จะเข้ามาท างานในต าแหน่งอาจารย์โดยใช้คุณวุฒิปริญญาเอก        
ในการสมัครงาน การท างานในสถาบันอุดมศึกษานั้น คุณสมบัติด้านคุณวุฒิการศึกษาของคนที่จะเข้า
มาท างานในต าแหน่งอาจารย์นับว่าเป็นสาระส าคัญ ดังจะเห็นจากประกาศกระทรวงศึกษาธิการ        
ที่เกี่ยวข้อง และหากหลักสูตรใดไม่มีอาจารย์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดอาจส่งผลถึงคุณภาพของหลักสูตร
ด้วย และที่เป็นการร้ายแรงยิ่งกว่าคือ หลักสูตรดังกล่าวอาจถูกสั่งปิดหลักสูตรก็ได้ การกระท าของ   
นาย ร ที่ใช้คุณวุฒิการศึกษาปลอม เพ่ือมุ่งหวังต าแหน่งอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา โดยที่ถ้า
มหาวิทยาลัยผู้จ้างรู้ความจริงหรือเข้าใจถูกต้องว่า นาย ร ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกแล้ว 
ทางมหาวิทยาลัยจะไม่มีทางจ้าง นาย ร เป็นอาจารย์เด็ดขาด สิ่งที่ นาย ร ท า จึงก่อให้เกิดความส าคัญ
ผิดขึ้นในฝั่งของมหาวิทยาลัยผู้จ้าง  

 กรณีนี้เป็นที่น่าวิเคราะห์ว่าควรเป็นความส าคัญผิดประเภทใดระหว่างความส าคัญ
ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ หรือความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล แน่นอนว่าคุณวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเป็นคุณสมบัติที่ถือว่าเป็นสาระส าคัญของ นาย ร ที่สถาบันการศึกษาตัดสินใจจ้าง 
นาย ร เข้ามาท างาน เมื่อปรากฏความจริงว่า นาย ร มิได้มีคุณสมบัติดังกล่าว นิติกรรมนั้นก็ควรตก
เป็นโมฆียะตามมาตรา 157 แห่ง ป.พ.พ. ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงประเด็นที่หลักสูตรอาจถูกสั่งปิดนั้น แสดงว่า
คุณสมบัติด้านคุณวุฒิการศึกษาเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่ง เพราะทางสถาบันการศึกษาย่อมไม่ประสงค์
จะจ้างบุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติครบถ้วนมาประจ าในหลักสูตรแน่นอน ดังนั้น “คุณวุฒิปริญญาเอก” จะ
นับเป็น “สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ” ของนิติกรรมได้หรือไม่ เพราะในมาตรา 156 วรรคสอง แห่ง ป.พ.พ. 
ก็เป็นเพียงการยกตัวอย่างของสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ มิใช่กรณีท่ีมีเพียง 3 ประการเท่านั้น กล่าวคือ สิ่ง
ซึ่งเป็นสาระส าคัญอาจมีมากกว่า 3 กรณีนี้ได้ คือ อาจไม่ใช่กรณีลักษณะของนิติกรรม หรือตัวบุคคลซึ่ง
เป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม หรือทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม ก็ได้ และหากเป็นเช่นนี้ สัญญาจ้าง
งานของ นาย ร ที่แจ้งเท็จเรื่องคุณวุฒิการศึกษา ย่อมตกเป็นโมฆะ เพราะนายจ้างได้ส าคัญผิดใน
คุณวุฒิการศึกษาซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม 

 การพิจารณาข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณาตามหลักความส าคัญผิดในกฎหมายแพ่ง 
แต่เมื่อมหาวิทยาลัยคู่กรณีมีพระราชบัญญัติใช้บังคับเองเป็นการเฉพาะ จึงได้พิจารณาให้  นาย ร  
พ้นสภาพการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัย และเพราะเหตุ
ที ่นาย ร ได้ใช้คุณวุฒิการศึกษาดังกล่าวประกอบการขอต าแหน่งทางวิชาการ และได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งวิชาการ การได้รับผลดีจากต าแหน่งวิชาการนั้นมาจากการกระท าอันเป็นเท็จ ดังนั้น 
ผลประโยชน์ใด ๆ ที่ นาย ร ได้รับไป ทางมหาวิทยาลัยจึงสามารถเรียกคืนเงินได้ ผลดังกล่าวหาก
พิจารณาเทียบเคียงกับการเป็นโมฆียะ แสดงว่าทางมหาวิทยาลัยได้บอกล้างสัญญาจ้าง และส่งผลให้
สัญญาจ้างตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่ต้น หากต้องมีการส่งคืนทรัพย์สินกันต้องให้คู่กรณีกลับคืนสู่สถานะ
เดิม หากไม่สามารถกลับคืนดั่งนั้นได้ ก็ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 176 แห่ง         
ป.พ.พ. ส่วนถ้าเทียบเคียงกับการเป็นโมฆะ แสดงว่าทางมหาวิทยาลัยได้กล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่ง
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โมฆะกรรม เสมือนว่าไม่ได้ท าสัญญาใด ๆ กับ นาย ร และถ้า นาย ร ได้รับทรัพย์สินอย่างใดไปจาก
สัญญาดังกล่าว นาย ร ต้องคืนให้กับมหาวิทยาลัยฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 172 แห่ง ป.พ.พ. 

 
สรุป 
 แม้สัญญาจ้างแรงงานจะเป็นสัญญาเฉพาะที่ปรากฏอยู่ในเอกเทศสัญญา แต่ก็ต้องตกอยู่
ภายใต้หลักทั่วไปของบทกฎหมายเรื่องนิติกรรมสัญญาด้วย โดยความผสมผสานที่กล่าวถึงในบทความ
นี้ท าให้เห็นว่า สัญญาจ้างแรงงานค านึงถึงความเฉพาะตัวของคู่กรณีในสัญญา ไม่ว่าลูกจ้างตัดสินใจเข้า
มาท างานก็เพราะมั่นใจในตัวนายจ้าง หรือนายจ้างตัดสินใจจ้างก็เพราะมั่นใจในความรู้ ความสามารถ 
หรือคุณสมบัติของลูกจ้างว่าจะสามารถท างานได้ก็ตาม แต่ถ้ามีการแจ้งคุณสมบัติอันเป็นเท็จ และ
คุณสมบัติดังกล่าวของบุคคลเป็นสาระส าคัญของสัญญา ก็จะส่งผลถึงความสมบูรณ์ของสัญญาจ้างได้ 
ดังเช่นกรณีศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นข้างต้น 
 หลักทั่วไปอีกประการหนึ่งที่แทรกอยู่เสมอในการผูกนิติสัมพันธ์ คือ หลักสุจริต ซึ่งปรากฏ        
ในมาตรา 5 แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี ท่านว่าบุคคลทุกคน
ต้องกระท าโดยสุจริต” การท าสัญญาจ้างแรงงานเป็นการใช้สิทธิของบุคคลประการหนึ่งจึงควรต้องท า
โดยสุจริต ซึ่งปฏิเสธไม่ได้เลยว่าความส าคัญผิดที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นนี้มาจากความไม่สุจริตของ
บุคคลเป็นสาเหตุหลัก เพราะหากตนสุจริตเสียแล้ว ก็คงไม่ใช้ข้อมูลเท็จจนกระทั่งคู่ กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
ในสัญญาส าคัญผิด 
 ดังนั้น หากความส าคัญผิดดังกล่าวเป็นความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ จะส่งผลให้
สัญญาตกเป็นโมฆะ และถ้าเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลที่เป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้าง
แรงงาน ก็จะส่งผลให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ แต่ถ้าเรื่องดังกล่าวมิใช่สาระส าคัญ ก็หากระทบถึงความ
สมบูรณ์ของสัญญาจ้างแรงงานไม่ ความส าคัญผิดจึงมีความส าคัญต่อความสมบูรณ์ของสัญญาจ้าง
แรงงานดังที่ได้กล่าวมา 
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