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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของ

นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ 
2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ าแนกตามเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชา  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้จ านวน 306 คน เป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 และก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จากจ านวน 1,299 คน 
โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้คือ แบบวัดความสามารถการคิดแบบมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ านวน 6 ด้าน รวม 
30 ข้อ และทดสอบความเชื่อมั่นด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้เท่ากับ 0.68 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย ทดสอบสมมติฐานโดยทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียวในกรณีพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงท าการทดสอบความแตกต่างเป็น
รายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ในภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่ากับ 17.12 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถด้านการตีความมากที่สุด รองลงมา 
เป็นด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านที่มีคะแนนน้อยที่สุดด้านอนุมาน ตามล าดับ และ  
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2) ผลการวิ เคราะห์ เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ าแนกตามเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า นักศึกษาที่มีเพศต่างกันมีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ
ไม่แตกต่างกัน และนักศึกษาระดับชั้นปี สาขาวิชาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่าง 
 
ค าส าคญั 
 การคิดแบบมีวิจารณญาณ ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ แบบวัดความสามารถ
การคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา 
 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were 1) to study the critical thinking ability of 
students in the Faculty of Education in Valaya Alongkorn Rajabhat University under the 
Royal patronage in Pathum Thani Province, and 2) to compare the critical thinking 
ability of students in the Faculty of Education in Valaya Alongkorn Rajabhat University, 
in terms of gender, year of studying, field of studying and achievement. The research 
sample consisted of 306 undergraduate students from population 1,299 persons at 
year 1 – 4 in the second semester of the academic year 2017 by stratified random 
sampling. The instrument was used by the test of the students, critical thinking ability 
measurement 6 views, and total 30 items of students in the Faculty of Education in 
Valaya Alongkorn Rajabhat University. The reliability by Cronbach’s alpha-coefficient 
was 0.68. Data was analyzed by frequency, percentage, mean, standard deviation,  
t-test and one-way ANOVA with Scheffe’s method. 
 The research findings were as follows: 1)  the overall of the students, critical 
thinking ability in the Faculty of Education in Valaya Alongkorn Rajabhat University, the 
average score was moderate about 17.12. The highest ability was interpretation, 
recognition of assumption and inference respectively, and 2) the result of the comparison 
of the students, critical thinking ability in the Faculty of Education in Valaya Alongkorn 
Rajabhat University found that there was no differences the students, in critical thinking 
ability in different genders but. The students with different year of studying, different 
field of studying and different achievement showed the differences on critical thinking 
ability was at .05 level of statistically significant. 
 
Keywords 
 Critical thinking, Critical thinking ability, the test of the students critical thinking 
ability measurement 
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ความส าคัญของปัญหา 
การคิดเป็นและท าเป็น เป็นทักษะที่ผู้เรียนหรือนักศึกษา จ าเป็นต้องมีเพื่อการปรับตัวเข้ากับ

สิ่งแวดล้อมและการด ารงชีวิตอยู่อย่างมีคุณภาพในยุคโลกาภิวัตน์ เพราะเป็นทักษะที่ท าให้มุมมอง 
ในการมองโลกกว้างขึ้น มีความมั่นใจตนเองมากขึ้นและกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตได้อย่างดี 
โดยเน้นส่วนที่มีศักยภาพมากที่สุดของคน คือ การรู้จักคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์อย่างมีเหตุผล ใฝ่รู้และ
รู้จักแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งลักษณะการคิดดังกล่าวเป็นลักษณะหนึ่งของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Critical Thinking) การคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นสิ่งจ าเป็นต้องเร่งพัฒนาให้เกิดขึ้น
ในผู้เรียนทุกระดับการศึกษา ซึ่งเป้าหมายที่ส าคัญที่สุดของการเรียนการสอน คือ การมุ่งเน้นให้ผู้เรียน
มีความรู้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ สามารถปรับตัวต่อสถานการณ์เผชิญปัญหาต่าง ๆ 
ตัดสินใจแก้ปัญหา ตลอดจนสามารถประยุกต์ความรู้ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง ทันสมัย และเหมาะสม 
ต่อสถานการณ์ การคิดจึงเป็นกลไกของการเรียนรู้และแยกแยะสิ่งที่ดีและไม่ดี ดังนั้นการคิดจึงเป็น
ส่วนหนึ่งที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้ในอนาคต เป็นคุณลักษณะอย่างหนึ่งที่ต้องการส่งเสริมให้เกิดขึ้นกับ
เด็กไทย การคิดเป็นทักษะมิใช่พรสวรรค์ เพราะสามารถฝึกฝนได้ การศึกษาไทยในปัจจุบันจึงมีความ
มุ่งหมายให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถเลือกแนวทางที่จะท า
ประโยชน์ให้กับสังคมตามบทบาทและหน้าที่ของตน เพื่อให้มีความรู้ ความคิด และมีทักษะเพียงพอ 
ในการตัดสินใจ (Department of Academic Affairs, Ministry of Education, 1999) นอกจากนั้น
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนที่เกี่ยวข้องกับ
การคิดของผู้เรียนไว้ว่า  ในการพัฒนาผู้เรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียน
ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานก าหนด เพื่อมุ่งให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะส าคัญอย่างหนึ่งคือ ความสามารถ 
ในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิด
อย่างเป็นวิจารณญาณ และการคิดอย่างเป็นระบบ (Ministry of Education, 1999a)   

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการท าหน้าที่ให้สมบูรณ์ของบุคคลและเป็น
พื้นฐานที่ส าคัญของการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในสังคมประชาธิปไตย  โดยมีพื้นฐานความเชื่อ
ที่ว่า การกระท าของบุคคลและความเชื่อมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันและกัน บุคคลจะกระท าหรือ    
งดกระท าสิ่งใดย่อมขึ้นอยู่กับความเชื่อที่มีต่อสิ่งนั้นแต่สิ่งที่ส าคัญอันดับแรกคือ การคิดไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบ มีเหตุผล จึงมุ่งตัดสินใจว่าอะไรควรเชื่อ อะไรควรปฏิบัติ การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการ
คิดอย่างมีเป้าหมาย การตัดสินใจก ากับได้ด้วยตนเองโดยขึ้นอยู่กับเหตุผลที่พิจารณาจากหลักฐาน 
เนื้อหาสาระ แนวคิด วิธีการและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของบุคคลในสังคม 
แห่งการเรียนรู้และครูเป็นอาชีพหนึ่งที่ต้องเป็นบุคคลในสังคมแห่งการเรียนรู้ อีกทั้งครูมีบทบาทที่
ส าคัญในการถ่ายทอดความรู้ไปสู่ผู้เรียนซึ่งครูผู้สอนมีบทบาทมากที่จะท าให้บุคลากรในสถานศึกษา
เป็นบุคคลที่จบการศึกษาไปแล้วเป็นบุคคลที่มีคุณภาพ  มีความรู้ความสามารถและมีสติปัญญา อันจะ
น าไปพัฒนาสังคม ประเทศชาติอย่างมีประสิทธิภาพ นั่นคือ ครูผู้สอนควรมีศาสตร์และศิลป์ ในการ
ด าเนินกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ แต่ในปัจจุบันนี้ครูผู้สอนยังมิได้จัดการเรียนรู้ที่สนับสนุนให้ ผู้เรียนได้
พัฒนาด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างจริงจัง ทั้ง  ๆ ที่มีความส าคัญต่อผู้เรียนเป็นอย่างยิ่ง
ประกอบกับผู้เรียนมีความรู้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณมีความคิด
สร้างสรรค์คิดไตร่ตรอง และมีวิสัยทัศน์ เป็นมาตรฐานส าคัญที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานสถานศึกษา ครู
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จึงจ าเป็นต้องจัดการเรียนรู้ ในด้านนี้เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ก าหนด 
จึงจ าเป็นต้องพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้เป็นคนที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูง ในการจัดการ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และมีวิสัยทัศน์ 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดแนวการจัดการศึกษาที่ยึดหลักว่า
ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด สิ่งที่ต้อง
พัฒนาควบคู่ไปด้วย คือ ในเรื่องทักษะการคิด เน้นทักษะการคิดที่ซับซ้อน สามารถคิดได้อย่างมีเหตุผล 
พิจารณาไตร่ตรองข้อมูลต่าง ๆ อย่างละเอียดรอบคอบเพื่อตัดสินใจลงมือปฏิบัติ และจากมาตรฐาน
การศึกษาเพื่อประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานด้านผู้เรียนที่เน้น
พัฒนาการด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์และสังคม มุ่งให้ผู้เรียนเป็นคนดี มีความสามารถตาม
ศักยภาพและมีความสุข โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรฐานที่ 4 ระบุว่ามุ่งให้ผู้เรียนมีความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์  คิดสังเคราะห์ คิดวิจารณญาณ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรองและ
วิสัยทัศน์ (Ministry of Education, 1999b) แต่จากผลการประเมินภายนอกสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ในด้านผู้เรียนคุณลักษณะส่วนใหญ่ที่ได้มาตรฐานคือ ความเป็นคนดี  
มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ มีสุขภาพนิสัย สุขภาพกาย และสุขภาพจิตที่ดี  
มีสุนทรียภาพ และนิสัยด้านศิลปะ ดนตรีและกีฬา แต่คุณลักษณะที่ยังไม่ได้มาตรฐาน คือ 
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ ความรู้และทักษะที่จ าเป็นตามหลักสูตร ทักษะในการแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง การรักการเรียนรู้ และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง  (Office of Education 
Standards and Quality Assessment, 2005) ดังนั้น การพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณส าหรับ
ผู้เรียนหรือนักศึกษาวิชาชีพครู จึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือที่จะพัฒนาความสามารถทางด้านความคิด 

Facione,  Facione & Giancarlo (1998) ได้ศึกษาการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียน 
พบว่า วัยรุ่นมีการตัดสินใจอย่างมีเป้าหมาย ซึ่งเป็น การตัดสินใจที่ควบคุมด้วยตนเอง เป็นผลมาจาก
การตีความ การวิเคราะห์ การประเมินข้อโต้แย้งการสรุปอ้างอิง ในขณะเดียวกันก็มีความสามารถ
อธิบายหลักฐาน มโนทัศน์ วิธีการพิจารณาหรือเกณฑ์ และได้ชี้ให้เห็นว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับสมรรถนะใน การตัดสินใจ อีกทั้งได้จ าแนกทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ 6 ทักษะหลัก คือ ทักษะการตีความ (Interpretation Skill) ทักษะการวิเคราะห์ 
(Analysis Skill) ทักษะการประเมินผล (Evaluation Skill) ทักษะการสรุปอ้างอิง (Inference Skill) 
ทักษะการอธิบาย (Explanation Skill) และทักษะการควบคุมตนเอง (Self-Regulation Skill) 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี  
ได้จัดการศึกษาวิชาชีพครู โดยมีการจัดการเรียนการสอนให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และใช้กระบวนการเรียนการสอนแบบผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง โดยเน้นให้มีการเชื่อมโยงบูรณาการคิดแบบมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การเรียนรู้ด้วย
ตนเอง การใฝ่รู้ และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต ท าให้การคิดอย่างแบบมีวิจารณญาณ        
มีความส าคัญอย่างยิ่งกับทุกวิชาชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาชีพครู เนื่องจากนักศึกษาวิชาชีพครู      
เมื่อจบการศึกษาต้องมีหน้าที่เป็นครูที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน พัฒนาผู้เรียน
ในทุกๆด้านประกอบกับในปัจจุบันเทคโนโลยีก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึง



Journal of Graduate Studies Valaya Alongkorn Rajabhat University 
Vol. 14 No. 1 (January – April 2020) 

 

194 

แหล่งข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว นักศึกษาวิชาชีพครูจะต้องมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เพื่อพิจารณา ไตร่ตรองข้อมูลหรือองค์ความรู้นั้นให้ถูกต้องและทันสมัย (Faculty of Education, 
Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage, 2017) และจากประสบการณ์
ของผู้วิจัยพบว่า นักศึกษาครูสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มีความรอบคอบในการจัดท า
แผนการจัดการเรียนรู้ไม่เพียงพอ นักศึกษาใช้เวลาในการพิจารณา กลั่นกรองและไตร่ตรองที่มาของ
องค์ความรู้น้อยเกินไป ท าให้แผนการเรียนจัดการเรียนรู้ที่นักศึกษาจัดท ามายังมีข้อผิดพลาด  
ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ นับเป็นผลจากความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของครู เนื่องจาก
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ดีและมีประสิทธิภาพ จะเป็นส่วนหนึ่งน าไปสู่กระบวนการจัดการเรียน 
การสอนที่ดีและผลการเรียนรู้ที่ดีของผู้เรียนได้ด้วย 

จากความเป็นมาและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า การพัฒนานักศึกษา
วิชาชีพครูให้เป็นคนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ดีนั้น เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง  
เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดไตร่ตรองที่เป็นระบบและสมเหตุสมผล ซึ่งทักษะดังกล่าวจะ
สามารถพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูให้เติบโตเป็นครูที่มีความคิด ความสามารถ วิเคราะห์ แก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้าได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี
เพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา และเป็นข้อมูล
ส าหรับการวิจัยเกี่ยวการคิดแบบมีวิจารญาณต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีความสามารถในการคิดแบบ
มีวิจารณญาณอยู่ในระดับใดและเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่างกัน 
มีผลต่อความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาหรือไม่  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ าแนกตามเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
สมมติฐาน  

นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่มีเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน มีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกัน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยดังนี ้

 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563 
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ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 - 4 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2560 รวม 7 สาขาวิชา ได้แก่ คณิตศาสตร์ เคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไป ชีววิทยาและ
วิทยาศาสตร์ทั่วไป การศึกษาปฐมวัย ภาษาไทย ภาษาจีน  ภาษาอังกฤษ รวมทั้งสิ้น 1,299 คน 

  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่  1 - 4 ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 โดยก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จากตารางของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  
(α =.05) ได้นักศึกษาจ านวน 306 คนแล้วท าการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 
โดยการเทียบสัดส่วนตามสาขาวิชา  

2. ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 2.1 ศึกษา ต ารา เอกสาร และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดแบบ     

มีวิจารณญาณ 
 2.2 ศึกษาเอกสารต าราเกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแบบ 

มีวิจารณญาณ 
 2.3 น าแบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณของเพ็ญศรี พงษ์ประภาพันธ์ จุรีรัตน์ กอผจญ 

และสมเกียรติ  สุ ทธรัตน์  ( Phongpraphan, Kikham and Suttharat, 2003) ที่ ปรับปรุ งจาก
แบบทดสอบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนิรมล พงศ์เศรษฐสันต์ (Phongsetthan, 
2000) ที่ปรับปรุงจากแบบทดสอบของกนกนุช ขาพักตร์ (Kapak, 1996) ซึ่งพัฒนาจากแบบวัด
มาตรฐานของวัตสัน และเกลเซอร์ (Watson and Glaser, 1964)  มาปรับปรุง พัฒนาและประยุกต์ใช้
จนเป็นแบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ โดยแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ตอน 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม อันประกอบด้วย 
เพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
                    ตอนที่  2 แบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี           
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ประจ าปีการศึกษา 2560  ซึ่งมีลักษณะของ  
แบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณประกอบด้วย ทักษะด้านต่าง ๆ 5 ด้าน รวม 30 ข้อ อันได้แก่ 

1) ด้านการอนุมาน ( Inference) เป็นการพิจารณาระดับความเป็นจริงและ
ข้อเท็จจริงของข้อสรุปจากหลักฐานที่ได้จากการสังเกตและอาศัยความรู้โดยทั่วไป จ านวน 6 ข้อ  

2) ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of assumption) เป็นการ
พิจารณาข้อความที่ยอมรับแล้วหรือละไว้ในฐานที่เข้าใจ จ านวน 6 ข้อ 

3) ด้านการนิรนัย (Deduction) เป็นการพิจารณาถอดข้อสรุปอย่างจ าเป็นและ
ตายตัวจากหลักฐานซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จ านวน 6 ข้อ 

4) ด้านการตีความ (Interpretation) เป็นการพิจารณาสรุปข้อความจากข้อมูลหรือ
หลักฐานที่ก าหนดให้อย่างมีเหตุเพียงพอ โดยที่ข้อสรุปนั้นไม่จ าเป็นต้องถอดออกจากหลักฐานอย่าง
ตายตัว จ านวน 6 ข้อ 
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5) ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Argument) เป็นการพิจารณาจาก
ความถูกต้องของการอ้างเหตุผล ซึ่งเป็นเหตุผลส าคัญหรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับสถานการณ์ที่ก าหนด 
จ านวน 6 ข้อ  

กลุ่มตัวอย่างจะต้องเลือกตอบค าถามในแบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณตอนที่ 2 
แต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบเท่านั้น คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดจะแบ่งออกเป็น 5 ช่วงเท่า ๆ กัน ซึ่ง
ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการแบ่งระดับคะแนนของเบสท์ (Best, 1977) ดังนี้ 

 อันตรภาคชั้น   =            พิสัย   
                              จ านวนชั้น  
                   =   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด    
                                      จ านวนชั้น    
                   =   25 - 7       = 3.6 
                           5 

เกณฑ์การให้คะแนนเฉลี่ย 
ช่วงคะแนนเฉลี่ย  21.5 – 25.0  หมายถึง  ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ

ระดับมากที่สุด 
ช่วงคะแนนเฉลี่ย  17.9 – 21.4  หมายถึง  ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ

ระดับมาก 
ช่วงคะแนนเฉลี่ย  14.3 – 17.8  หมายถึง  ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ

ระดับปานกลาง 
ช่วงคะแนนเฉลี่ย  10.7 – 14.2  หมายถึง  ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ

ระดับน้อย 
ช่วงคะแนนเฉลี่ย  7.00 – 10.6  หมายถึง  ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ

ระดับน้อยที่สุด 
2.4 ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของแบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ พร้อมทั้งให้ค าแนะน า
แก้ไขจ านวน 3 ท่าน โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of Item Objective Congruence) 
ของค าถาม โดยพิจารณาจากค่า IOC ที่ได้ไม่ต่ ากว่า 0.6 

2.5 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 คน แล้วน าแบบสอบถามที่ทดลองใช้มาหาความเชื่อมั่นของแบบวัดการคิดแบบมี
วิจารณญาณ (Reliability) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha - Coefficience) ของครอนบาค
(Cronbach) ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.68  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

   ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอน ดังนี ้
   3.1 ติดต่อขอความร่วมมือจากสาขาวิชาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความร่วมมือใน     

การเก็บข้อมูลจากนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และจัดเตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ให้พร้อมและเพียงพอกับจ านวนนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง 
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   3.2 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 
   3.3 เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลครบทุกสาขาวิชาแล้ว น าแบบวัดทั้งหมดมาตรวจสอบความ

สมบูรณ์ในการตอบได้แบบสอบถามจ านวน 306 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 น าข้อมูลที่ได้มาลงรหัส 
เพื่อน าไปวิเคราะห์ต่อไป   

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้   
   ผู้วิจัยมีขั้นตอนวิเคราะห์ข้อมูลดังนี ้
    4.1 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร ประกอบด้วย ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบน-

มาตรฐาน เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  
 4.2 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

4.2.1 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม โดยใช้             
การทดสอบที (t- test for independent sample) 

4.2.2 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป 
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way Analysis of Variance) และในกรณีพบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่โดยใช้
วิธีของเชฟเฟ่ (Scheffe’s Method) 

 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 
ระดับชั้น สาขาวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แสดงดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 ร้อยละของจ านวนนักศึกษาในกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ ระดับชั้น สาขาวิชา และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

ตัวแปร n= 306 
จ านวนคน ร้อยละ 

1. เพศ   
    1.1  ชาย 62 20.3   
    1.2  หญิง 244 79.7 

รวม 306 100.0 
2. ระดับชั้น   
    2.1  ชั้นปีที่ 1 86 28.1 
    2.2  ชั้นปีที่ 2 79 25.8 
    2.3  ชั้นปีที่ 3 67 21.9 
    2.4  ชั้นปีที่ 4 74 24.2 

รวม 306 100.0 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
 

ตัวแปร n= 306 
จ านวนคน ร้อยละ 

3. สาขาวิชา   
   3.1 ภาษาไทย 55 18.0 
   3.2 ภาษาอังกฤษ 48 15.7 
   3.3 ชีววิทยาและวิทยาศาสตร์ทั่วไป 49 16.0 
   3.4 เคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไป 35 11.4 
   3.5 การศึกษาปฐมวัย 48 15.7 
   3.6 คณิตศาสตร์ 52 17.0 
   3.7 ภาษาจีน 19 6.2 

รวม 306 100.0 
4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
   4.1 ต่ ากว่า 2.99 34 11.1 
   4.2 ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 272 88.9 

รวม 306 100.0 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ านวน 
306 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 79.70 นอกนั้นเป็นเพศชาย ร้อยละ 20.30 จ าแนกตาม
ระดับชั้นปี พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ร้อยละ 28.10 รองลงมานักศึกษาชั้นปีที่ 2 ร้อยละ 
25.80 และน้อยที่สุดเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 21.90 จ าแนกตามสาขาวิชาพบว่า ส่วนใหญ่เป็น
นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย ร้อยละ 18.00 รองลงมาเป็นนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ร้อยละ 
17.00 และน้อยที่สุดนักศึกษาสาขาวิชาภาษาจีน ร้อยละ 6.20 และจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป ร้อยละ 88.90 และ
นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่า 2.99 ร้อยละ 11.10 
 2. ผลการวิเคราะหค์วามสามารถการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ตามจุดประสงค์มีผลดังนี้ 
 2.1 ผลการวิ เคราะห์ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ พบว่า ผลการวิเคราะห์ ในภาพรวมแสดงดัง
ตารางที ่2 
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ตารางที่ 2 ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความสามารถในการคิดแบบ       
มีวิจารณญาณของนักศึกษา ในแต่ละด้าน 5 ด้าน ด้านละ 6 ข้อ จ านวน 30 ข้อ 

 
ความสามารถในการคิด 

แบบมีวิจารณญาณ 
n = 306  

MIN MAX x̅ S.D. 
ด้านอนุมาน 0.00 4.00 1.49 1.06 
ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น 0.00 6.00 4.04 1.26 
ด้านการนิรนัย 0.00 6.00 3.67 1.33 
ด้านการตีความ 1.00 6.00 4.06 1.28 
ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง 0.00 6.00 3.85 1.68 
ภาพรวม 7.00 25.00 17.12 4.18 

  
จากตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ านวน 

306 คน ที่ท าแบบวัดการคิดแบบมีวิจารณญาณ 5 ด้าน จ านวน 30 ข้อ ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ย (x̅) 
เท่ากับ 17.12 โดยมีนักศึกษาได้คะแนนต่ าสุด 7 คะแนนและคะแนนสูงสุด 25 คะแนน เมื่อพิจารณา
รายด้านพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถด้านการตีความมากที่สุด (x̅ = 4.06, S.D. = 1.28) 
รองลงมาเป็นด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (x̅ = 4.04, S.D. = 1.26) และด้านที่มีคะแนนน้อย
ที่สุดด้านอนุมาน (x̅ = 1.49, S.D. = 1.06)    

2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ จ าแนกตามเพศ ระดับชั้นปี สาขาวิชาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีผลดังนี ้

 2.2.1 ในภาพรวมจ าแนกตามเพศ ผลแสดงดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษา โดยรวมจ าแนกตาม
เพศด้วยการทดสอบที (t-test for independent sample) 

 
เพศ n x̅ S.D. t p 
ชาย 62 17.54 3.77 .901 .368 
หญิง 244 17.01 4.28   

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่  3 พบว่า นักศึกษาชายมีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณ-ญาณ  
(x̅ = 17.54, S.D. = 3.77) มากกว่านักศึกษาหญิง (x̅ = 17.01, S.D. = 4.28) และเมื่อทดสอบ
ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณด้วยการทดสอบที ( t-test for independent sample) 
พบว่า นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมคีวามสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 
  2.2.2 ในภาพรวมจ าแนกตามระดับช้ันป ีผลแสดงดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์  
             จ าแนกตามระดับช้ันป ี(n = 306)  
 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 3 136.90 45.632 2.65 .049* 

ภายในกลุ่ม 302 5199.63 17.217   

รวม 305 5336.53    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 4 พบว่า นักศึกษาระดับชั้นปีที่ 1 ถึง 4  มีความสามารถในการคิดแบบมี
วิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของ
เชฟเฟ่ (Scheffe’s Method) ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของ              

นักศึกษาคณะครุศาสตร์ จ าแนกตามระดับช้ันป ี 
 

ระดับชั้นปี x̅ ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 ชั้นปีที่ 4 
ชั้นปีที่ 1 16.58 - 0.19 0.36 1.70* 

ชั้นปีที่ 2 16.77  - 0.17 1.51* 

ชั้นปีที่ 3 16.94   - 1.34 

ชั้นปีที่ 4 18.28    - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า นักศึกษาระดับชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ชั้นปีที่ 4 (x̅ = 18.28) 
รองลงมา ได้แก่ ชั้นปีที่ 3 (x̅ = 16.94) และชั้นปีที่ 2 (x̅ = 16.77) ตามล าดับ และน้อยที่สุดได้แก่ ชั้นปีที่ 1 
(x̅ = 16.58) เมื่อพิจารณาในรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s Method) พบว่า นักศึกษาระดับช้ันปีที่ 
4 กับนักศึกษาระดับชั้นปีที่  1 และนักศึกษาระดับชั้นปีที่  2 มีความสามารถในการคิดแบบมี
วิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้นไม่แตกต่างกัน 
   2.2.3 ในภาพรวมจ าแนกตามสาขาวิชา ผลแสดงดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์             
จ าแนกตามสาขาวิชา (n = 306)  

 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 6 734.55 122.43 7.95 .000* 

ภายในกลุ่ม 299 4601.97 15.39   

รวม 305 5336.53    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 6 พบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์ ทั้ง 7 สาขาวิชา ได้แก่ คณิตศาสตร์ 
เคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไป ชีววิทยาและวิทยาศาสตร์ทั่วไป การศึกษาปฐมวัย ภาษาไทย ภาษาจีน 
ภาษาอังกฤษ มีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 จึงท าการทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s Method) ดังตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของ              

นักศึกษาคณะครุศาสตร์ จ าแนกตามสาขาวิชา  
 

สาขาวิชา x̅ 
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ษา
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ย 
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ษา
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ชีว
วิท
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กา
รศ

ึกษ
าป

ฐม
วัย

 

คณ
ิตศ

าส
ตร

์ 

ภา
ษา

จีน
 

ภาษาไทย 17.42 - 1.81* 0.93 1.15 2.73* 1.41 1.68 
ภาษาอังกฤษ 15.60  - 2.74* 2.97* 0.92 3.22* 0.13 
ชีววิทยาและ 
วิทยาศาสตร์ทั่วไป 

18.34   - 0.22 3.66* 0.48 2.61* 

เคมีและวิทยาศาสตร์
ทั่วไป 

18.57    - 3.88* 0.26 2.83* 

การศึกษาปฐมวัย 14.69     - 4.14 1.05 
คณิตศาสตร ์ 18.82      - 3.09* 
ภาษาจีน 15.74       - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตารางที่ 7 พบว่า นักศึกษาสาขาวิชาที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ คณิตศาสตร์  
(x̅ = 18.82) รองลงมา ได้แก่ เคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไป (x̅ = 18.57) ชีววิทยาและวิทยาศาสตร์
ทั่วไป (x̅ = 18.34) ภาษาไทย (x̅ = 17.42) ภาษาจีน (x̅ = 15.74) ภาษาอังกฤษ (x̅ = 15.60) 
ตามล าดับ และน้อยที่สุดได้แก่ การศึกษาปฐมวัย (x̅ = 14.69) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในรายคู่ด้วย
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วิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’s Method) พบว่า นักศึกษาจ านวน 10 คู่สาขาวิชาที่มีความสามารถใน
การคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 1) นักศึกษา
สาขาวิชาภาษาไทยกับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 2) นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยกับนักศึกษา
สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 3) นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษกับนักศึกษาสาขาวิชาชีววิทยาและ
วิทยาศาสตร์ทั่วไป 4) นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษกับนักศึกษาสาขาวิชาเคมีและวิทยาศาสตร์
ทั่วไป 5) นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษกับนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 6) นักศึกษาสาขาวิชา
ชีววิทยาและวิทยาศาสตร์ทั่วไปกับนักศึกษาสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 7) นักศึกษาสาขาวิชาชีววิทยา
และวิทยาศาสตร์ทั่วไปกับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาจีน 8) นักศึกษาสาขาวิชาเคมีและวิทยาศาสตร์
ทั่วไปกับนักศึกษาสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 9) นักศึกษาสาขาวิชาเคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไปกับ
นักศึกษาสาขาวิชาภาษาจีน 10) นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์กับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาจีน  
นอกนั้นไม่แตกต่างกัน 

 2.2.4 ในภาพรวมจ าแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลแสดงดังตารางที่ 8  
 

ตารางที่ 8 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
จ าแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้วยการทดสอบที (t-test for independent 
sample) 

 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n 𝐱̅ S.D. t p 

ต่ ากว่า 2.99  34 15.41 3.62 -2.55 .011* 
ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป 272 17.11 4.21   

รวม 306     
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 8 พบว่า นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป มี
ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ (x̅ = 17.11, S.D. = 4.21) มากกว่านักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่า 2.99 (x̅ = 15.41, S.D. = 3.62) และเมื่อทดสอบความสามารถในการ
คิดแบบมีวิจารณญาณด้วยการทดสอบที (t-test for independent sample) พบว่า นักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน มีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผล 
  1. ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย    ราช
ภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ในภาพรวม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 17.12 คะแนนจากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ซึ่งอยู่ใน
ระดับปานกลาง และจากผลงานวิจัยพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถด้านการตีความมากที่สุด 
รองลงมาเป็นด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านที่มีคะแนนน้อยที่สุดด้านอนุมาน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของปิยะนุช ฉิมพา (Chimpa, 2008) พบว่า นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง สืบเนื่องจากการที่นักเรียนขาดการฝึกฝนในเรื่องการ
เชื่อมโยงสถานการณ์  หรือการร่วมระดมความคิดเห็นและสติปัญญา เพื่อสรุปหาข้อเท็จจริง  
และสอดคล้องกับงานวิจัยของศศิธร ลีบ่อน้อย (Leebonoi, 2004) ที่พบว่า นักเรียนที่มีความสามารถด้าน
เหตุผลในระดับปานกลางจะมีความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับปานกลางด้วย เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถด้านการตีความมากที่สุด รองลงมาเป็นด้านการ
ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น และด้านที่มีคะแนนน้อยที่สุดด้านอนุมาน สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Phongpraphan, Kikham and Suttharat (2003) ที่พบว่า นักศึกษาพยาบาลมีความสามารถในการคิด
แบบมีวิจารณญาณด้านการตีความ มีคะแนนในระดับสูง และมีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ
ด้านอนุมานในระดับต่ า อาจเนื่องมาจากการอนุมานเป็นการวัดความสามารถในการตัดสิน จ าแนกความ
น่าจะเป็นของข้อสรุปว่า ข้อสรุปใดเป็นจริงหรือเป็นเท็จจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ซึ่งมีตัวเลือก 5 
ตัวเลือก จึงส่งผลให้นักศึกษาจะต้องใช้ความสามารถแยกแยะความคิดเห็นกับข้อเท็จจริงเป็นอย่างมาก 
ต้องอาศัยความรู้ทั่วไป คิดพิจารณาข้อมูลอย่างละเอียดรอบคอบ หลากหลายแง่มุม จนตัดสินใจได้อย่าง
ถูกต้อง จึงเป็นเหตุให้นักศึกษาได้คะแนนต่ ากว่าด้านอื่น ๆ สอดคล้องกับ ประเทืองทิพย์ นวพรไพศาล 
(Nawaphonphaisan, 1992 cited in Phongpraphan, Kikham and Suttharat, 2003)  ได้ ส ารวจ
แบบสอบถามการคิดแบบมีวิจารญาณของวัตสันและเกลเซอร์ พบว่า แบบสอบถามย่อยด้านการอนุมาน
เป็นแบบสอบถามที่ยากที่สุด มีค่าความยากเท่ากับ 0.58 และโอกาสตอบถูกโดยการเดาเป็นไปได้น้อย จึง
ท าให้ค่าความสามารถการคิดแบบมีวิจารญาณเฉลี่ยด้านนี้ค่อนข้างต่ า 
  2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ ของนักศึกษา 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
   2.1 จ าแนกตามเพศโดยภาพรวม พบว่า นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงคณะครุ
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณไม่แตกต่าง
กันสอดคล้องกับบุญรัก ลาดสูงเนิน (Latsungnoen, 2003) พบว่า กระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของเพศชายและเพศหญิงไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 ซึ่งสอดคล้องกับหลัก
ทฤษฎีองค์ประกอบเดียว (Uni-Factor Theory) ของบิเนท์และไซมอน (Binet and Simon, 1905 
cited in Latsungnoen, 2003)  ที่กล่าวว่า โครงสร้างทางสติปัญญาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่
แบ่งแยกเป็นส่วนย่อย นั่นคือ มีความเชื่อว่าความสามารถทางสมองของมนุษย์ ประกอบด้วย
องค์ประกอบทั่วไปหรือความสามารถทั่วไปเพียงส่วนเดียว นั่นคือ เป็นการพิจารณาความสามารถของ
บุคคลในการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน จึงท าให้อธิบายได้ว่า เพศชายและเพศหญิงใช้กระบวนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน ผลการวิจัยจึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
    2.2 จ าแนกตามระดับชั้นปี โดยภาพรวมพบว่า นักศึกษาระดับชั้นปีที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ ชั้นปีที่ 4 รองลงมาได้แก่ ชั้นปีที่ 3 และน้อยที่สุดได้แก่ ชั้นปีที่ 1 เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ พบว่า 
นักศึกษาระดับชั้นปีที่ 1 และนักศึกษาระดับชั้นปีที่ 2 กับนักศึกษาระดับชั้นปีที่ 4 มีความสามารถ 
ในการคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ
พัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์ (Khoktrakul, 1998) ซึ่งสรุปได้ว่า พัฒนาการทางสติปัญญาของ
มนุษย์เป็นไป ตามล าดับขั้นตอนแต่ละขั้นเป็นรากฐานของชิ้นถัดไป โดยมีองค์ประกอบที่ต่างกันที่
ส าคัญคือ วุฒิภาวะ ประสบการณ์ การถ่ายทอดความรู้ทางสังคม และการควบคุมพฤติกรรมของ
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ตนเองที่มีอยู่ใน ด้านของแต่ละบุคคล สอดคล้องกับกนกนุช ขาพักตร์ (Kapak,  1996) พบว่านักศึกษา
พยาบาลชั้นปีที่ 1 มีความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณโดยรวมต่ ากว่านักศึกษาพยาบาล 
ชั้นปีที่ 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับสมสุข โถวเจริญ (Thancharoen, 1998)  
ที่ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาล พบว่า นักศึกษาพยาบาลที่
ศึกษาในชั้นปีที่สูงกว่าจะมีความสามารถในการคิดอย่างแบบมีวิจารณญาณโดยรวมสูงกว่านักศึกษา 
ในชั้นปีที่ต่ ากว่า โดยนักศึกษาระดับชั้นปีที่ 4 มีความสามารถสูงกว่านักศึกษาระดับชั้นปีที่ 1 และ  
2 และสอดคล้องกับบุญรัก ลาดสูงเนิน (Latsungnoen, 2003)  นักศึกษาที่มีอายุแตกต่างกันจะมี
กระบวนการคิด และพฤติกรรมการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ  
.05 ผลการวิจัยจึงเป็นไปตามสมมติฐาน 
  2.3 จ าแนกตามสาขาวิชา โดยภาพรวมพบว่า สาขาวิชาที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ รองลงมา ได้แก่ สาขาวิชาเคมีและวิทยาศาสตร์ทั่วไป และน้อยที่สุดได้แก่ 
สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย นั่นเป็นเพราะนักศึกษาสาขาคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับ สชาเฟิร์ชแมน (Schafersman, 1991 cited in Latsungnoen, 
2003) กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นการใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างหนึ่งหรือ
เป็นการส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เนื่องจากทุกครั้งที่มีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้เรียน
จะใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณในกระบวนการแก้ปัญหาอยู่แล้วโดยที่ปัญหานั้นเป็นปัญหาที่อยู่ใน
ต าราทั่วไป หรือเป็นโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์หรือปัญหาในชีวิตจริงก็ได ้ รองลงเป็นสาขาเคมีและ
วิทยาศาสตร์ทั่วไป ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสาขาวิชาเคมี เป็นศาสตร์ที่มีใช้ตัวเลข เป็นพื้นฐานในการค านวณ
ปริมาณของสาร เตรียมสาร วิเคราะห์และแปลผลข้อมูล การค านวณทางเคมีจึงล้วนเกี่ยวข้องกับตัวเลข    

 2.4 จ าแนกตามผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยภาพรวม พบว่า นักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป มีค่าความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณเฉลี่ยมากกว่า นักศึกษาที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่า 2.99 โดยนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันมีความสามารถใน
การคิดแบบมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับโคคินดา 
(Kokinda, 1989 cited in Promphayak and Shuipong, 2009) พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการคิด
แบบมีวิจารณญาณกับคะแนนสัมฤทธิ์ผลทางการเรียน และสอดคล้องกับนิรมล พงศ์เศรษฐสันต์  
(Phongsetthan, 2000) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นความสามารถในการเข้าถึงความรู้ เป็น
ความส าเร็จที่ได้จากการเรียนโดยอาศัยความสามารถในการคิดแบบมีวิจารญาณสูงเช่นเดียวกัน และจะคิด
แบบมีเหตุมีผลมากกว่าผู้ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. คณะครุศาสตร์และหลักสูตร ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้มีโครงการฝึกทักษะการคิดแบบ
มีวิจารญาณในทุกด้านอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะด้านอนุมาน เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการคิดอย่างมี
ระบบ อันเป็นการส่งเสริมสมรรถนะให้แก่นักศึกษาครูที่จะเป็นครูในศตวรรษที่ 21 
 2. คณะครุศาสตร์ควรส่งเสริมความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณให้แก่นักศึกษาทุก
สาขาวิชา โดยเฉพาะนักศึกษาสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย เพื่อพัฒนานักศึกษาให้มีความสามารถใน
การคิดแบบมีวิจารณญาณเพ่ิมมากยิ่งขึ้น 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2563 

  
 

205 

References 
Best, J. (1977). Research in Education. New Jercy: Prentice Hall. Inc. 
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naksưksā phayāba ̄n [Relationships between instructional conditions 
emphasizing real situations and critical thinking ability of nursing students]. 
Master’s thesis. Chulalongkorn University. 
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so ̜̄ngphanha ̄rō̜isīsipkāo [Save Som. 2549]. Bangkok: Office of Education 
Standards and Quality Assessment. 

Phongpraphan, P., Kikham, C., & Suttharat, S. (2003).  kān khit bæ ̄p mīwičhāranayān 
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