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บทคัดย่อ 

 การศึกษาการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็น
ภาษาที่สองนี้เพ่ือศึกษากลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการสร้างคุณานุประโยค 3 ประเภท 6 โครงสร้าง 
โดยคุณานุประโยคทั้ง 3 ประเภทคือ คุณานุประโยคประเภทประธาน คุณานุประโยคประเภทกรรม
ตรงและคุณานุประโยคประเภทกรรมรอง ขยายค านามหลักต าแหน่งประธานและต าแหน่งกรรมตรง 
(SS/OS/SO/ OO/SIO/OIO) โดยสัญลักษณ์ตัวแรกคือต าแหน่งนามหลัก ส่วนสัญลักษณ์ตัวที่สอง คือ
ประเภทคุณานุประโยค โดยศึกษากับผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยมา 2 ปี จ านวน 20 คน ด้วย
แบบทดสอบ 2 ประเภทคือ และแบบทดสอบการรวมประโยค (SCT) และแบบทดสอบการเขียน
บรรยายรูปภาพ (PDWT) ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างชาวจีนสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยด้วย
การใช้กลวิธีช่องว่าง (gap strategy) โดยใช้ร่วมกับตัวบ่งชี้ “ที่” มากที่สุด นอกจากนั้นยังพบการใช้
กลวิธีสรรพนามและนามวลีด้วยกลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลัก
ต าแหน่งกรรมตรงได้ถูกต้องมากที่สุด (OS) และกลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภทประธาน
ขยายค านามหลักต าแหน่ งประธาน (SS) ได้ถูกต้องน้อยที่สุด เนื่ องจากกลุ่มตัวอย่างสร้าง            
คุณานุประโยคจากประโยคที่ก าหนดให้สร้างเป็นประโยคหลัก นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างสร้างยังใช้กลวิธี
อ่ืน ๆ สร้างคุณานุประโยคที่ไม่เป็นที่ยอมรับจากเจ้าของภาษา เช่น การละตัวบ่งชี้ การใช้ค าเชื่อม 
(discourse marker) 
 
ค าส าคัญ : 
 คุณานุประโยคภาษาไทย กลวิธีการสร้างคุณานุประโยค การวิเคราะห์ความผิดพลาด  การรับ
ภาษาท่ีสอง ผู้เรียนชาวจีน 
 

ABSTRACT 
 The current study aims to study the relativization of Thai relative clauses 
produced by Chinese Thai learners. Three types of relative clauses - subject, direct 
object, and indirect object which modify head noun in subject and object positions 
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were examined with the sentence combination and picture description writing tests. 
The subjects have learned Thai for two years. The result showed that the strategies 
mostly used are gap strategies which were used with the marker. The followings were 
used were the pronoun and the noun phrase strategies. The subject relative clauses 
modifying objects (OS) were produced most correctly, and the ones produced least 
correctly are subject relative clause modifying subjects because they changed the 
main clauses into relative clauses. The other strategies, for example, the omission of 
the marker, the usage of discourse marker, etc., which were used were not accepted 
by the native speakers.  
 
Keywords : 
 Thai Relative Clause, Relative Clause Formation Strategy, Error Analysis, 
Second Language Acquisition, Chinese Learners 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 นักศึกษาชาวจีนจ านวนมากให้ความส าคัญกับภาษาไทยและเริ่มเรียนรู้ภาษาไทยเพ่ิมมาก
ขึ้น และเข้ามาเรียนภาษาไทยในมหาวิทยาลัยในประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ เว็บไซต์ของสถานทูต
ไทยประจ ากรุงปักกิ่งพบว่า มีนักศึกษาชาวจีนที่ศึกษาภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศมากกว่า 4,000 
คน จากสถาบันการศึกษาทั่วมณฑลยูนนานกว่า 30 แห่ง ทั้งยังมีการการจัดทดสอบมาตรฐาน
สมรรถนะภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศในมณฑลยูนนาน ศูนย์ข้อมูลเพ่ือธุรกิจไทยในจีนเพ่ือ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยจีน (2556) ยังส่งเสริมสนับสนุนให้มีการเรียนการสอนภาษาไทยให้
กว้างขวางยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจการใช้คุณานุประโยคภาษาไทยของผู้เรียนชาวจีนที่ใช้ภาษาไทย
เป็นภาษาต่างประเทศ โดย Suh (2011) กล่าวว่าโครงสร้างคุณานุประโยคถือว่าเป็นโครงสร้างที่
น่าสนใจ เป็นโครงสร้างไวยากรณ์ที่แสดงถึงพัฒนาการของผู้เรียน และมีผลต่อการวิจัยที่เกี่ยวเนื่องกับ
กฎสากลที่เกี่ยวกับการเรียนภาษาที่สอง เนื่องจากเป็นโครงสร้างที่มีรูปแบบเฉพาะและโดดเด่นและมี
ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ที่ชัดเจน และการศึกษาการรับภาษาที่สองนี้ Krahsen อ้างใน Saville-
Troike (2006) ยังเสนอแนวคิด Monitor Model ที่ประกอบด้วยสมมติฐาน 5 ประการที่เกี่ยวข้อง
กับวิธีการที่ผู้ที่ เรียนภาษาที่สอง (L2) ใช้ในการรับรู้ภาษา โดยคุณานุประโยคนั้นท าหน้าที่เป็น       
อนุประโยคย่อยที่ขยายค านามภายในนามวลีในประโยคหลัก ยกตัวอย่างเช่นในประโยคนี้ 
 ‘The boy who you met yesterday is very smart.’  
 จากประโยคตัวอย่าง คุณานุประโยค ‘who you met yesterday’ ท าหน้าที่ขยายนามวลี 
‘the boy’ ในต าแหน่งประธาน เนื่องจากคุณานุประโยคเป็นโครงสร้างที่แทรกเข้ามาเพ่ือท าหน้าที่
ขยายค านามหลัก และมีตัวบ่งชี้ (who) ที่ท าหน้าที่เชื่อมประโยคหลักและประโยคย่อยเข้าด้วยกัน 
และในขณะเดียวกันตัวบ่งชี้ “who” ก็ท าหน้าที่เป็นประธานในคุณานุประโยคด้วย 
 ด้วยแบบลักษณ์ (typology) และลักษณะการสร้างคุณานุประโยคของภาษาไทยค านามหลัก 
+ คุณานุประโยค) และภาษาจีน (คุณานุประโยค + ค านามหลัก) การใช้ตัวบ่งชี้ (ภาษาไทยใช้ “ที่, ซึ่ง, 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม - เมษายน 2561 

  

166 

อัน” ส่วนภาษาจีนใช้ ‘de’ ค าเดียว) ที่ต่างกัน รวมทั้งการคงค าสรรพนามในภาษาจีนโดยจะคงไว้
หรือไม่ก็ได้ในต าแหน่งกรรมตรง แต่ในต าแหน่งอ่ืนต้องคงไว้ (Xiaoling & Mengduo, 2010) ดังนั้น 
จึงเป็นปัญหาส าหรับผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย 
 ในการสร้างคุณานุประโยคนั้น มีประเด็นที่น่าสนใจที่นักวิจัยทางการรับภาษาที่ 2 Gass and 
Selinker (2008) และ Cook (2003) ให้ความส าคัญ ดังนี้ 
 1. ต าแหน่งของคุณานุประโยคที่อยู่ติดกับค านามวลีหลัก (adjacency to the head noun) 
 2. การคงไว้หรือการละตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (retention or omission of the relative 
clause marker) 
 3. ล าดับของคุณานุประโยคที่เชื่อมกับค านามหลัก (ordering of the Relative Clause 
with respect to the head noun) 
 4. การใช้การกในตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (case markings on the relative marker) 
 5.  การคงหรือการละค าสรรพนามไว้ (pronoun retention or omission) 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 ผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กลวิธีใดบ้างในการสร้างคุณานุประโยค
ภาษาไทยและมีความผิดพลาดอย่างไรในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยนั้น 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษากลวิธีการสร้างคุณานุประโยคของผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง
ในต าแหน่งประธานและกรรมตรงของประโยค 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 โครงสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย 

ผู้วิจัยท าการศึกษากับโครงสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย 3 ประเภท คือ คุณานุประโยค
ประเภทประธาน คุณานุประโยคประเภทกรรมตรง และคุณานุประโยคประเภทกรรมรองที่ขยาย
ค านาม 2 ต าแหน่งคือ ประธาน และกรรมตรง ประกอบด้วย 6 โครงสร้าง ดังนี้ 

1. คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SS) 
2. คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OS) 
3. คุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SO) 
4. คุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OO) 
5. คุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SIO) 
6. คุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OIO) 

จากโครงสร้างคุณานุประโยคทั้ง 3 ประเภท คือ คุณานุประโยคประเภทประธาน คุณานุ
ประโยคประเภทกรรมตรง และคุณานุประโยคประเภทกรรมรอง ขยายค านามหลักในต าแหน่ง
ประธานและต าแหน่งกรรม จากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท คือแบบทดสอบการรวมประโยค 
(Sentence Combination Test-SCT) และแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ (Written 
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Picture Description Test-WPDT)  จะท าให้มีประโยคที่กลุ่มตัวอย่างสร้างและน ามาวิเคราะห์
ทั้งหมด 960 ประโยค (จ านวนประโยค 24 x แบบทดสอบ 2 ประเภท x จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 20 คน) 

กลุ่มตัวอย่าง 
 เกณ ฑ์ ในการคั ด เลื อกกลุ่ มตั วอย่ าง คื อ เป็ นผู้ เ รี ยนชาวจีนที่ เรียนภาษาไทยเป็ น
ภาษาต่างประเทศในประเทศไทยมาแล้ว 2 ปี จ านวน 20 คน  

เครื่องมือในการเก็บข้อมูล 
 เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จากภาษาที่กลุ่มตัวอย่างใช้จะสะท้อนถึงความรู้ที่แท้ จริง 
ในการตอบโจทย์ค าถามการวิจัยได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์มากท่ีสุด ผู้วิจัยจึงใช้แบบทดสอบในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 2 ประเภทประกอบด้วย 
 1. แบบทดสอบการรวมประโยค (Sentence Combination Test-SCT) 24 ประโยค   
   Larsen-Freeman and Long (1991 ) กล่ าวว่ า  แม้ ว่ าข้ อมู ล จ ากการพู ด โต้ ต อบ 
(spontaneous speech) จะท าให้นักวิจัยได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ แต่การใช้แบบทดสอบอ่ืนร่วมด้วยก็จะ
ท าให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึ งใช้แบบทดสอบการรวมประโยค (Sentence 
Combination Test-SCT) ร่วมด้วยตามแนวคิดของ Schmidt (1980) อ้างใน Larsen-Freeman 
and Long (1991) 
ตัวอย่าง 
 
ตารางท่ี 1 แสดงตัวอย่างแบบทดสอบการรวมประโยค (Sentence Combination Test-SCT) 
 
ประเภทคุณานุประโยค ตัวอย่างแบบทดสอบ 

คุณานุประโยคประเภทประธาน
ขยายค านามหลักในต าแหน่งกรรม
ตรง (OS) 

ก. เธอชอบสุนัขไหม 
ข. สุนัขก าลังวิ่งอยู่ 
  รวมเป็น: ………………………………………………………….. 
ประโยคที่ถูกต้อง: เธอชอบสุนัข [ที่ __ก าลังวิ่งอยู่] ไหม 

  
2. แบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ (Written Picture Description Test-WPDT) 

24 ประโยค  
 นักวิจัยหลายคน เช่น Hyltenstam (1984) อ้างใน Gas and Selinker (2008) Potts, et al. 
(1979) อ้างใน Lust (2006) และ Izumi (2003) ได้น าเทคนิคการใช้รูปภาพมาใช้เป็นเครื่องมือ
การศึกษาการรับภาษาที่สองเรื่องการรับโครงสร้างคุณานุประโยค โดย แบบทดสอบจะท าให้รู้ว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้ในการใช้ (productive knowledge) คุณานุประโยคภาษาไทยอย่างได้แท้จริง แต่
เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจเหตุการณ์ได้อย่างถูกต้อง ผู้วิจัยได้อธิบายพร้อมกับการถามกลับตัวต่อตัว 
ดังนั้น ภาษาของกลุ่มตัวอย่างใช้จะสะท้อนถึงความรู้ในการใช้ภาษาไทยที่แท้จริงของกลุ่มตัวอย่าง เช่น 
คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักในต าแหน่งประธาน มีรูปภาพ 2 รูป คือ รูปผู้หญิงที่
รดน้ าต้นไม้มีผมยาว กับ รูปผู้หญิงที่ผมสั้นท ากับข้าว แล้วอธิบายให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจเหตุการณ์ 
จากนั้นจึงให้กลุ่มตัวอย่างสร้างเป็นคุณานุประโยคประโยค 
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ตัวอย่าง คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักในต าแหน่งประธาน (SS) 
 
ตารางที่ 2 แสดงตัวอย่างแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ (Written Picture Description  

Test-WPDT) 
 

ประเภทคุณานุประโยค ตัวอย่าง 

คุณานุประโยคประเภท
ประธานขยายค านามใน
ต าแหน่งประธาน (SS) 

 
                 ค าถาม: ผู้หญิงคนไหนไว้ผมยาว 
                 กลุ่มตัวอย่าง : ...................................................... 
                 ประโยคที่ถูกต้อง: ผู้หญิง [ที่ __ รดน้ าต้นไม้] ไว้ผม
ยาว 

  
 

เกณฑ์การให้คะแนน 
 คุณานุประโยคประโยคของกลุ่มตัวอย่างพิจารณาจากอาจารย์ภาควิชาภาษาไทยที่เป็น
เจ้าของภาษาตามเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

1. สร้างคุณานุประโยคถูกต้องตามหลักการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย 
2.  สร้างคุณานุประโยคผิดหลักการสร้างคุณานุประโยค เช่น ไม่ใช้ตัวบ่งชี้/สร้างเป็นประโยค

ความเดียว/สร้างเป็นนามวลี/ละตัวบ่งชี้/สร้างคุณานุประโยคจากประโยคที่ก าหนดให้เป็นประโยค
หลัก/ประโยคที่ไม่สามารถระบุได้ว่ามีลักษณะของคุณานุประโยค เช่น ไม่มีประธานหรือกริยา เป็นต้น 

ต่อไปผู้วิจัยจะแสดงผลศึกษาการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างตามล าดับ
กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างน ามาใช้ในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย   
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มผู้เรียนชาวจีน ผู้วิจัยน าเสนอจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ (1) โครงสร้างประโยคที่ถูกต้อง (2) โครงสร้างประโยคที่ผิด ตามกลวิธีที่กลุ่ม
ตัวอย่างใช้ในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 แสดงสัดส่วนความถูกต้องในการสร้างคุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 

 
 
ภาพที่ 2  แสดงความถูกต้องในการสร้างคุณานุประโยคทั้ง 6 โครงสร้างจากแบบทดสอบการรวม 
             ประโยคและแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพของกลุ่มตัวอย่างชาวจีน 
 

1. การสร้างคุณานุประโยคที่ถูกต้อง 
กลวิธีช่องว่างร่วมกับการใช้ตัวบ่งชี้ “ที”่ สร้างคุณานุประโยคภาษาไทย  ดังนี้ 
ในการสร้างคุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามต าแหน่งประธาน (SS) นั้นพบว่า 

กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีช่องว่างพร้อมตัวบ่งชี้สร้างคุณานุประโยคได้ถูกต้อง 58 ประโยคจากทั้งหมด 80 
ประโยคคิดเป็นร้อยละ 69.5 จากแบบทดสอบการรวมประโยค และ 4 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 5 จาก
แบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ โดยผลรวมจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท คิดเป็นร้อยละ 
37.02 ส่วนคุณานุประโยคประโยคประเภทประธานขยายนามต าแหน่งกรรมตรง (OS) นั้น พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคได้ถูกต้องรวมทั้งหมด 75 ประโยคคิดเป็นร้อยละ 95 จากแบบทดสอบการ

0

50

100

SS SO OO SO OO OS

37.02
45.89 53.27 54.11

73.21
88.13

ร้อ
ยล

ะ

ประเภทคุณานุประโยค

ความถูกต้องในการสร้างคุณานุประโยค (รวมทั้ง2แบบทดสอบ)
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รวมประโยค ส่วนแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคได้ถูกต้อง 65 
ประโยค คิดเป็นร้อยละ 81.25 เฉลี่ยรวมจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภทร้อยละ 88.13 (ตารางที่ 3) 
ตัวอย่าง 

คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SS) 
ประโยคเป้าหมาย :  นักเรียน [ที่ __ สอบได้ท่ี 1] ชื่อสมชาย 
ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง :  นักเรียน [ที่สอบได้ที่ 1]  ชื่อสมชาย   
ส าหรับคุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามต าแหน่งประธาน (SO) พบว่า        

คุณานุประโยคประเภท (SO) นี้กลุ่มตัวอย่างสร้างด้วยกลวิธีช่องว่างพร้อมตัวบ่งชี้ “ที่” ได้ถูกต้องจาก
แบบทดสอบการรวมประโยคจ านวน 30 ประโยคหรือร้อยละ 28.57 และจากแบบทดสอบการเขียน
บรรยายรูปภาพจ านวน 55 ประโยคหรือร้อยละ 63.22 โดยเฉลี่ยรวมจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท
อยู่ที่ร้อยละ 45.89  

ส าหรับคุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OO) นั้นพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภท (OO) นี้จากแบบทดสอบการรวมประโยคได้ถูกต้อง 67 
ประโยคหรือร้อยละ 81.71 และ 55 ประโยคหรือร้อยละ 64.71จากแบบทดสอบการเขียนบรรยาย
รูปภาพ โดยรวมจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภท (OO) นี้ได้
ถูกต้องร้อยละ 73.21 (ตารางที่ 3) ตัวอย่าง 

คุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SO) 
ประโยคเป้าหมาย :   แมว [ที่เธอเลี้ยง __ ] น่ารัก 
ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง : แมว [ที่เธอเลี้ยง __ ] น่ารัก 
คุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OO) 
ประโยคเป้าหมาย :  ฉันชอบกระโปรง [ที่นิดใส่ __ ] 
ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง : ฉันชอบกระโปรง [ที่นิดใส่ __ ] 
ส่วนคุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SIO) นั้น พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างชาวจีนสร้างคุณานุประโยคประเภท (SIO) นี้ด้วยกลวิธีช่องว่างพร้อมตัวบ่งชี้ “ที่” ได้
ถูกต้อง 16 ประโยคหรือร้อยละ 13.22 จากแบบทดสอบการรวมประโยคและ 76 ประโยคหรือร้อยละ 
95 จากแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ แต่จากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
สร้างคุณานุประโยคประเภท (SIO) นี้ได้ถูกต้องรวมร้อยละ 54.11(ตารางที่ 4) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
สร้างคุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามต าแหน่งกรรมตรง (OIO) พบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้าง
ด้วยกลวิธีช่องว่างพร้อมตัวบ่งชี้ “ที่” จากแบบทดสอบการรวมประโยคได้ถูกต้อง 31 ประโยคหรือ
ร้อยละ 33.70 และสร้างจากแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ ได้ถูกต้อง 59 ประโยคหรือเฉลี่ย
ร้อยละ 72.84 โดยกลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภทกรรมรองที่ขยายค านามหลักต าแหน่ง
กรรมตรง (OIO) จากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภทรวมร้อยละ 53.27 (ตารางที่ 3) ตัวอย่าง  

คุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SIO)   
ประโยคเป้าหมาย :   ผู้หญิง [ที่ชายให้ __ ดอกไม้] ก าลังจะแต่งงาน 
ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง :  ผู้หญิง [ที่ชายให้ __ ดอกไม้] ก าลังจะแต่งงาน 
คุณานุประโยคประเภทกรรมรองขยายค านามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OIO)  



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม - เมษายน 2561 

  

171 

ประโยคเป้าหมาย :   ฉันชอบผู้หญิง [ที่ผู้ชายให้ __ ดอกไม้] 
ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง : ฉันชอบผู้หญิง [ที่ผู้ชายให้ __ ดอกไม้] 

 
ตารางท่ี 3 แสดงการสร้างคุณานุประโยคประเภทต่าง ๆ ในภาษาไทย ของกลุ่มตัวอย่างชาวจีน  
 
ประเภทคุณานุ
ประโยค 

ประเภท
แบบทดสอบ 

สร้างได้ถูกต้อง (ร้อย
ละ) 

สร้างได้ถูกต้องเฉลี่ยรวม 
(ร้อยละ) 

(SS) 
รวมประโยค 69.5 37.02 

 บรรยายภาพ 5 

(OS) 
รวมประโยค 95 88.13 

 บรรยายภาพ 81.25 

(SO) 
รวมประโยค 28.57 45.89 

 บรรยายภาพ 63.22 

(OO) 
รวมประโยค 81.71 73.21 

 บรรยายภาพ 64.71 

(SIO) 
รวมประโยค 13.22 54.11 

 บรรยายภาพ 95 

(OIO) 
รวมประโยค 33.7 53.27 

 บรรยายภาพ 72.84 
 
จากตารางที่ 3 จะสังเกตว่า ส าหรับคุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลัก

ต าแหน่งกรรมตรง (OS) นั้น กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบการรวมประโยคได้ถูกต้องมากกว่า
แบบทดสอบเขียนบรรยายรูปภาพ  

2. การสร้างคุณานุประโยคที่ผิดพลาด 
ต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอ คุณานุประโยคท่ีกลุ่มตัวอย่างสร้างผิด เนื่องจากสาเหตุต่าง ด้วยกราฟ

ข้างล่างนี้ แล้วจึงเสนอรายละเอียดในล าดับถัดไป 
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ภาพที่ 3 แสดงความผิดพลาดประเภทต่าง ๆ  ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสร้างคุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่าง

ชาวจีน 
 

ผู้วิจัยพบการสร้างคุณานุประโยคที่ไม่ถูกต้องในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่  
2.1 การใช้กลวิธีช่องว่างร่วมกับตัวบ่งชี้ “ที”่ 
กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีช่องว่างที่ปรากฏร่วมกับค าว่า “ที”่ ที่กลุ่มตัวอย่างสร้างผิด และไม่เป็นที่

ยอมรับในภาษาไทย ซึ่งสามารถจัดเป็นประเภทต่าง ๆ ทั้งนี้ตัวเลขที่แสดงคือเฉลี่ยความผิดรวม
ประเภทต่าง ๆ ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง 1 ประโยค อาจผิดหลายประการ เช่น ละตัวบ่งชี้ ละกริยา 
เป็นต้น โดยจะน าเสนอเรียงล าดับจากความผิดมากที่สุดไปถึงน้อยที่สุด ดังนี้ 

2.1.1 การใช้ตัวบ่งช้ี “ที”่ เปลี่ยนประเภทคุณานุประโยค  
นอกจากความผิดพลาดประเภทต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้ว ความผิดพลาดอีกอย่างหนึ่งที่

กลุ่มตัวอย่างท า เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท คือ การที่กลุ่มตัวอย่างเปลี่ยน
ประเภทคุณานุประโยค เช่น ผู้วิจัยก าหนดให้สร้างคุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายนามต าแหน่ง
ประธาน (SO) แต่กลุ่มตัวอย่างสร้างเป็นคุณานุประโยคประเภทประธาน (SS)  เป็นต้น โดยกลุ่ม
ตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคด้วยความผิดประเภทนี้ ทั้งหมด 123 ประโยคร้อยละ 26.45 (แผนภูมิที่ 3) 

ตัวอย่าง 
  *ครูสมศรีที่สอนภาษาไทยพวกเรานับถือ  

ประโยคที่ถูกต้องคือ ครูสมศรี [ที่พวกเรานับถือ __ ] สอนภาษาไทย จากตัวอย่างจะ
เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคประเภทประธานแทนคุณานุประโยคประเภทกรรมตรงตามที่
ผู้วิจัยก าหนดให้  

 
 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 มกราคม - เมษายน 2561 

  

173 

2.1.2 การใช้ตัวบ่งช้ี “ที”่ ในคุณานุประโยคที่ห่างจากค านามหลัก  
การวางคุณานุประโยคห่างจากค านามหลัก คือ การที่กลุ่มตัวอย่างสร้างประโยคหลัก

เสร็จแล้วจึงเอาอีกส่วนหนึ่งมาต่อท้ายด้วยการใช้ตัวบ่งชี้ “ที่” ขึ้นต้น ซึ่งหากพิจารณาก็อาจเข้าใจว่า
เป็นคุณานุประโยคที่ถูกต้อง แต่เป็นโครงสร้างคุณานุประโยคที่ผิดจากหลักการสร้างคุณานุประโยคที่
ก าหนดในแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคผิดด้วยการวาง
ต าแหน่งของคุณานุประโยคห่างจากค านามหลักพบทั้งหมด 111 ประโยคหรือร้อยละ 23.87 (แผนภูมิ
ที่ 3) ตัวอย่าง 

  *ช้างก าลังกินกล้วยที่น่ารัก  
คุณานุประโยคที่ถูกต้อง คือ ช้าง [ที่ __ ก าลังกินกล้วย] น่ารัก จากประโยคของกลุ่ม

ตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างพยายามที่จะบอกว่า ช้างน่ารัก ซึ่งเป็นประโยคหลัก และเป็นโครงสร้างที่กลุ่ม
ตัวอย่างคุ้นเคย เมื่อกล่าวถึงลักษณะความน่ารักของช้าง โดยลืมลักษณะทางโครงสร้างประโยคที่
ถูกต้องของคุณานุประโยคภาษาไทย  

2.1.3 การใช้ตัวบ่งช้ี “ที่” ในคุณานุประโยคที่ไม่สมบูรณ์  
การละกริยาหรือไม่ใช้กริยา ท าให้คุณานุประโยคเหมือนเป็นนามวลี ดังนั้นจึงท าให้คุณา

นุประโยคผิดความหมายไป จากข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคไม่สมบูรณ์ ด้วยการละ
กริยาของประโยค ท าให้ประโยคที่สร้างมานั้นผิด พบทั้งหมด 12 ประโยคหรือร้อยละ 2.58 (แผนภูมิที่ 
3) ตัวอย่าง 

  * ฉันอยากอ่านหนังสือเล่มที่บนพื้น  
คุณานุประโยคที่ถูกต้อง คือ ฉันอยากอ่านหนังสือเล่ม [ที่ __อยู่บนพ้ืน] จากประโยค

ของกลุ่มตัวอย่างจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้กริยาเพ่ือท าให้ประโยคสมบูรณ์ ซึ่งสาเหตุอาจเป็นเพราะ
กลุ่มตัวอย่างสร้างจากแบบทดสอบการเขียนบรรยายรูปภาพ (เพราะในแบบทดสอบมีแต่รูปเท่านั้น) 

2.1.4 การใช้ตัวบ่งช้ี “ที่” ในการสลับคุณานุประโยคกับประโยคหลัก  
ในการสร้างคุณานุประโยคจากแบบทดสอบการรวมประโยคและแบบทดสอบการเขียน

บรรยายรูปภาพ พบว่า ประโยคของกลุ่มตัวอย่าง แม้จะมองว่าถูกต้อง แต่กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุ
ประโยคสลับกับประโยคหลัก กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างน าประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้เป็นประโยคหลักมา
สร้างเป็นคุณานุประโยค โดยพบท้ังหมด 3 ประโยคหรือร้อยละ  0.65 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

  * พวกเรานับถือครูสมศรี [ที่ __สอนภาษาไทย]  
คุณานุประโยคที่ถูกต้อง คือ ครูสมศรี [ที่พวกเรานับถือ __ ] สอนภาษาไทย จาก

ตัวอย่าง พบว่า การสร้างคุณานุประโยคที่ต าแหน่งกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องจะท าให้กลุ่มตัวอย่างสร้าง
คุณานุประโยคผิด การที่กลุ่มตัวอย่างสร้างผิด 

2.2 กลวิธีช่องว่างร่วมกับการละตัวบ่งช้ี   
การละตัวบ่งชี้ ท าให้คุณานุประโยคขาดความสมบูรณ์โดยไม่สามารถระบุเจาะจงถึงนามวลีที่

ต้องการกล่าวถึงได้ ท าให้ความหมายผิด จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า กลุ่มตัวอย่างชาวจีนสร้าง
คุณานุประโยคด้วยการละตัวบ่งชี้ทั้งหมด 20 ประโยคหรือร้อยละ 4.3 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

* พนักงานธนาคารซื้อบ้าน [ฉันขาย__] 
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2.3 กลวิธีค าสรรพนาม  
กลวิธีการใช้สรรพนาม (pronoun strategy) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ใช้กลวิธีสรรพนามด้วย แต่คุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่างนั้นผิด เนื่องจากประโยคของกลุ่มตัวอย่าง
สร้างด้วยการสลับประโยค กล่าวคือ น าประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้เป็นประโยคหลักไปสร้างเป็นคุณานุ
ประโยคพร้อมกับการใช้ค าสรรพนาม (pronoun strategy) ซึ่งท าให้ประโยคผิด โดยกลุ่มตัวอย่างใช้
กลวิธีสรรพนามนี้สร้างคุณานุประโยค 1 ประโยคหรือร้อยละ 0.22 โดยพบจากแบบทดสอบการรวม
ประโยค ส าหรับคุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามต าแหน่งประธาน (SS) (แผนภูมิที่ 3) 
ตัวอย่าง 
 นักเรียนคนนั้นชื่อสมชาย [ทีเ่ขาสอบได้ที่ 1]  

คุณานุประโยคที่ถูกต้องคือ นักเรียน [ที่ __ สอบได้ที่ 1]  ชื่อสมชาย จากตัวอย่างที่กลุ่ม
ตัวอย่างสร้างมาจะเห็นว่าการใช้การคงค าสรรพนามไว้ในคุณานุประโยคท าให้ประโยคของกลุ่ม
ตัวอย่างผิดจากความหมายที่ถูกต้องที่ต้องการจะสื่อ 

2.4  กลวิธีนามวลี  
กลวิธีนามวลี คือการใช้นามวลีหรือหรือการคงนามวลีไว้ในต าแหน่งเดิมที่ว่างจากการใช้ตัว

บ่งชี้แทน แม้ว่าในคุณานุประโยคนั้น จะใช้ตัวบ่งชี้แล้วก็ตาม ข้อมูลการสร้างคุณานุประโยคจาก
แบบทดสอบทั้ง 2 ประเภท พบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคด้วยการใช้นามวลีซ้ าถึง 44 
ประโยคหรือร้อยละ 9.46 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

* ฉันชอบสุนัขตัว [ที่เด็กจูงสุนัข]  
คุณานุประโยคที่ถูกต้อง คือ ฉันชอบสุนัข [ที่เด็กจูง __ ] จากตัวอย่างจะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง

สร้างคุณานุประโยคด้วยกลวิธีนามวลี กล่าวคือ แทนที่จะละนามวลีเมื่อใช้ตัวบ่งชี้แล้ว แต่กลุ่มตัวอย่าง
ยังค านามวลีไว้ที่ต าแหน่งเดิม ซึ่งท าให้คุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่างผิด 

2.5 การใช้วิธีอื่น ๆ ท่ีไม่เกี่ยวกับคุณานุประโยค  
นอกจากความผิดพลาดประเภทต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการสร้างคุณานุประโยคแล้ว การวิเคราะห์

ข้อมูลยังท าให้พบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยผิดด้วยสาเหตุต่าง ๆ อื่นอีก ดังนี้ 
2.5.1 การใช้ค าเชื่อม (discourse marker) “จึง/เพราะ/และ” จากแบบทดสอบทั้ง 

2 ประเภทและจากโครงสร้างคุณานุประโยคทั้ง 6 โครงสร้าง 960 ประโยคพบว่า กลุ่มตัวอย่างสร้าง
คุณานุประโยคด้วยการใช้ค าเชื่อม (discourse marker) 20 หรือร้อยละ 4.3 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

 * นายสมพรเป็นคน [ที่ __เพ่ือนผมและยืนอยู่ตรงนั้น]  
 ก. นายสมพรเป็นเพื่อนผม ข. เขายืนอยู่ตรงนั้น  

คุณานุประโยคที่ถูกต้อง คือ นายสมพร [ที่ __ ยืนอยู่ตรงนั้นเป็นเพ่ือนผม] จากประโยค
ตัวอย่างของผู้เรียนชาวจีนที่เรียนภาษาไทยจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเชื่อมประโยค (ก.) และ 
(ข.) เข้าด้วยกัน  

2.5.2 ความผิดจากการใช้โครงสร้างกรรมวาจก จากข้อมูลแบบทดสอบการเขียน
บรรยายรูปภาพ ส าหรับคุณานุประโยคประเภทกรรมตรงขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SO) 
กลุ่มตัวอย่างสร้างแบบดสอบเป็นประโยคกรรมวาจาก (passive) โดยพบทั้งหมด 12 ประโยคหรือ
ร้อยละ 2.58 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 
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ผู้หญิงคนท่ีก าลังถูกสุนัขกัดซื้อของอยู่  
ประโยคที่ถูกต้อง คือ ผู้หญิง [ที่สุนัขกัด __ ] ซื้อของอยู่ จากตัวอย่างจะเห็นว่า การที่กลุ่ม

ตัวอย่างประโยคจากแบบทดสอบด้วยการใช้โครงสร้างกรรมวาจาก (passive voice) นั้น  
2.5.3 การสร้างเป็นประโยคความเดียว (simple sentence)   
การสร้างเป็นประโยคความเดียว คือการสร้างแบบทดสอบเป็นประโยคความเดียวโดยไม่

มีคุณลักษณะทางคุณานุประโยคเลย โดยพบจากแบบทดสอบทั้ง 2 ประเภทส าหรับคุณานุประโยค
ประเภทต่าง ๆ 7 ประโยคหรือร้อยละ 1.51 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

*ฉันขายบ้านให้พนักงานธนาคาร 
คุณานุประโยคที่ถูกต้องของประโยคนี้ คือ ฉันขายบ้าน [ที่พนักงานธนาคารซื้อ __ ] 

จากตัวอย่างประโยคของกลุ่มตัวอย่าง จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้ลักษณะของคุณานุประโยคเลย 
โดยสร้างเป็นประโยคความเดียว ซึ่งกลุ่มตัวอย่างละตัวบ่งชี้ และในขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างเพ่ิม
กริยา “ให้” เข้ามาในประโยคด้วยความคิดว่าจะท าให้ประโยคสมบูรณ์ แต่ไม่จัดเป็น โครงสร้าง             
คุณานุประโยคท่ีถูกต้องตามท่ีผู้วิจัยก าหนดให้ ท าให้ประโยคผิด 

2.5.4 ประโยคไม่สมบูรณ์ (incomplete sentence)  
ในการสร้างคุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่างชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง          

จะพบว่าคุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่างจะไม่สมบูรณ์ โดยกลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคแต่ละ
กริยาไว้ หรือไม่ใช้กริยา ดังนั้นเมื่อพิจารณาก็จะพบว่าประโยคของกลุ่มตัวอย่างจะมีเพียงส่วนที่เป็น
นามวลีที่ท าหน้าที่ประธานแต่ส่วนที่เป็นกริยาหายไป ท าให้คุณานุประโยคของกลุ่มตัวอย่างไม่ถูกต้อง
สมบูรณ์ ซึ่งพบทั้งหมด 4 ประโยคหรือร้อยละ 0.86 (แผนภูมิที่ 3) ตัวอย่าง 

   รถที่ผมเติม 
   เด็ก [ที่เด็กหญิงให้บอล __ ] 
   [ที่ผู้ชายให้เงิน __ ] 
คุณานุประโยคที่ถูกต้องสมบูรณ์ของคุณานุประโยคทั้ง 3 ข้างต้น คือ รถ [ที่ผมเติมน้ ามัน __ ] 

เก่า เด็ก [ที่เด็กหญิงให้บอล __ ] ชื่อสมชาย และ ฉันสงสารเด็ก [ที่ผู้ชายให้เงิน __ ] เมื่อพิจารณา
ประโยคที่สมบูรณ์จะเห็นว่า ส่วนที่เป็นกริยาของทั้ง 3 ประโยคดังกล่าวข้างต้นหายไป ดังนั้นจึงเป็น
เหตุให้ประโยคของกลุ่มตัวอย่างไม่ถูกต้อง 

นอกจากความผิดพลาดต่าง ๆ ที่กล่าวมา ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ท าแบบทดสอบ 1 
ประโยค ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาว่าเป็นเพราะเวลาไม่พอ หรือ เพราะกลุ่มตัวอย่างไม่อาจจะรีบไปท ากิจธุระ
อย่างอ่ืน แต่อย่างไรก็ดี จ านวนแบบทดสอบที่กลุ่มตัวอย่างไม่ท าเพียง 1 ประโยคนั้น ไม่เป็นจ านวนที่
มากพอที่แสดงถึงนัยยะที่ส าคัญ   
 
อภิปรายผล 
 การศึกษาการรับคุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่
สองนี้ แม้ว่าโครงสร้างทางภาษาในส่วนของคุณานุประโยคของทั้งภาษาไทยและภาษาจีนเหมือนกัน 
กล่าวคือมีค านามหลักน าหน้าคุณานุประโยค แต่ตัวบ่งชี้มีจ านวนที่ต่างกัน คือภาษาจีนมีรูปเดียว /de/ แต่
ภาษาไทย ใช้ตัวบ่งชี้ 3 ค าได้แก่ “ที่, ซึ่ง, อัน” อย่างไรก็ดีในภาษาพูดและในคุณานุประโยคทั่วไป มีการใช้
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ตัวบ่งชี้ “ที”่ เท่านั้น การศึกษาครั้งนี้ก็ศึกษาการใช้คุณานุประโยคในภาษาพูดเท่านั้น ดังนั้น การศึกษาครั้ง
นี้ท าให้ทราบว่า การใช้คุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างชาวจีนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ใช้
กลวิธีช่องว่าง (gap strategy) มากที่สุด โดยใช้ร่วมกับตัวบ่งชี้ “ที่” และโครงสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย
ที่กลุ่มตัวอย่างมีอัตราการใช้ได้อย่างถูกต้องมากที่สุด คือ โครงสร้างคุณานุประโยคประเภทประธาน โดย
เฉพาะที่ขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SS) เช่น ผู้ชาย [ที่ __ ยืนอยู่] เป็นเพ่ือนผม เป็นต้น และ
คุณานุประโยคประเภทประธานที่ขยายนามหลักต าแหน่งกรรมตรง (OS) เช่น เธอชอบสุนัข [ที่วิ่งอยู่ไหม] 
เป็นต้น  
 แต่กลวิธีช่องว่างนี้ กลุ่มตัวอย่างชาวจีนน ามาสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย โดยที่โครงสร้างที่
สร้างนั้นไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาไทย ซึ่งการใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยแต่ไม่เป็นที่
ยอมรับในภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างนั้น เช่น การใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคที่ห่างจาก
นามวลีหลักที่คุณานุประโยคนั้นขยาย การใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคสลับกัน การใช้กลวิธี
ช่องว่างสร้างคุณานุประโยคไม่สมบูรณ์ การใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคแต่เปลี่ยนต าแหน่ง
นามวลี การใช้กลวิธีช่องว่างสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยแต่ละตัวบ่งชี้ และการใช้กลวิธีช่องว่างสร้าง
คุณานุประโยคด้วยการเปลี่ยนประเภทคุณานุประโยคจากที่ผู้วิจัยก าหนดให้ เนื่องจากความสับสน
ระหว่างประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้เป็นประโยคหลักหรือคุณานุประโยค (เช่น ผู้วิจัยก าหนดให้สร้าง
เป็นคุณานุประโยคประเภทกรรมตรง : ฉันชอบกระโปรง [ที่นิดใส่ __ ] แต่กลุ่มตัวอย่างสร้างเป็น    
คุณานุประโยคประเภทประธาน ด้วยการเปลี่ยนต าแหน่งกรรมตรงของค านามหลักในคุณานุประโยค
ให้เป็นกรรมตรงในประโยคหลัก : ฉันชอบนิด [ที่ __ ใส่กระโปรง])   
 กลวิธีอีกอย่างหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างน ามาใช้ในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยคือ การใช้
กลวิธีสรรพนาม กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้ค าสรรพนาม “เขา” สร้างคุณานุประโยคภาษาไทย แต่พบ
เพียง 1 ประโยคเท่านั้นจากแบบทดสอบการรวมประโยค โดยกลุ่มตัวอย่างใช้ในการสร้าง          
คุณานุประโยคประเภทประธานขยายค านามหลักต าแหน่งประธาน (SS) ซึ่งการคงค าสรรพนามในการ
สร้างคุณานุประโยคภาษาไทยของกลุ่มตัวอย่างอาจเกิดจากการแทรกจากภาษาที่หนึ่ง (จีน) ของกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าจะระบุว่าเป็นการถ่ายโอนจากภาษาที่หนึ่ง (L1 transfer) ก็ยังไม่
สามารถระบุได้ชัดเจน เนื่องจากมีการพบน้อย และการคงค าสรรพนามในการสร้างคุณานุประโยค    
ในภาษาจีน จะบังคับปรากฏในต าแหน่งอ่ืน ๆ ยกเว้นต าแหน่งกรรมตรง โดยจะคงค าสรรพนามไว้
หรือไม่ก็ได้ (Xiaoling & Mengduo, 2010) ดังนั้น หากจะกล่าวว่าเป็นการถ่ายโอนทางภาษา ก็เป็น
การถ่ายโอนทางบวก (positive transfer) เพราะท าให้กลุ่มตัวอย่างสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยได้
ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะบอกว่าเป็นการถ่ายโอน ก็ขัดแย้งกันกับผลการศึกษา เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงการใช้ตัวบ่งชี้ในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยครั้งนี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการละ “ตัว
บ่งชี้” ในการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย ร้อยละ 4.3 เพราะการสร้างคุณานุประโยคภาษาจีนนั้น 
จะไม่สามารถละ “ตัวบ่งชี้”  
 ส่วนกลวิธีประเภทสุดท้ายคือ กลวิธีนามวลี ได้แก่ การคงนามวลีไว้ในต าแหน่งเดิม แม้ว่าจะ
ใช้ตัวบ่งชี้แล้ว ซึ่งการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยด้วยกลวิธีนามวลีของกลุ่มตัวอย่างนี้พบมากถึง   
44 ประโยคจากประโยคในแบบทดสอบทั้งหมด 960 ประโยค แต่การสร้างคุณานุประโยคด้วยกลวิธี
นามวลีแบบนี้ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาไทย ตัวอย่าง “ฉันชอบสุนัข [ที่เด็กจูงสุนัข]” อย่างไรก็ตามใน
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การสร้างคุณานุประโยคภาษาจีน ก็ไม่มีการใช้นามวลี ดังนั้น จึงไม่ถือว่าเป็นการถ่ายโอนภาษาที่หนึ่ง 
ผู้วิจัยจึงคาดว่าคงเป็นความลังเลหรือไม่แน่ใจของกลุ่มตัวอย่างเพราะมีการพบมากถึง 44 ประโยค 
หรืออาจเกิดจากไม่มีความรู้ ในภาษาที่สองในส่วนของคุณานุประโยคเพียงพอ (insufficient 
knowledge) กล่าวคือความผิดพลาดของพวกเขาเกิดจากความผิดพลาดของตัวเอง มากกว่าเกิดจาก
การถ่ายโอนทางภาษา ดังที่  Buteau (1970) และ Brudhiprabha (1972) อ้างใน Frith (1977)     
ที่ศึกษาภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างกล่าวไว้ 
 นอกจากกลวิธีต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้วิธีอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับกลวิธีการ
สร้างคุณานุประโยคมาสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย ซึ่งรูปแบบการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย
ของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นรูปแบบโครงสร้างที่ผิดจากการสร้างคุณานุประโยคภาษาไทยทั่วไป โดย
วิธีที่กลุ่มตัวอย่างใช้แทนการสร้างคุณานุประโยคที่พบในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ การใช้ค าเชื่อม 
(discourse marker) เช่น “จึง/เพราะ/และ” เป็นต้น แทนในการสร้างคุณานุประโยค เช่น นายสม
พรเป็นเพ่ือนผมและยืนอยู่ตรงนั้น นอกจากการใช้ค าเชื่อมแทนในการสร้างคุณานุประโยคแล้ว 
โครงสร้างกรรมวาจก (passive) ก็เป็นอีกโครงสร้างหนึ่งที่กลุ่มตัวอย่างชาวจีนที่เรียนภาษาไทยใช้แทน
การสร้างคุณานุประโยคภาษาไทย เช่น ผู้หญิงที่ถูกหมากัดซื้อของอยู่ โดยโครงสร้างคุณานุประโยคที่
กลุ่มตัวอย่างชาวจีนใช้โครงสร้างกรรมวาจกแทนในการสร้างคุณานุประโยคคือคุณานุประโยคประเภท
กรรมตรง (DO) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมองว่ากริยา “กัด” สามารถสร้างเป็นกรรมวาจกได้และใน
ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ระวัง (careless) เกี่ยวกับโครงสร้างคุณานุประโยคที่ผู้วิจัยก าหนดให้จึงสร้าง
ออกมาด้วยการโครงสร้างอ่ืนแทน นอกจากนั้นยังท าให้เข้าใจเพ่ิมเติมว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในภาษา
ที่สอง ดีพอสมควรถึงสามารถประโยคกรรมวาจกได้ 

โครงสร้างสุดท้ายที่กลุ่มตัวอย่างใช้แทนในการสร้างคุณานุประโยค คือ การสร้างเป็นประโยค
ความเดียว กล่าวคือแทนที่กลุ่มตัวอย่างจะสร้างเป็นคุณานุประโยค แต่กลับสร้างเป็นประโยคความ
เดียวแทน เช่น ฉันขายบ้านให้พนักงานธนาคาร แทนที่จะเป็นคุณานุประโยค (พนักงานธนาคารซื้อ
บ้าน [ที่ฉันขาย]) ผู้วิจัยคาดว่าการสร้างเป็นประโยคความเดียวเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างคงลืมไปว่าผู้วิจัย
ขอให้สร้างเป็นคุณานุประโยคและผู้วิจัยยังมองว่า ค ากริยา “ขาย” นั้น เมื่อปรากฏร่วมกับกริยาว่า 
“ให้” จึงเป็นเรื่องง่ายที่จะท าให้กลุ่มตัวอย่างสามารถสร้างเป็นประโยคความเดียว 
 
ข้อเสนอแนะ 
 โครงสร้างคุณานุประโยคเป็นโครงสร้างที่แสดงถึงพัฒนาการการเรียนภาษาที่สองของผู้เรียน 
ดังนั้น หากมีการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาให้ครอบคลุมประเภทของคุณานุประโยคประเภทอ่ืน ๆ 
เพราะการสร้างคุณานุประโยคในภาษาที่หนึ่ง (จีน) ของกลุ่มตัวอย่างมีวิธีการสร้างที่บังคับการปรากฏ
ของสรรพนามอย่างชัดเจน ส าหรับคุณานุประโยคประเภทกรรตรงและคุณานุประโยคประเภทที่แสดง
ความเป็นเจ้าของ เป็นต้น เพ่ือดูว่าภาษาที่หนึ่งมีผลต่อการรับคุณานุประโยคภาษาไทยหรือไม่ เช่น มี
การถ่ายโอนจากการคงค าสรรพนามเหมือนภาษาที่หนึ่งหรือไม่ ในขณะเดียวกัน การใช้แบบทดสอบ
ประเภทอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ก็เป็นสิ่งที่ท าให้งานวิจัยตอบโจทย์และน่าสนใจมากยิ่งขึ้น เช่น การเขียน
เรียงความ (free composition) เพราะจะให้โอกาสผู้เรียนใช้ภาษาของตนเองได้อย่างอิสระ ซึ่งจะท า
ให้เห็นภาพและกลวิธีการรับภาษาที่สองของกลุ่มตัวอย่างได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจาก
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แบบทดสอบแบบควบคุม (guided/controlled tests) นอกจากเรื่องของประเภทคุณานุประโยคและ
ประเภทของแบบทดสอบที่สามารถเพ่ิมได้แล้ว นอกจากการใช้แบบทดสอบที่หลากหลายในการเก็บ
ข้อมูลแล้ว การเพ่ิมจ านวนของกลุ่มตัวอย่างก็จะท าให้ได้ค าตอบส าหรับกลวิธีการสร้างคุณานุประโยค
ภาษาไทยชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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