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บทคดัยอ่ 
การประเมินผลผังเมืองของไทยกำลังเผชิญกับความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง ระหว่างความสำเร็จในทางนิตินัย

กับความล้มเหลวในทางพฤตินัย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อพัฒนากรอบการประเมินผลผังเมืองเชิงวิพากษ์  
เพื่อตรวจสอบรากของปัญหาที่ถูกซ่อนอยู่ภายใต้ความสำเร็จทางกฎหมาย โดยใช้ผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม  
เป็นกรณีศึกษา การวิจัยใช้ระเบียบวิธีแบบผสมผสาน โดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากรายงานประเมินผลและ
แบบสอบถามจำนวน 400 ชุด เพื่อระบุประเด็นปัญหาเชิงโครงสร้าง จากนั้นใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการประชุม 
เชิงปฏิบัติการเพื่ออธิบายสาเหตุเชิงระบบผ่านกรอบแนวคิดสามมิติ ได้แก่ ธรรมาภิบาล ความเป็นธรรม และ
ความสามารถในการปรับตัว ผลการศึกษาพบว่า แม้ผังเมืองจะประสบความสำเร็จตามข้อกำหนดทางกฎหมาย  
แต ่กล ับล ้มเหลวเช ิงปฏ ิบ ัต ิ ในท ุกม ิต ิ  ได ้แก ่  การม ีส ่วนร ่วมเช ิงพ ิธ ีกรรมที่ ท ี ่ทำให ้กลไกธรรมาภ ิบาล 
ไม่สามารถทำงานได้จริง การผลักภาระเชิงสังคมที่นำไปสู่ความเหลื ่อมล้ำที่มองไม่เห็น และความเปราะบาง 
เชิงสถาบันซึ่งเกิดจากการใช้ข้อมูลล้าสมัย ข้อค้นพบเหล่านี้สะท้อนความจำเป็นในการปฏิรูประบบการประเมินผล 
ผังเมืองของไทย โดยเสนอให้เพิ่มเติมตัวชี้วัดเชิงคุณภาพที่สะท้อนพลวัตอำนาจ ความเป็นธรรม และศักยภาพ 
การปรับตัว เข้าไปในกระบวนการประเมินผลอย่างเป็นทางการ 
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Abstract 
Urban plan evaluation in Thailand is confronted with a structural paradox in which legal 

success coexists with practical failure. This study aims to develop a critical evaluation framework 
to uncover the root causes hidden beneath legal compliance, using the Maha Sarakham 
Comprehensive Plan as a case study. A mixed-methods design was employed. Quantitative 
analysis of evaluation reports and 400 questionnaires was used to identify structural problems, 
followed by qualitative data from stakeholder workshops to explain systemic causes through 
three analytical lenses: governance, equity, and resilience. The findings reveal that although the 
plan met all legal requirements, it failed in practice across all dimensions. Ritualistic participation 
undermined governance effectiveness, the transfer of social burdens led to invisible forms of 
inequality, and institutional vulnerability emerged from the use of outdated information. These 
results highlight the urgent need to reform Thailand’s urban plan evaluation system by integrating 
qualitative indicators that better capture power dynamics, equity outcomes, and adaptive 
capacity into the formal evaluation process. 
 
Keywords: urban plan evaluation; governance; urban equity; resilience; critical framework 
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1. บทน า 

กระบวนการประเมินผลผังเมืองของไทยในปัจจุบันกำลังเผชิญกับความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง (Structural 
Paradox) ระหว่างความสำเร็จในทางนิตินัย (De Jure Success) กับความล้มเหลวในทางพฤตินัย (De Facto 
Failure) แม้ผังเมืองจำนวนมากจะผ่านเกณฑ์ประเมินผลเชิงเทคนิคตามข้อกำหนดของกฎหมาย แต่รายงานของ
กรมโยธาธิการและผังเมือง (2565) พบว่า พื้นที่เมืองจำนวนไม่น้อยยังมีการใช้ประโยชน์ที่ดินไม่สอดคล้องกับ  
ผังเมือง ขณะที่สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (2565) ชี้ว่า ความเหลื่อมล้ำ 
ด้านการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะและบริการพื้นฐานยังคงเพิ่มขึ้น แม้เมืองจะมีผังเมืองรวมรองรับ ปรากฏการณ์นี้
สะท้อนความจริงว่า ระบบประเมินผลแบบเดิมมุง่เน้นความครบถ้วนเชิงกฎหมาย แต่ไม่สามารถจับผลลัพธ์เชิงพื้นที่
และเชิงสังคมที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งสอดคล้องกับการวิพากษ์ของ Innes และ Booher (2010) เกี่ยวกับข้อจำกัดของ
ระบบประเมินผลที่วางอยู่บนตรรกะเชิงเทคนิคมากกว่ามิติเชิงอำนาจและคุณภาพชีวิตของประชาชน 

แม้งานวิจัยในประเทศไทยหลายชิ้นชี้ให้เห็นปัญหาการบังคับใช้ผังเมือง (บุญศิริ สุขพร้อมสรรพ์ , 2022) และ
การมีส่วนร่วมเชิงพิธีกรรม (กฤตยา พรหมทองดี และ พัชรวรรณ นุชประยูร , 2019) แต่ส่วนใหญ่ยังคงมุ่งอธิบาย
เชิงพรรณนาและขาดการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ตรวจสอบรากของปัญหาเชิงสถาบัน รวมถึงขาดการเชื่อมโยงข้อมูล
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เชิงพื้นที่จริงซึ ่งสามารถอธิบายผลลัพธ์ของการวางผังในระดับปฏิบัติการได้อย่างลึกซึ้ง ช่องว่างองค์ความรู้ 
(Research Gap) จึงอยู่ที่การพัฒนากรอบการประเมินผลเชิงวิพากษ์ ที่สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
อำนาจ นโยบาย และผลลัพธ์เชิงพื้นที่ เพื่อทำความเข้าใจว่าทำไมผังเมืองไทยจึงประสบความสำเร็จตามเกณฑ์  
ทางกฎหมาย แต่กลับล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาของเมืองจริง 

เมืองมหาสารคามถูกเลือกเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเป็นเมืองมหาวิทยาลัยที่มีอัตราการเติบโตของกิจกรรม
พัฒนาเมืองสูง ทั้งในด้านหอพัก อาคารชุด และพื้นที่พาณิชยกรรม ซึ่งเพิ่มขึ้นกว่า 35% ในช่วงห้าปี ตามรายงาน
ของเทศบาลเมืองมหาสารคาม (2022) การเติบโตดังกล่าวนำไปสู่แรงกดดันด้านการใช้ที่ดิน การเพิ่มขึ้นของ
ประชากรแฝง ความแออัดของโครงสร้างพื้นฐาน และความขัดแย้งผลประโยชน์ในพื ้นที่รอบมหาวิทยาลัย 
กรณีศึกษานี้จึงสะท้อนช่องว่างระหว่างแผนกับชีวิตจริงได้อย่างชัดเจน และเป็นตัวอย่างที่ช่วยเปิดเผยกลไก  
เชิงอำนาจในระบบวางผังเมืองที่ยังคงยึดโยงกับโครงสร้างแบบรวมศูนย์ของไทย 

เพื่อทำความเข้าใจความซับซ้อนของปรากฏการณ์นี้ บทความใช้กรอบแนวคิดสามมิติ ได้แก่ ธรรมาภิบาลเมือง 
(Urban Governance) ตาม Healey (2006) เพื่อตรวจสอบพลวัตอำนาจและรูปแบบการมีส่วนร่วมในระบบ 
ผังเมือง ความเป็นธรรมในเมือง (Urban Equity) ตาม Fainstein (2013) เพื่อวิเคราะห์ผลลัพธ์ของแผนที่ส่งผลต่อ
กลุ่มประชากรต่าง ๆ และความสามารถในการปรับตัวของเมือง (Urban Resilience) ตาม Davoudi (2012) เพื่อ
ประเมินความยืดหยุ่นเชิงสถาบันในการตอบสนองต่อข้อมูลใหม่และการเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัต ทั้งสามกรอบนี้เป็น
เลนส์ที่เสริมกัน (complementary lenses) ซึ่งช่วยให้การประเมินผลผังเมืองก้าวข้ามการวิเคราะห์เชิงเทคนิคไปสู่
การทำความเข้าใจความล้มเหลวเชิงโครงสร้างที่ฝังอยู่ในระบบการวางผังเมืองของไทย 

ดังนั้น บทความนี้จึงมีความจำเป็นท้ังในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย เพื่อนำเสนอกรอบแนวคิดการประเมินผล
ผังเมืองเชิงวิพากษ์ ที่สามารถวิเคราะห์และตีความรากของปัญหาเชิงสถาบัน พร้อมเสนอการบูรณาการตัวชี้วัด  
เชิงคุณภาพเข้าสู่กระบวนการประเมินผลอย่างเป็นทางการ เพื่อให้ระบบผังเมืองของไทยสามารถสะท้อนความเป็น
จริงของเมืองและตอบสนองต่อความท้าทายในศตวรรษท่ี 21 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 1  ผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2562  
ที่มา: เทศบาลเมืองมหาสารคาม, 2019 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ คือ 
1) เพื่อทบทวนและวิเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดธรรมาภิบาล (Governance) ความเป็น

ธรรม (Equity) และความสามารถในการปรับตัว (Resilience) ในบริบทของการวางและการประเมินผลผังเมือง 
2) เพื่อสังเคราะห์วรรณกรรมดังกล่าวขึ้นเป็นกรอบแนวคิดการประเมินผลผังเมืองเชิงวิพากษ์ (A Critical 

Evaluation Framework) ที่บูรณาการแนวคิด Governance–Equity–Resilience 
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3) เพื่อนำกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นมาใช้ในการวิเคราะห์กรณีศึกษาผังเมอืงรวมเมืองมหาสารคาม เพื่อสร้าง
ความสำเร็จในเชิงกฎหมายกับสภาพการพัฒนาเมืองในทางปฏิบัติ 
 
3. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัย 

การทำความเข้าใจพลวัตของการวางผังเมืองร่วมสมัยจำเป็นต้องมองเกินกว่ากรอบคิดเชิงเทคนิคหรือ
ข้อกำหนดทางกฎหมาย วรรณกรรมด้านผังเมืองชี้ให้เห็นว่า เมืองเป็นระบบที่ประกอบด้วยโครงสร้างอำนาจ  
การจัดสรรทรัพยากร และกลไกการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง การประเมินผลผังเมืองจึงต้อง
อาศัยกรอบคิดที่สามารถพิจารณาทั้งกระบวนการ ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง และผลลัพธ์เชิงพื้นที่ –สังคมที่ปรากฏจริง 
ในพื้นที่ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมในสามมิติสำคัญ ได้แก่ ธรรมาภิบาล 
(Governance), ความเป็นธรรม (Equity) และ ความสามารถในการปรับตัวของเมือง (Resilience) ซึ่งสะท้อน
มุมมองเชิงสถาบันและเชิงโครงสร้างต่อคุณภาพของระบบผังเมือง มิติเหล่านี้มิได้แยกขาดจากกัน หากแต่เป็นเลนส์
เชิงวิเคราะห์ที่ช่วยให้เห็นความซับซ้อนของเมืองจากหลายด้าน ทั้งเชิงอำนาจ เชิงผลประโยชน์ และเชิงระบบ  
การจัดการการเปลี่ยนแปลง 

3.1 มิติธรรมาภิบาล: การวางผังในฐานะพื้นท่ีเชิงสถาบันและความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 
วรรณกรรมด้านธรรมาภิบาลเมืองให้ความสำคัญกับการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียและกระบวนการตัดสินใจที ่กำหนดทิศทางการพัฒนาเมือง งานของ Healey (2006) เสนอแนวคิด 
Collaborative Planning ที ่มองการวางผังเมืองเป็นพื ้นที ่เชิงสถาบัน ( Institutional Arena) ที ่เอื ้อให้เกิด 
การแลกเปลี่ยนความรู้ เจรจาต่อรอง และสร้างความเข้าใจร่วมกัน โดยเห็นว่าคุณภาพของผลลัพธ์ส่วนหนึ่งขึ้นกับ
ความสามารถของกระบวนการในการส่งเสริมการเรียนรู้ร่วม และการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย 

Forester (1999) ขยายมุมมองนี้โดยเน้นบทบาทของการสื่อสารและการไกล่เกลี่ยในฐานะกลไกสำคัญ  
ในการจัดการความเห็นต่างและค่านิยมที่ทับซ้อนระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ขณะที่ Flyvbjerg (1998) ช้ีว่า กระบวนการ
วางแผนจำนวนมากมิได้ตั้งอยู่บนเหตุผลเชิงวิเคราะห์เพียงอย่างเดียว แต่ถูกกำหนดโดยโครงสร้างอำนาจที่แฝงอยู่
ในการตัดสินใจ 

ในระดับสถาบัน Scott (2001) อธิบายว่า ระบบราชการมักพยายามทำให้เมืองอ่านง่าย ผ่านหมวดหมู่และ
กฎเกณฑ์เชิงทางการ แม้จะช่วยให้เกิดความเป็นระบบในการบริหารจัดการ แต่ก็อาจจำกัดการรับรู้ความซับซ้อน
ของพื้นที่จริงและความรู้ท้องถิ่น 

สำหรับบริบทไทย งานวิจัยหลายชิ้นชี้ถึงข้อจำกัดของการมีส่วนร่วมและความไม่สมดุลของอำนาจระหว่างรัฐ
กับชุมชนท้องถิ่น (กฤตยา พรหมทองดี และพัชรวรรณ นุชประยูร , 2019) ขณะที่ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2559) 
เน้นความสำคัญของทุนทางสังคม เช่น ความไว้วางใจ เครือข่าย และวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งมีผลต่อการยอมรับ
นโยบายเมืองและคุณภาพการดำเนินงานด้านผังเมือง 

สังเคราะห์แนวคิดสำคัญของมิตธิรรมาภิบาล 
- ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (Power Relations) 
- กลไกการมีส่วนร่วม (Participation Mechanisms) 
- กระบวนการตัดสินใจ (Decision-Making Processes) 
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- พื้นที่ทางสถาบันที่เอื้อต่อการเรียนรู้ร่วม (Collaborative Institutional Arenas) 
3.2 มิติความเป็นธรรม: เมืองในฐานะพื้นที่ของการจัดสรรทรัพยากรและผลลัพธ์ทางสังคม 
มิติความเป็นธรรมในเมืองมุ่งตรวจสอบว่า การวางผังเมืองสามารถสร้างโอกาสและคุณภาพชีวิตที่เท่าเทียม 

ให้กลุ่มประชากรต่าง ๆ ได้มากน้อยเพียงใด แนวคิด The Just City ของ Fainstein (2013) เน้นสามองค์ประกอบ
สำคัญคือ Representation, Diversity และ Equity ซึ่งชี้ให้เห็นว่าทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ของการวางแผน
ต่างมีบทบาทในการสร้างเมืองที่เป็นธรรม 

Campbell (1996) เสนอกรอบสามเส้นความตึงเครียด ระหว่างเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และความเป็นธรรม  
ทางสังคม ซึ่งต้องการการประสานเชิงนโยบายอย่างระมัดระวัง Talen (1998) พัฒนากรอบวิเคราะห์ Spatial 
Equity เพื่อศึกษาความกระจายของบริการสาธารณะและโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของความ
เป็นธรรมเชิงพื้นที ่

ในบริบทไทย งานของ นวลจันทร์ วรรณพราหมณ์ (2024) และ บุญศิริ สุขพร้อมสรรพ์ (2022) สะท้อนรูปแบบ
ความเหลื่อมล้ำด้านการเข้าถึงบริการและพื้นที่สาธารณะ ซึ่งชี้ให้เห็นข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของเมือง แม้จะมี
กฎหมายและแผนพัฒนากำกับอยู่ก็ตาม 

สังเคราะห์แนวคิดสำคัญของมิตคิวามเป็นธรรม 
- ความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร (Distributive Justice) 
- การเข้าถึงบริการสาธารณะและโอกาส (Access And Opportunity) 
- ผลลัพธ์เชิงพื้นที่ของการวางผัง (Spatial Consequences) 
- การมีส่วนร่วมของกลุ่มประชากรที่หลากหลาย (Representation And Diversity) 

3.3 มิติความสามารถในการปรับตวั: เมืองภายใต้ความไม่แน่นอนและการเปลี่ยนแปลง 
มิติ Resilience มุ่งศึกษาว่า เมืองและสถาบันการวางผังปรับตัวต่อความเสีย่ง และความเปลี่ยนแปลงได้อยา่งไร 

Davoudi (2012) เสนอว่า Resilience ต้องถูกมองเป็นกระบวนการที ่รวมถึงการเรียนรู ้ การปรับตัว และ 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ไม่ใช่เพียงการฟื้นคืนสู่สภาพเดิม 

Meerow, Newell และ Stults (2016) ขยายความ Resilience ในมิติเมือง โดยชี้ถึงความสำคัญของความ
เชื่อมโยงหลายระดับ การจัดการความเสี่ยง และระบบตัดสินใจที่อาศัยข้อมูลที่ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ Vale 
(2014) เน้นความยืดหยุ่นเชิงสถาบัน ซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อความสามารถในการรับมือกับความเปลี่ยนแปลง 

บริบทไทย เช่น งานของ กัญชุดา เพ็ญไชยา (2021) ให้ความสำคัญกับการพัฒนาระบบข้อมูลและการวางผัง 
ที่มีความยืดหยุ่น เพื่อให้เมืองสามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจและสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สังเคราะห์แนวคิดสำคัญของมิตคิวามยืดหยุ่น 
- ความสามารถในการเรียนรู้และปรับตัว (Adaptive Capacity) 
- ความยืดหยุ่นเชิงสถาบัน (Institutional Flexibility) 
- ระบบการจัดการความเสี่ยง (Risk Governance) 
- ความเชื่อมโยงหลายระดับของระบบเมือง (Multi-Scalar Resilience) 
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3.4 กรอบแนวคิดการวิจัย: โครงสร้างเชิงสัมพันธ์ของ Governance–Equity–Resilience 
จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งสามมิติ ผู ้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดการประเมินผลผังเมืองเชิงวิพากษ์ 

(Critical Evaluation Framework) โดยมองว่า 
Governance  ตรวจสอบโครงสร้างอำนาจ ความโปร่งใส และกลไกการมีส่วนร่วม 
Equity  วิเคราะห์การกระจายทรัพยากรและผลลัพธ์เชิงพื้นที่ต่อประชาชน 
Resilience  ประเมินศักยภาพของสถาบันในการปรับตัวและตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง 
ทั้งสามมิติทำงานสัมพันธ์กันในเชิงโครงสร้าง และร่วมกันเป็นเลนส์เชิงวิเคราะห์ ที่ช่วยให้การประเมินผล  

ผังเมืองก้าวข้ามกรอบเทคนิค สู่การทำความเข้าใจพลวัตเชิงสถาบันและผลลัพธ์ทางสังคมอย่างเป็นองค์รวม กรอบ
นี้เป็นพื้นฐานสำหรับวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ในส่วนถัดไป โดยยังคงความเป็นกลางและไม่สรุปคุณค่าล่วงหน้า 
ดังแสดงในภาพที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการประเมนิผลผังเมืองเชิงวิพากษ์ 
 
4. ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods Research) ภายใต้กรอบการออกแบบเพื่อ
ขยายความ (Explanatory Sequential Design) ตาม Creswell และ Plano Clark (2017) เพื่อเช่ือมโยงรูปแบบ
ของปรากฏการณ์ที่ปรากฏในข้อมูลเชิงปริมาณเข้ากับเหตุผลเชิงโครงสร้างที่อธิบายผ่านข้อมูลเชิงคุณภาพ แนวทาง
นี้สอดคล้องกับการศึกษาเชิงกรณีตามแนว Yin (2017) ซึ ่งมุ ่งทำความเข้าใจพลวัตของผังเมืองในบริบทจริง  
โดยเลือกผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2562 เป็นกรณีศึกษา เนื่องจากสะท้อนความไม่สอดคล้องระหว่าง
ความสำเร็จเชิงกฎหมายและผลลัพธ์ในระดับปฏิบัติ ซึ่งเป็นประเด็นแกนกลางของงานวิจัย 
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4.1 การรวบรวมข้อมลู 
การเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็นสองระยะตามลำดับตรรกะของงานแบบผสมผสาน ระยะแรกมุ่งระบุ อาการของ

ปัญหาผ่านข้อมูลเชิงปริมาณ ขณะที่ระยะที่สองมุ่งอธิบายกลไกเชิงสถาบันผ่านข้อมูลเชิงคุณภาพที ่ได้จาก  
หลายแหล่ง 

ในระยะแรก ข้อมูลเชิงปริมาณประกอบด้วย ข้อมูลทุติยภูมิจากรายงานการประเมินผลการเปลี่ยนแปลง
สภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมของผังเมือง ซึ่งให้ตัวช้ีวัดด้านการใช้ประโยชน์ท่ีดิน โครงสร้างพื้นฐาน และประสิทธิผล
ของการบังคับใช้ผังเมือง ข้อมูลปฐมภูมิได้มาจากการเก็บแบบสอบถาม 400 ชุด โดยคำนวณตามสูตร Yamane 
(1973) และใช้การสุ่มแบบแบ่งชั ้นเพื่อครอบคลุมผู้ปฏิบัติงานด้านผังเมือง ผู ้นำชุมชน และองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นทั้ง 7 แห่ง แบบสอบถามแบ่งเป็นสี่ส่วน ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคล การรับรู้เชิงธรรมาภิบาล ผลสัมฤทธิ์
ด้านความเป็นธรรมเชิงพื้นที่ และความสามารถในการปรับตัวของระบบผังเมือง โดยใช้มาตรประมาณค่าแบบ  
ลิเคิร์ต 5 ระดับ ทั้งนี้ จัดทำตารางคุณลักษณะกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้โครงสร้างของข้อมูลมีความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ตามมาตรฐานสากล 

ในระยะที ่สอง ข้อมูลเชิงคุณภาพถูกเก็บจากเอกสารทางการ การสำรวจภาคสนาม และการประชุม  
เชิงปฏิบัติการสามครั้ง การวิเคราะห์เอกสารครอบคลุมรายงานการประชุม ข้อร้องเรียน และเอกสารนโยบาย  
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งช่วยให้เข้าใจประเด็นอำนาจเชิงสถาบันและข้อจำกัดด้านการบริหารจัดการแบบท่ีไม่ปรากฏในข้อมูล
เชิงปริมาณ การสำรวจภาคสนามดำเนินการเป็นช่วง ๆ ทั้งในวันทำการและวันหยุด โดยมุ่งเน้นพ้ืนท่ีพลวัตสูง เช่น 
ย่านรอบมหาวิทยาลัย พื้นที่ชุมชนดั้งเดิม และโครงสร้างพื้นฐานหลัก เพื่อตรวจสอบความแตกต่างระหว่างการใช้
พื้นที่จริงกับข้อกำหนดในผังเมือง การประชุมเชิงปฏิบัติการซึ่งมีผู้แทนจากหลายภาคส่วนเข้าร่วม ทำหน้าที่เป็น
กลไกในการทดสอบความถูกต้องของข้อมูลเชิงปริมาณ และร่วมกันวิเคราะห์ปัญหาเชิงสถาบันผ่านเครื่องมืออย่าง 
Participatory Mapping, Problem Tree Analysis และการอภิปรายเชิงนโยบาย ซึ่งช่วยเปิดเผยมิติของเสียง 
ที่ถูกกดทับ และพลวัตอำนาจ ในระบบผังเมืองอย่างเป็นรูปธรรม 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ขั ้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับตรรกะของ Explanatory Sequential Design โดยเร ิ ่มจาก 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณเพื่อระบุรูปแบบของปัญหา ตามด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเพื่ออธิบายสาเหตุเชิง
โครงสร้าง และจบด้วยการบูรณาการผลทั้งสองส่วนเพ่ือพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกของปรากฏการณ์ 

ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม 400 ชุด ถูกวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา เช่น ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการแจกแจงความถี่ เพื่อประเมินสถานะของกระบวนการธรรมาภิบาล ความเป็นธรรมเชิงพื้นที่ และ
ความสามารถในการปรับตัวของระบบผังเมือง นอกจากนี้ ตารางแจกแจงไขว้ถูกใช้เพื่อสำรวจความแตกต่างของ
การประเมินระหว่างกลุ่มผู้ตอบและพื้นที่ในสังกัด อปท. ทั้งเจ็ดแห่ง ซึ่งช่วยชี้ประเด็นสำคัญสำหรับการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพต่อไป 

ข้อมูลเชิงคุณภาพถูกวิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยเริ่มจากการสร้างกรอบรหัส
ตามกรอบ Governance–Equity–Resilience และเปิดรับรหัสใหม่จากข้อมูลภาคสนาม การเข้ารหัสและ 
จัดธีมช่วยให้เห็นรูปแบบความหมาย เช่น การมีส่วนร่วมเชิงสัญลักษณ์ การผลักภาระเชิงโครงสร้าง และข้อจำกัด
ด้านความยืดหยุ่นเชิงสถาบัน จากนั้นใช้หลักการ Pattern Matching ของ Yin (2017) เพื่อตรวจสอบว่า ข้อมูล 
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เชิงคุณภาพสอดคล้องหรือขัดแย้งกับผลการประเมินเชิงปริมาณในประเด็นสำคัญ เช่น ความโปร่งใสของ
กระบวนการตัดสินใจ การเข้าถึงทรัพยากรเมือง หรือความสามารถในการปรับตัวต่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลง 

การบูรณาการผลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดำเนินการผ่านทั้งการเชื่อมโยง (Connecting) และการหลอม
รวม (Merging) ข้อมูล เพื่อให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างอาการของปัญหา เช่น การใช้ประโยชน์ท่ีดินไม่สอดคล้อง
ผัง กับกลไกเชิงสถาบัน เช่น ขั้นตอนการอนุมัติที่รวมศูนย์หรือข้อจำกัดด้านระบบข้อมูล ผลลัพธ์ที่ได้ช่วยอธิบาย
ความไม่ลงรอยระหว่างความสำเร็จเชิงนิตินัย  และความล้มเหลวเชิงพฤตินัยของผังเมืองในเชิงลึก พร้อม
วางรากฐานสำหรับการอภิปรายผลและข้อเสนอเชิงนโยบายในบทถัดไป 
 

 
 

ภาพที่ 3  แผนภาพข้ันตอนการวจิัยแบบผสมผสาน (Explanatory Sequential Design) 
 

5. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
การสังเคราะห์วรรณกรรมเชิงระบบท่ีดำเนินในงานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อระบุกรอบแนวคิดและกลไกเชิงทฤษฎี

ที่สามารถอธิบายความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง ระหว่างความสำเร็จตามเกณฑ์ทางกฎหมาย และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง
จากกระบวนการวางผังเมืองไทย การวิเคราะห์วรรณกรรมในสามมิติ ได้แก่ ธรรมาภิบาล ( Governance)  
ความเป็นธรรม (Equity) และความสามารถในการปรับตัว (Resilience) ทำให้เกิดความเข้าใจที่ลึกขึ้นเกี่ยวกับ
เงื่อนไขเชิงสถาบันที่กำหนดคุณภาพของผังเมืองและผลของนโยบายในเชิงพื้นที่ 

ในมิติธรรมาภิบาล วรรณกรรมของ Healey (2006), Forester (1999) และ Flyvbjerg (1998) เน้นบทบาท
ของโครงสร้างอำนาจ กระบวนการมีส่วนร่วม และพื้นท่ีสถาบันที่กำกับทิศทางการตัดสินใจด้านผังเมือง งานเหล่านี้
ชี้ให้เห็นว่า ความสำเร็จของผังเมืองไม่ได้ขึ้นกับความครบถ้วนของกระบวนการตามกฎหมายเท่านั้น แต่ขึ้นกับ
ความสามารถของระบบวางแผนในการเปิดพื้นที่ให้เกิดการเจรจาต่อรองเชิงนโยบายอย่างแท้จริง การสังเคราะห์
เชิงทฤษฎีจึงช้ีว่า ธรรมาภิบาลเมืองเป็นปัจจัยกำหนดคุณภาพการบังคับใช้ผังเมือง มากกว่าตัวเนื้อหาของแผนเพียง
อย่างเดียว 
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ในมิติความเป็นธรรม วรรณกรรมของ Fainstein (2013), Talen (1998) และ Campbell (1996) เสนอว่า
ผังเมืองมักสร้างทั้งประโยชน์ และภาระ ให้กับกลุ่มประชากรที่แตกต่างกัน และกระบวนการวางแผนที่เน้นผลลัพธ์
เชิงเทคนิคอาจไม่สามารถมองเห็นความเหลื่อมล้ำที่เกิดขึ ้นในเชิงพื้นที่ การสังเคราะห์แนวคิดทำให้เห็นว่า  
ความเป็นธรรมที่มองไม่เห็นมักเกิดขึ ้นในบริบทที่ระบบการมีส่วนร่วมไม่สามารถเปิดพื้นที่ให้กลุ่มเปราะบาง  
ได้สะท้อนข้อกังวลของตนเองอย่างมีน้ำหนัก วรรณกรรมไทยเอง  เช่น นวลจันทร์ วรรณพราหมณ์ (2024) และ
บุญศิริ สุขพร้อมสรรพ ์(2022) ยืนยันแนวโน้มนี้ในระดับท้องถิ่น 

ในมิติความสามารถในการปรับตัว วรรณกรรมของ Davoudi (2012), Meerow et al. (2016) และ Vale 
(2014) ชี้ให้เห็นว่า ความยืดหยุ่นเชิงสถาบันและระบบข้อมูลที่ทันสมัยเป็นแกนสำคัญของการวางผังเมืองในยุค  
ที่เมืองเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การสังเคราะห์ในส่วนนี้ชี้ว่า ระบบวางแผนที่ยังคงเป็นแบบปิด และขาดระบบ 
การเรียนรู้ (Learning Systems) มักไม่สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจ สังคม และ
กายภาพของเมืองได้ทันเวลา ซึ่งเป็นข้อจำกัดสำคัญของระบบการประเมินผลผังเมืองไทยในปัจจุบัน 

จากการสังเคราะห์ทั้งสามมิติ ผู้วิจัยได้จัดระเบียบองค์ความรู้และเชื่อมโยงแนวคิดเข้าด้วยกันในรูปแบบกรอบ
แนวคิดการประเมินผลผังเมืองเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation Framework) ซึ่งมอง Governance–Equity–
Resilience เป็นโครงสร้างเชิงสัมพันธ์มากกว่ามิติที่แยกขาดจากกัน กรอบนี้เปิดโอกาสให้การประเมินผลผังเมือง
ก้าวข้ามการตรวจสอบความสอดคล้องตามข้อกำหนดกฎหมาย ไปสู่การวิเคราะห์กลไกอำนาจ การจัดสร ร
ทรัพยากร และความยืดหยุ่นเชิงสถาบันอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเป็นพื้นฐานสำคัญสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ในส่วนต่อไป 

5.1 มิติธรรมาภิบาล: ข้อจำกัดเชิงสถาบันและการมสี่วนร่วมที่ไม่ก่อผล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณพบว่า การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง (ย. 3)  

มีการเบี่ยงเบนจากข้อกำหนดถึง ร้อยละ 1.74 แม้ตัวเลขดังกล่าวจะไม่สูงในเชิงภาพรวม แต่เมื่อพิจารณาเชิงพื้นท่ี
กลับชี้ให้เห็นถึงข้อจำกัดด้านการกำกับดูแลและการควบคุมการใช้ที่ดินในระดับท้องถิ่น โดยเฉพาะในบริเวณที่มี
กิจกรรมพัฒนาเมืองหนาแน่น ซึ่งแสดงถึงความไม่สอดคล้องระหว่างข้อกำหนดของผังเมืองกับการใช้ประโยชน์จริง
ในพื้นที ่

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการประชุมเชิงปฏิบัติการทั้งสามครั้งสนับสนุนข้อค้นพบดังกล่าว โดยผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่
สะท้อนว่า กระบวนการมีส่วนร่วมยังคงอยู ่ในลักษณะปฏิบัติตามขั ้นตอน มากกว่าการเปิดพื ้นที ่ให้เกิด  
การแลกเปลี่ยนเชิงเนื้อหา การเจรจาต่อรอง หรือการกำหนดทิศทางการพัฒนาร่วมกัน ลักษณะการมีส่วนร่วม
เช่นนี้แม้จะตอบสนองต่อข้อกำหนดทางกฎหมาย แต่ไม่สามารถสร้างความเข้มแข็งเชิงสถาบันหรือเพิ่มคุณภาพของ
การตัดสินใจด้านผังเมืองได้อย่างแท้จริง 

ข้อค้นพบเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดพื้นที่เชิงสถาบัน (Institutional Arena) ของ Healey (2006) ซึ่งเสนอ
ว่า คุณภาพของธรรมาภิบาลมิได้ขึ้นอยู่กับการมีเวทีรับฟังความคิดเห็นเท่าน้ัน แต่ต้องอาศัยกลไกที่ทำให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสามารถมีอำนาจต่อรอง และมีบทบาทในกระบวนการกำหนดนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม กรณีศึกษานี้
ช้ีให้เห็นว่า กลไกดังกล่าวยังเกิดขึ้นไม่เตม็รูปแบบในพ้ืนท่ีศึกษา ส่งผลให้กระบวนการวางผังเมืองยังคงถูกกำกับดว้ย
ตรรกะเชิงขั้นตอนมากกว่าตรรกะเชิงสถาบัน 
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โดยสรุป มิตินี้สะท้อนความท้าทายด้านธรรมาภิบาลทั้งในเชิงโครงสร้างและกระบวนการ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อ
ประสิทธิผลของการบังคับใช้ผังเมือง ความโปร่งใสของการตัดสินใจ และความน่าเชื่อถือของระบบการวางผังเมอืง
ในภาพรวม 
 

 
 

ภาพที่ 4 การประชุมการมสี่วนร่วมของประชาชน 
ที่มา: หน่วยวจิัยและพัฒนาสู่เมืองอัจฉริยะ, 2025 

 
ตารางที่ 1 ตัวอย่างที่ดินท่ีมีการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพื่อกิจการอื่นเกินข้อกำหนด 

สัดส่วนตามแผน (%) สัดส่วนที่เกิดขึน้จริง (%) ผลต่าง (%) 
≥ 80% 78.26% - 
≤ 20% 21.74% +1.74% 

 
5.2 มิติความเป็นธรรม: ความเป็นธรรมที่มองไม่เห็นและภาระที่ถูกผลัก 
ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเผยให้เห็นรูปแบบความเหลื่อมล้ำเชิงพื้นที่ท่ีมิได้ปรากฏในกระบวนการประเมินผล

แบบทางการ โดยเฉพาะในพื้นที่รอบมหาวิทยาลัย (ภาพที่ 5) ซึ่งเป็นย่านที่ภาคเอกชนเข้ามาลงทุนอย่างเข้มข้น  
ทั ้งด้านที ่อยู ่อาศัยเพื ่อการเช่าและกิจกรรมพาณิชยกรรม การเติบโตดังกล่าวสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ  
แก่ผู้ประกอบการ แต่ในขณะเดียวกัน ชุมชนดั้งเดิมกลับรายงานภาระทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มขึ้น เช่น 
ความแออัด การจราจรที่หนาแน่น และคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เสื ่อมลง ลักษณะเช่นนี้สะท้อนสิ่งที ่ Fainstein 
(2013) อธิบายว่า เป็นความเป็นธรรมที่มองไม่เห็น ( Invisible Injustice) ซึ ่งเกิดขึ ้นเมื ่อกลไกการมีส่วนร่วม 
ไม่สามารถเปิดเผยหรือสะท้อนผลกระทบที่กระจายตัวอย่างไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มประชากรได้อย่างครบถ้วน 

ข้อมูลจากหน่วยงานท้องถิ ่นเสริมให้เห็นภาพดังกล่าวชัดเจนยิ ่งขึ ้น โดยอัตราการจัดการขยะมูลฝอย  
ที ่มีประสิทธิภาพของพื ้นที ่ศึกษามี เพียง 19.35% ของปริมาณทั้งหมด (ภาพที ่ 6) ซึ ่งหมายความว่า ภาระ 
เชิงโครงสร้าง (Structural Burden) ของระบบกำจัดขยะแปรผันไปตกอยู่ที ่ชุมชนบางส่วนมากกว่ากลุ ่มอื่น 
โดยเฉพาะพื้นท่ีต้นทางของกิจกรรมพาณิชยกรรมที่ขยายตัวเร็วหรือพ้ืนที่ท่ีตั้งของสถานกำจัดขยะ ผลลัพธ์ดังกล่าว
สะท้อนความเหลื่อมล้ำเชิงพื้นที่ที่ไม่ได้เกิดจากการออกแบบกายภาพของผังเมืองเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจาก
ความไม่ทั่วถึงในการเข้าถึงทรัพยากรเมืองและการรับภาระทางสิ่งแวดล้อมท่ีไม่สมดุล 
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ข้อค้นพบทั้งสองส่วนนี้จึงชี้ให้เห็นว่า ความไม่เป็นธรรมในกรณีศึกษามีลักษณะซ่อนอยู่ในโครงสร้าง และ
สะท้อนความล้มเหลวของกระบวนการจัดสรรทรัพยากรในระดับสถาบันมากกว่าความผิดพลาดทางเทคนิคของ  
ผังเมือง แนวโน้มดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของ Fainstein (2013) ที่เน้นว่า ความเป็นธรรมต้องได้รับ 
การพิจารณาในทุกขั้นตอนของการวางผัง ไม่ใช่เพียงการตรวจสอบผลลัพธ์ในตอนท้ายเท่านั้น กล่าวคือ หาก
กระบวนการตัดสินใจไม่เปิดพื้นท่ีให้กลุ่มที่ได้รบัผลกระทบมีเสยีงอย่างแท้จริง ผลลัพธ์ที่ได้ย่อมเอนเอียงไปสูก่ลุม่ทีม่ี
อำนาจต่อรองมากกว่า ซึ่งเป็นสิ่งท่ีพบเด่นชัดในพ้ืนท่ีศึกษา 

 

   
 

ภาพที่ 5 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (เขตพื้นที่ในเมือง) ศูนย์กลางของเศรษฐกิจการศึกษา 
ที่มา: MSU Open House (2023) 

 

 
 

ภาพที่ 6 สถานท่ีกำจัดขยะมูลฝอยในเขตผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2562 
ที่มา: หน่วยวจิัยและพัฒนาสู่เมืองอัจฉริยะ, 2025 
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5.3 มิติความสามารถในการปรับตวั: ความเปราะบางจากข้อมูลทีล่้าสมัย 
 ผลการประเมินสะท้อนข้อจำกัดสำคัญดา้นความสามารถในการปรับตัวของผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 

2562 โดยพบว่า กระบวนการวางแผนและการติดตามผลยังคงพึ่งพาข้อมูลเชิงพื้นที่ที่จัดเก็บไว้ล่วงหน้าเป็นเวลา
หลายปี และไม่มีระบบเฝ้าระวังการเปลี่ยนแปลงอย่างสม่ำเสมอ ปัจจัยดังกล่าวทำให้ผังเมืองไม่สามารถสะท้อน
พลวัตของพื้นที่ท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้อย่างทันท่วงที 
 

 
 

ภาพที่ 7 เส้นเวลาแสดงความล้าสมัยของข้อมูลที่ใช้ในการวางผังเมือง 
ที่มา: หน่วยวจิัยและพัฒนาสู่เมืองอัจฉริยะ, 2025 

  
ภาพที่ 7 แสดงให้เห็น ช่วงเวลาห่างมากกว่า 5 ปี ระหว่างข้อมูลที่ใช้จัดทำผังเมืองและข้อมูลที่ใช้สำหรับ  

การประเมินผลรอบล่าสุด ซึ่งทำให้ตัวชี้วัดจำนวนหนึ่งไม่สะท้อนสถานการณ์จริงของเมืองในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น 
การขยายตัวของกิจกรรมพาณิชยกรรมในย่านรอบมหาวิทยาลัย ความหนาแน่นที่เพิ่มขึ้นของอาคารพักอาศัย
ประเภทหอพัก และความตึงตัวของโครงสร้างพื้นฐานที่ปรับตัวไม่ทันกับจำนวนประชากรแฝง ทั้งหมดนี้เป็นพลวัต 
ที่เกิดขึ้นหลังช่วงเก็บข้อมูลเดิม และจึงไม่ปรากฏในตัวช้ีวัดที่ใช้กำกับการวางผังเมือง 

ข้อมูลจากหน่วยวิจัยและพัฒนาสู่เมืองอัจฉริยะ (2025) ระบุเพิ่มเติมว่า ระบบติดตามข้อมูลของท้องถิ่นยังคงมี
ลักษณะตอบสนองต่อเหตุการณ์ มากกว่าการเก็บข้อมูลแบบต่อเนื่อง ส่งผลให้การเฝ้าติดตามการเปลี่ยนแปลง  
ด้านอาคาร ประชากร และโครงสร้างพื้นฐานกระทำเฉพาะเป็นครั้งคราว โดยเฉพาะในช่วงใกล้ครบกำหนดการ
ประเมินผังเมือง ความไม่สม่ำเสมอนี้ลดทอนประสิทธิภาพของระบบวางผังเมืองในการรับรู้และประเมินความเสี่ยง
เชิงพื้นที่ในระยะยาว 

ข้อค้นพบทั้งหมดสอดคล้องกับแนวคิดของ Davoudi (2012) ที่เน้นว่า ความสามารถในการปรับตัวของเมือง
มิได้ข ึ ้นอยู ่ก ับทรัพยากรทางกายภาพเท่านั ้น หากแต่ต ั ้งอยู ่บนฐานของความสามารถในการเรียนรู ้และ  
ปรับโครงสร้างเชิงสถาบัน ในกรณีศึกษานี้ การพึ่งพาข้อมูลล้าสมัยและระบบติดตามผลที่ไม่ต่อเนื่องทำให้ผังเมือง 
ไม่สามารถทำหน้าที่เป็นระบบที่ เรียนรู้–ปรับตัว–เปลี่ยนแปลง ได้อย่างแท้จริง และส่งผลให้เมืองอยู่ในสภาวะ
ความเปราะบางเชิงสถาบัน ที่ทำให้การตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นไปอย่างล่าช้า 
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6. ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นลักษณะความตึงเครียดเชิงโครงสร้าง (Structural Paradox) 
ผลการศึกษาครั้งนี้ ทำให้เห็นภาพโครงสร้างของระบบการประเมินผลผังเมืองไทยที่ซับซ้อนกว่าที่ตัวชี้วัด  

เชิงเทคนิคปรากฏไว้ โดยเฉพาะความไม่สอดคล้องระหว่างความสำเร็จตามกฎหมายกับผลลัพธ์ในพื้นที่จริง  
ซึ่งปรากฏชัดเจนในกรณีของผังเมืองรวมเมืองมหาสารคาม พ.ศ. 2562 การตรวจสอบข้อมูลเชิงปริมาณร่วมกับ
ข้อมูลเชิงคุณภาพเผยให้เห็นว่า แม้ผังเมืองจะผ่านการประเมินตามกรอบทางกฎหมาย แต่กระบวนการกำกับดูแล 
การจัดสรรทรัพยากร และความสามารถในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงกลับไม่ได้พัฒนาไปพร้อมกัน 

ในประเด็นธรรมาภิบาล ข้อมูลจากเวทีมีส่วนร่วมสะท้อนอย่างชัดว่า  กระบวนการรับฟังความคิดเห็นยังคง
ดำเนินไปเพื่อให้ครบถ้วนตามระเบียบ มากกว่าจะเป็นพื้นที่ที่เปิดให้มีการแลกเปลี่ยนเหตุผลหรือกำหนดทิศทาง
ร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ลักษณะดังกล่าวนำไปสู่ความเปราะบางในการบังคับใช้แผน เช่น การใช้ประโยชน์
ที่ดินที่เบี่ยงเบนไปจากข้อกำหนด แม้ระดับร้อยละที่พบจะไม่สูงนัก แต่ก็ชี้ว่า ระบบการกำกับดูแลยังไม่สามารถ
ตอบสนองต่อพลวัตของเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการอภิปรายของ Healey (2006) และ 
Forester (1999) ว่ากระบวนการวางผังที่ขาดพื้นท่ีต่อรองเชิงอำนาจมักนำไปสู่ผลลัพธ์เชิงสถาบันที่อ่อนแอ 

เมื ่อพิจารณาความเป็นธรรมเชิงพื ้นที่ งานวิจัยพบรูปแบบความเหลื ่อมล้ำที ่ไม่ได้ถูกสะท้อนในระบบ
ประเมินผลแบบทางการ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีการพัฒนาเชิงพาณิชยกรรมเข้มข้น เช่น พื้นที่รอบมหาวิทยาลัย  
การขยายตัวของกิจกรรมเศรษฐกิจส่งผลให้ประชาชนบางกลุ่มได้รับประโยชน์อย่างชัดเจน แต่ชุมชนดั้งเดิม  
ต้องรับภาระด้านสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตเพิ่มขึ้น ข้อค้นพบนี้ทำให้เห็นภาพของความเป็นธรรมที่มองไม่เห็น 
ตามกรอบของ Fainstein (2013) ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อระบบการวางผังไม่สามารถจัดการกับการกระจายผลประโยชน์
และภาระอย่างเสมอภาค 

ท้ายที่สุด มิติความสามารถในการปรับตัวของเมืองชี้ให้เห็นปัญหาสำคัญเชิงสถาบัน นั่นคือ  การพึ่งพาข้อมูล 
ที่ล้าสมัยและระบบติดตามที่เป็นเพียงการตอบสนองต่อเหตุการณ์ มากกว่าการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง การวางผัง 
ที่ตั้งอยู่บนข้อมูลเก่าหลายปีจึงไม่สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของเมืองมหาสารคามได้ ทั้งในด้าน
สัดส่วนประชากรแฝง ความหนาแน่นของหอพัก หรือการขยายตัวของโครงสร้างพื้นฐาน ข้อค้นพบนี้สะท้อน
ข้อเสนอของ Davoudi (2012) ที่มองว่า ความยืดหยุ่นของเมืองคือผลลัพธ์ของสถาบันที่สามารถเรียนรู้และปรับตัว 
ไม่ใช่เพียงความสามารถทางเทคนิคในการออกแบบผัง 

โดยภาพรวม การอภิปรายผลชี้ว่า ความท้าทายของผังเมืองไทยไม่ได้อยู่ที ่แผนหรือเทคนิคเป็นรายส่วน  
แต่อยู่ที่ชุดของสถาบันที่กำกับการวางผังซึ่งยังขาดความสมดุลระหว่างอำนาจ ความเป็นธรรม และความสามารถ  
ในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง ทั้งสามมิติที่ศึกษาจึงเป็นโครงสร้างสัมพันธ์ที่อธิบายผลลัพธ์เชิงระบบของการ
วางผังเมืองไทยได้อย่างเป็นรูปธรรม 

6.1 ข้อเสนอเชิงนโยบายและเชิงทฤษฎี (Narrative Recommendations) 
ผลการศึกษาชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ระบบการประเมินผลผังเมืองจำเป็นต้องปรับตัวทั้งในระดับปฏิบัติการ

และระดับสถาบัน เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อพลวัตเมืองร่วมสมัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อเสนอเชิงนโยบาย  
จึงมุ่งเปลี่ยนบทบาทของผังเมืองจากเครื่องมือควบคุมเชิงกฎหมายไปสู่เครื่องมือเชิงสาธารณะเพื่อสร้างความสมดุล
ทางสังคมและความสามารถในการปรับตัว 
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ประการแรก การฟื้นฟูธรรมาภิบาลเชิงสถาบันเป็นสิ่งจำเป็นในการลดความเปราะบางของกระบวนการวางผัง 
การจัดตั้งคณะทำงานร่วมที่รวมภาครัฐ ท้องถิ่น ประชาชน และเอกชนเข้าด้วยกัน สามารถสร้างพื้นที่เชิงสถาบัน  
ที่เปิดให้เกิดการเจรจาต่อรองและการเรียนรู้ร่วมกัน พร้อมทั้งควรมีตัวชี้วัดเชิงธรรมาภิบาลที่สะท้อนคุณภาพของ
การมีส่วนร่วม ไม่ใช่เพียงจำนวนกิจกรรมที่จัดขึ้น 

ประการที่สอง การสร้างความเป็นธรรมเชิงพื้นที่ต้องดำเนินควบคู่กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เครื่องมือ เช่น 
Inclusive Housing Zones หรืองบประมาณแบบมีส่วนร่วมสามารถเป็นกลไกสำคัญในการกระจายผลประโยชน์
และลดภาระของชุมชนบางกลุ่มที่ต้องรองรับผลกระทบของการพัฒนา การเพิ่มบทบาทของการประเมินผลกระทบ
ทางสังคม (SIA) จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ช่วยทำให้กรอบการวางผังมีความละเอียดอ่อนต่อผู้คนมากข้ึน 

ประการสุดท้าย การพัฒนาความสามารถในการปรับตัวของเมืองจำเป็นต้องเริ่มจากการยกระดับระบบข้อมูล
และการติดตามผลแบบต่อเนื่อง การจัดตั้ง City Data Platform ที่บูรณาการข้อมูลเชิงพื้นที่แบบ Real-Time  
จะช่วยให้การวางแผนมีฐานข้อมูลที่ทันสมัยและสามารถคาดการณ์แนวโน้มได้ดีขึ้น การปรับปรุงกฎหมายผังเมือง
ให้รองรับการทบทวนแผนอย่างยืดหยุ่นจะช่วยลดปัญหาผังเมืองที่ล้าสมัยและไม่ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง 

ในเชิงทฤษฎี งานวิจัยนี้มีส่วนสำคัญต่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านผังเมือง โดยเสนอกรอบ Governance–
Equity–Resilience เป็นกรอบวิเคราะห์แบบบูรณาการที่สามารถใช้ตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่างอำนาจ 
ผลลัพธ์เชิงสังคม และศักยภาพของสถาบันต่อการปรับตัว กรอบนี้จึงเป็นข้อเสนอใหม่ที่ช่วยขยายการอภิปราย  
ในแวดวงวิชาการให้มองผังเมืองในฐานะระบบสถาบัน ไม่ใช่เพียงผลผลิตของขั้นตอนทางเทคนิคหรือกฎหมาย 

6.2 ข้อจำกัดของงานวิจัยและแนวทางในอนาคต (Narrative Limitations) 
แม้งานวิจัยนี้จะให้ภาพที่ลึกซึ้งของโครงสร้างการวางผังเมืองไทย แต่ก็มีข้อจำกัดบางประการที่ควรกล่าวถึง

เพื่อประโยชน์ต่อการศึกษาต่อไป  
ประการแรก การศึกษาในเชิงกรณีเฉพาะเมืองมหาสารคามทำให้ข้อค้นพบมีความจำเพาะตามบริบทของเมือง

มหาวิทยาลัย ซึ่งอาจแตกต่างจากเมืองท่องเที่ยว เมืองอุตสาหกรรม หรือเมืองที่มีโครงสร้างเศรษฐกิจแบบอื่น 
งานวิจัยในอนาคตจึงควรทดสอบกรอบวิเคราะห์นี ้ในเมืองหลายประเภทเพื่อเพิ่ มความเที่ยงตรงของข้อสรุป 
เชิงทฤษฎี 

ประการที่สอง ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์มีข้อจำกัดด้านเวลา เนื่องจากระบบประเมินผังเมืองอาศัยรอบการประเมิน
ที่ค่อนข้างยาว ทำให้บางมิติของการเปลี่ยนแปลงในเมือง เช่น การเพิ่มขึ้นของประชากรแฝง หรือรูปแบบการใช้
ที่ดินท่ีเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว ไม่สามารถถูกบันทึกได้อย่างครบถ้วน 

ประการสุดท้าย ปรากฏการณ์บางอย่างที ่เกี ่ยวพันกับโครงสร้างอำนาจไม่เป็นทางการ เช่น เครือข่าย
ผลประโยชน์หรือกลไกการต่อรองในระดับพื้นที่ ยังยากต่อการสังเกตโดยตรง การวิจัยต่อไปอาจใช้การวิจัย  
เชิงมานุษยวิทยาเมือง หรือเทคนิค social network analysis เพื่อทำความเข้าใจพลวัตที่ซ่อนอยู่เหล่านี้ให้ชัดเจน
ยิ่งข้ึน 
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