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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อสังเคราะห์และพัฒนากรอบแนวคิดกระบวนทัศน์การฟื ้นฟูเมือง 
เชิงสร ้างสรรค์ (Regenerative Urban Paradigm: RUP) เพื ่อก ้าวข้ามข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างย ั ่งยืน 
(Sustainable Development: SD) และแนวคิดเมืองอัจฉริยะในการรองรับความท้าทายของยุคแอนโทรโพซีน 
(Anthropocene) ซึ่งมีลักษณะความไม่คงที่และความเสี่ยงเชิงระบบที่ทวีความรุนแรงขึ้น บทความใช้การทบทวน
วรรณกรรมเชิงสังเคราะห์แบบสหวิธี (Integrative Conceptual Review) ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในกรอบ
ข้อเสนอ–การวิพากษ์–การสังเคราะห์ (thesis–antithesis–synthesis) เพื่อจัดระบบและตีความองค์ความรู้ด้าน 
การพัฒนาเมืองร่วมสมัย ผลการสังเคราะห์ชี ้ให้เห็นว่า SD ซึ่งตั ้งอยู ่บนตรรกะของการรักษาสมดุลและการลด
ผลกระทบ ไม่สอดคล้องกับพลวัตแบบไม่เป็นเส้นตรงและสภาวะไม่คงที่ (non-stationarity) ของระบบโลก ขณะที่
แนวคิดเมืองอัจฉริยะยังคงมุ่งเน้นประสิทธิภาพเชิงเทคนิคโดยละเลยมิติทางสังคมและนิเวศ บทความจึงเสนอ RUP 
ซึ่งมองเมืองเป็นระบบสังคม–นิเวศ–เทคโนโลยีที่มีชีวิต ((living Social–Ecological–Technological Systems: 
living SETS) และมุ่งสร้างผลลัพธ์สุทธิเป็นบวกผ่านสามองค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) ระบบฟื้นฟูเมืองที่เพิ่มทุนทาง
นิเวศผ่านโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน (2) ความยืดหยุ่นเชิงระบบที่เน้นการปรับตัว การฟื้นคืน และการเปลี่ยน
ผ่าน และ (3) สุขภาวะมนุษย์ในฐานะแกนกลางเชิงบรรทัดฐาน องค์ประกอบทั้งสามทำงานร่วมกันในลักษณะวงจร
ป้อนกลับเกื้อหนุน (mutually reinforcing feedback loop) ส่งผลให้ RUP เป็นกรอบแนวคิดที่มีความชัดเจนและ
มีศักยภาพมากกว่า SD พร้อมทั้งกำหนดบทบาทของเทคโนโลยีให้เป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุน มากกว่ากรอบคิด
หลักในการออกแบบและพัฒนาเมืองในศตวรรษที่ 21 
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Abstract 
This article aims to synthesize and develop a conceptual framework for the Regenerative 

Urban Paradigm (RUP) in order to move beyond the limitations of Sustainable Development (SD) 
and Smart City approaches in addressing the challenges of the Anthropocene—an era 
characterized by non-stationarity and escalating systemic risks. The article employs an Integrative 
Conceptual Review combined with critical analysis structured through a thesis–antithesis–
synthesis framework to organize and reinterpret contemporary urban development knowledge. 
The synthesis reveals that SD, grounded in the logic of equilibrium maintenance and impact 
mitigation, is poorly aligned with the nonlinear dynamics and unstable conditions of Earth 
systems. At the same time, Smart City frameworks continue to prioritize technical efficiency while 
insufficiently addressing socio-ecological dimensions. In response, the article proposes RUP, which 
conceptualizes cities as living Social–Ecological–Technological Systems (living SETS) and 
emphasizes the creation of net-positive outcomes through three core components: (1) 
regenerative urban systems that enhance ecological capital through blue–green infrastructure; (2) 
systemic resilience emphasizing adaptation, recovery, and transformative capacity; and (3) human 
wellness as the normative core of urban development. These components operate through a 
mutually reinforcing feedback loop, strengthening the regenerative capacity of urban systems. 
The article argues that RUP provides a clearer and more robust paradigm than SD and reframes 
smart technologies as enabling tools rather than as the dominant paradigm for urban design and 
development in the twenty-first century. 
 
Keywords: regenerative urbanism; social–ecological systems; Anthropocene; systemic resilience; 
human wellness 
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1. บทน า  

ตลอดสามทศวรรษท่ีผ่านมา แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable development: SD) ทำหน้าที่เป็น
กรอบความคิดหลักของการพัฒนาเมือง ผ่านการเน้นความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างไร
ก็ดี การเข้าสู่ยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene)1    

 
1  ยุคที่มนุษย์มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศและสภาพภูมิอากาศ (Anthropocene) ซ่ึงยังไม่ได้มีการบัญญัติคำนี้อย่างเป็นทางการจากราช

บัณฑิต จึงมีนิยามศัพท์ที่ยังหลากหลายในภาษาไทย ผู้เขียนจึงใช้คำว่า แอนโทรโพซีน 
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ยุคที่ระบบโลกถูกกำหนดโดยกิจกรรมของมนุษย์ ได้เผยให้เห็นว่าการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ที่เคยยึดมั่นเป็น
แนวทางหลักในการพัฒนาเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถรองรับความผันผวน ความไม่แน่นอน และความซับซ้อน 
เชิงระบบที ่เมืองต้องเผชิญได้เพียงพอ หลายเมืองทั ่วโลกประสบเหตุการณ์สุดขั ้ว ความเสื ่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และปัญหาเร่งด่วนท่ีไม่สามารถจัดการได้ด้วยตรรกะของความสมดุลแบบเดิม 

ในบริบทนี้ ฐานคิดด้านภววิทยา (Ontology) ของการพัฒนาเมืองจึงต้องขยับจากการมองเมืองเป็นโครงสร้าง
เชิงกลไก ไปสู่การมองว่าเมืองเป็นระบบที่มีชีวิต (Living System) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบชีวฟิสิกส์โลก (Global 
Biophysical System) ที่ต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน ญาณวิทยา (Epistemology) 
ของการทำความเข้าใจเมืองจำเป็นต้องเปลี่ยนจากความรู้เพื่อควบคุมระบบ ไปสู่ความรู้เพื่อฟ้ืนฟู ปรับตัวและเสริม
พลังให้ระบบ ซึ่งต้องอาศัยการบูรณาการสาขาเมือง ระบบนิเวศ เทคโนโลยี สังคม และนโยบายอย่างเช่ือมโยง 

เพื ่อตอบโจทย์ดังกล่าว บทความนี้วิเคราะห์เชิงแนวคิดโดยใช้กรอบข้อเสนอ–การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์– 
การสังเคราะห์ (thesis–antithesis–synthesis) เพื่อจัดระเบียบพัฒนาการความคิดด้านการพัฒนาเมืองในสาม
ขั้นตอน ได้แก่ 

1) ข้อเสนอ (Thesis) ชี้ให้เห็น บทบาทกรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในฐานะกรอบคิดหลักของ
เมืองยุคหลัง ค.ศ. 1990 

2) การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Antithesis) วิพากษ์ข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) 
ภายใต้ยุคที่มนุษย์มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศและสภาพภูมิอากาศ ในทั้งมิติภววิทยาและญาณวิทยา 

3) สังเคราะห์ (Synthesis) เสนอแนวคิดกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (Regenerative 
Urban Paradigm: RUP) ซึ่งมองเมืองเป็นระบบสังคม–นิเวศ–เทคโนโลยีที่สามารถสร้างผลกระทบเชิงบวก ฟื้นฟู
ศักยภาพของทรัพยากร และเพิ่มความยืดหยุ่นเชิงระบบในระยะยาว 

จากกระบวนการวิเคราะห์ดังกล่าว บทความนี้มุ่งตอบคำถามวิจัยสามข้อ โดยมีความชัดเจน ดังนี ้
1) ข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development: SD) ต่อการจัดการเมืองในยุคแอน

โทรโพซีน (Anthropocene) คืออะไร? 
2) แนวคิดการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) สามารถก้าวข้ามข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD)  

ได้อย่างไร? 
3) ความสัมพันธ์ระหว่างการฟื้นฟู ความยืดหยุ่นเชิงระบบ และสุขภาวะมนุษย์ สามารถพัฒนาเป็นกรอบคิด

ใหม่สำหรับเมืองยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้อย่างไร? 
บทความนี้ เป็นบทความเชิงวิชาการ ที่มีความมุ่งหมายเพื่อจะเสนอประเด็นสำคัญของแนวคิดในการพัฒนา

เมืองว่า เมืองในศตวรรษที่ 21 ไม่อาจยึดเพียงกรอบลดผลกระทบ (Less Harm) แบบกรอบคิดการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (SD) อีกต่อไป หากต้องเปลี่ยนไปสู่แนวคิดสร้างผลกระทบเชิงบวกสุทธิ (Net-positive) ผ่านการมองเมือง
เป็นระบบที่มีชีวิต ซึ่งสามารถฟื้นฟู ปรับตัว และร่วมวิวัฒน์กับระบบโลกท่ีกำลงัเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว แนวคิดนี้
คือแก่นสำคัญของกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ที่จะนำเสนอในบทความนี้ 
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2. ทบทวนวรรณกรรมเชิงว ิพากษ์ของพัฒนาการแนวคิดเมืองในยุค ย ุคแอนโทรโพซีน 
(Anthropocene) 
วรรณกรรมด้านการพัฒนาเมืองในรอบ 30 ปีที่ผ่านมาถูกกำกับโดยกรอบคิดของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) 

ซึ่งครองสถานะเป็นกระบวนทัศน์หลัก (Dominant Paradigm) ของนโยบายการพัฒนาในระดับโลกอย่างต่อเนื่อง 
มาจนถึงวาระระดับโลกอย่างเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั ่งยืน (Sustainable development Goals: SDGs) 
อย่างไรก็ตาม บริบทของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ยุคที่กิจกรรมมนุษย์เปลี่ยนโครงสร้างของระบบโลก
อย่างลึกซึ้ง ได้เผยให้เห็นข้อจำกัดเชิงทฤษฎีและปฏิบัติของกรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) อย่างเด่นชัด จนเกิด 
การเรียกร้องให้พัฒนากรอบแนวคิดใหม่ที่สามารถรองรับพลวัตเชิงระบบได้ดีกว่าเดิม (Elmqvist et al., 2018) 
บทความเชิงวิชาการนี ้ เลือกใช้กรอบข้อเสนอ–การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์–สังเคราะห์ (thesis–antithesis–
synthesis)28 เป็นวิธีการจัดระเบียบการทบทวนวรรณกรรมเชิงแนวคิดเพื่อชี้ให้เห็นความจำเป็นของกระบวนทศัน์
ใหม่สำหรับการพัฒนาเมือง  

2.1 ข้อเสนอ (Thesis): การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในฐานะกระบวนทัศน์กระแสหลัก 
เนื ้อหาส่วนนี ้ เป็นทบทวนวิวัฒนาการของแนวคิดเมืองจากสมัยใหม่ (Modernism) และหน้าที ่นิยม

(Functionalism) สู ่แนวทางการพัฒนาอย่างย ั ่งย ืน โดยแนวคิดสมัยใหม่ (Modernism) และหน้าที ่น ิยม
(Functionalism) ในศตวรรษที ่ 20 ได้รับอิทธิพลจาก Le Corbusier และ CIAM (Congrès Internationaux 
d’Architecture Moderne) ที่ผลักดันการแบ่งโซนการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ และการวางแผนแบบ
คติน ิยมนักว ิชาการ ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ (Technocray) (Fishman, 1982) แม้จะช่วยขับเคลื ่อนการเต ิบโตทาง
อุตสาหกรรม แต่ถูกวิจารณ์ว่าละเลยพลวัตชุมชน (Jacobs, 1961) ก่อให้เกิดการแบ่งแยกและความโดดเดี่ยวทาง
สังคม (Harvey, 2012) และสร้างระบบ “ผลิต-ใช้-ทิ้ง” ที่บ่ันทอนสิ่งแวดล้อม (Girardet, 1999; Kennedy et al., 
2011) สรุปได้ว่า โมเดลนี้แม้ส่งเสรมิเศรษฐกิจ แต่เพิ่มความเปราะบางท้ังสังคมและสิง่แวดล้อมอยา่งเด่นชัด นำไปสู่
การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในภายหลัง 

จ า ก ร า ย ง า น  Our Common Future (World Commission on Environment and Development 
[WCED], 1987) ทำให้การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) กลายเป็นเสาหลักในการออกแบบนโยบายการพัฒนาแต่ละ
ประเทศ และการพัฒนาเมืองทั่วโลก โดยเน้นความสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม สิ ่งแวดล้อม และการลด
ผลกระทบจากกิจกรรมมนุษย์ต่อทรัพยากรฐานราก แนวคิดนี้ถูกพัฒนาสู่การตั้งเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(SDGs: 2015–2030) และถ่ายทอดสู่แผนนโยบายของประเทศต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามในบริบทไทย 
วรรณกรรมด้านการพัฒนาเมืองและสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่ตีความ การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในมิติของการใช้
ทรัพยากรอย่างประหยัด การออกแบบเมืองที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการเพิ่มประสิทธิภาพด้วยเทคโนโลยี 
แม ้ว ่าการพัฒนาอย ่างย ั ่ งย ืน (SD) เป ็นฐานค ิดหล ักของการพ ัฒนาเม ืองไทย แต ่ก ็ย ังคงม ีข ้อจำกัด  

 
28  กรอบ “thesis–antithesis–synthesis” เป็นวิธีวิเคราะห์เชิงเหตุผลที่จัดโครงสร้างจากข้อเสนอ (Thesis) การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

(Antithesis) และข้อสังเคราะห์ (Synthesis) ตามลำดับ ซ่ึงวิธีการดังกล่าวนี้ ยังไม่มีนิยามศัพท์ไทยแบบทางการ ในการศึกษานี้ ใช้
กรอบคิดเชิงวิภาษวิธี (Dialectics) ที่ใช้ตรวจสอบและสังเคราะห์พัฒนาการทางทฤษฎี โดยตั้งอยู่บนหลักการว่าทุกข้อเสนอ หรือ
แนวคิด (Thesis) จะถูกท้าทายด้วยการโต้แย้ง หรือวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Antithesis) และนำไปสู ่การสร้างข้อเสนอใหม่
(Synthesis) ที่มีพลังการอธิบายสูงกว่า (Synthesis)  
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ในการที่นำไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งเป็นเพียงการ ลดผลกระทบมากกว่า จะเกิดความพยามยามในการปรับเปลี่ยนเพื่อคือ 
ความสมดุลเดิมของระบบโลก จึงเป็นจุดเริ่มต้นของข้อถกเถียงใหม่ในยุค ยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 

2.2 การวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Antithesis): ข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) และ
ข้อจำกัดของ Smart city และ AI Governance ในฐานะกระบวนทัศน์เดิม (Antithesis) 

นักวิชาการด้านระบบโลกและเมืองร่วมสมัยบางส่วน โต้แย้งว่า การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ไม่เพียงพอต่อ 
การรับมือความซับซ้อนของ ยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) อย่างน้อยในสามระดับเชิงทฤษฎี  

1) บนสมมติฐานของความคงที่ของระบบสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศยุค ยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 
ไม่เสถียรและมีสภาวะไม่คงทีตามเวลา (Non-stationarity) ทำให้กรอบที่มุ่งรักษาสมดุลแบบเดิมไม่สามารถ
อธิบายพลวัตของความเสี่ยงได้ (Craig, 2010) 

2) การมุ่งเน้นการลดผลกระทบเชิงลบ (Less Negative) ไม่อาจถือเป็นการฟื้นฟู หรือการสร้างผลลัพธ์สุทธิ
เป็นบวก (Net-Positive) ได้อย่างแท้จริง ภายใต้บริบทที่ระบบนิเวศโลกกำลังเผชิญความเสื่อมโทรมอย่างต่อเนื่อง 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ยังคงมุ่งจำกัดความเสียหายมากกว่าการเสริมสร้างศักยภาพในการฟื้นคืนและความ
เข้มแข็งของระบบสังคม–นิเวศในระยะยาว ซึ ่งนำไปสู่ข้อเสนอเชิงกระบวนทัศน์ด้านการพัฒนาแบบฟื้นฟู 
(Regenerative) ที่ให้ความสำคัญกับการสร้างขีดความสามารถของระบบและการเรียนรู ้จากบริบทเชิงพื้นที่ 
(Mang & Reed, 2012) 

3) การที่ไม่มองเมืองแบบสัมพันธภาพเป็นองค์รวมเชิงสังคม นิเวศและเทคโนโลยี (Socio-Ecological-
Technological System) แต่ยังมองปัญหาเมืองแยกส่วน (Siloed) แบ่งเป็นเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ในขณะ
ที่ปัญหาเมืองยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) เป็นปัญหาเชิงระบบที่ต้องอาศัยความเข้าใจแบบองค์รวม 
(Elmqvist et al., 2018) 

กล่าวโดยสรุปคือ การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD)  มีการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์หลักคือ เป็นเพียงการชะลอเมือง 
ให้เสื่อมช้าลง แต่ไม่สามารถปรับเปลี่ยนวิถีของระบบเมืองให้เข้มแข็งและยืดหยุ่นได้ตามเงื่อนไขของ ยุคแอนโทร 
โพซีน (Anthropocene) นอกจากนี้ ในยุคหลัง ยังมีแนวคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) จะถูกส่งเสริมในฐานะ
ทางออกสมัยใหม่ของการบริหารจัดการเมือง แต่เมื่อพิจารณาในบริบทของยุคแอนโทรโพซีน  (Anthropocene)  
ซึ่งเป็นยุคท่ีเมืองเผชิญสภาวะไม่คงที่ (Non-stationarity) ความเสี่ยงเชิงระบบ และความเหลื่อมล้ำที่มากขึ้น แต่ก็
พบว่า กรอบความคิดนี้ มีผู้ที่โต้แย้งถึงข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์อย่างเด่นชัด งานวิพากษ์จำนวนมากเห็นตรงกันว่า
เมืองอัจฉริยะ (Smart City) ยังคงตั้งอยู่บนตรรกะของการเพิม่ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค มากกว่าการฟื้นฟูเชิงระบบ 
ซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของเมืองที่ต้องอยู่รอดภายใต้ระบบโลกที่ไม่เสถียร (Craig, 2010; Elmqvist et al., 2018) 
แม้แนวคิดเมืองอัจฉริยะจะถูกเสนอให้เป็นทางออกของการบริหารเมืองร่วมสมัย แต่ก็มีข้อจำกัดสำคัญในสาม
ประเด็นหลัก 

ประการแรก เทคโนโลยีไม่สามารถจัดการพลวัตที่ไม่เป็นเส้นตรงของเมืองได้ วาทกรรมเมืองอัจฉริยะ (Smart 
City) ตั้งอยู่บนตรรกะว่า การมีข้อมูลมากคือ การควบคุมเมืองได้ดี (Kitchin, 2014; Batty et al., 2012) แต่พลวัต
ของระบบสังคม นิเวศในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) มีลักษณะผันผวนและพลิกผันอย่างฉับพลัน (Craig, 
2010; Elmqvist et al., 2018) โดยที่การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) แม้เพิ่มประสิทธิภาพเชิงเทคโนโลยี 
แต่ยังคงตั้งอยู่บนตรรกะการเพิ่มประสทิธิภาพในระบบเดมิ (Optimization Logic) ซึ่งไม่แตะรากของปัญหานิเวศ–
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สังคม เช่น การใช้ทรัพยากรเกินขีดจำกัด ความเหลื่อมล้ำเชิงอัลกอริทึม หรือการพึ่งพาโครงสร้างพื้นฐานเปราะบาง 
(Kitchin, 2014; Batty et al., 2012) ตรงกันข้าม RUP มองเมืองในฐานะระบบสังคม–นิเวศที ่ต้องฟื ้นฟูฐาน
ทรัพยากรและความสัมพันธ์ทางสังคมผ่านกระบวนการสร้างผลกระทบเชิงบวก (Net-positive) ทำให้การฟื้นฟู
เมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) ไม่ได้แทนที่เมืองอัจฉริยะ (Smart city) แต่เติมเต็มช่องว่างของการพึ่งพาเทคโนโลยี 
เกินจำเป็น โดยย้ายจากตรรกะการเพิ่มประสิทธิภาพ ไปสู่การฟื้นฟู 

ประการที่สอง การจัดการการปกครองเชิงปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance) มีแนวโน้มผลิตซ้ำความเหลื่อม
ล้ำ เนื ่องจากปัญหาอัลกอริทึมมีอคติ (Algorithmic Bias) ทำให้การจัดสรรบริการสาธารณะและการควบคุม 
ในเมืองอาจตอกย้ำความไม่เท่าเทียม (O’Neil, 2016; Wachter et al., 2020; Eubanks, 2018)  

ประการที่สาม เมืองอัจฉริยะ (Smart City) ยังคงมองเมืองแบบแยกส่วนการเน้นระบบดิจิทัลเป็นศูนย์กลาง
ลดทอนความสำคัญของความสัมพันธ์เชิงสังคม–นิเวศ และไม่สอดคล้องกับมุมมองเมืองเป็นระบบมีชีวิต (Living 
Socio-Ecological-Technological System) (Shelton et al., 2015; Green, 2019) 

สรุป กรอบคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) และการจัดการการปกครองเชิงปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance) 
จึงยังเป็นเพียงกระบวนทัศน์เดิมที่ไม่สามารถรองรับพลวัตของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้อย่างเต็มที่ 
เพราะยังตั้งอยู่บนตรรกะการควบคุมและประสิทธิภาพ มากกว่าเปลี่ยนสู่แนวคิดการฟื้นฟูและการเปลี่ยนผ่านเชิง
ระบบ ข้อจำกัดนี้จึงเป็นฐานสำคัญที่นำไปสู่ความจำเป็นของกรอบคิดใหม่ในหัวข้อ 2.3 การสร้างข้อเสนอใหม่ 
(Synthesis) กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU)  

2.3 การสร้างข้อเสนอใหม่(synthesis): กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU)  
จากข้อจำกัดดังที่กล่าวไปแล้วนั้น ทำให้นักวิชาการต่างประเทศเริ่มพัฒนาแนวคิดกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมือง

เชิงสร้างสรรค์ (RUP) ซึ่งมุ่งสร้างระบบเมืองที่ขีดความสามารถในการฟื้นฟู(Regenerative Capacity) การสร้าง
ความยืดหยุ ่นเชิงระบบ (Systemic Resilience) การสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อธรรมชาติและสังคม (Net-
positive) และการขับเคลื่อนการเรียนรู้ของระบบเมืองในระยะยาว (Mang & Reed, 2012) 

แนวคิดนี้ตั้งคำถามต่อกระบวนทัศน์ (Paradigm) เดิมว่า ความยั่งยืนไม่ใช่จุดหมายสูงสุด แต่เป็นเพียงจุดเริ่มตน้
ของการสร้างเมืองที่สามารถดำรงอยู่ในระบบโลกที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทย แนวคิด  
เชิงฟื้นฟู (Regenerative) ยังไม่แพร่หลายมากนัก แม้จะมีความสำคัญสูงสำหรับการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น 
น้ำท่วมเมือง ความร้อนจัด และความเปราะบางของระบบสังคมเมือง (Marks & Lebel, 2016) ดังนั้น บทความ
เชิงวิชาการฉบับนี้ จึงมีความมุ่งหมายในการช้ีให้เห็นช่องว่างของแนวคิดการพัฒนาเมืองที่ผ่านมา เพื่อการเปลี่ยนสู่
กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) โดยสร้างความเข้าใจกับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการพัฒนา และ
ประชาชนท่ัวไปให้มากขึ้น 
 
3. กรอบแนวคิด (Conceptual Framework): กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) 

ในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 
เนื้อหาส่วนนี้ แสดงกรอบแนวคิดด้านเมืองศึกษา (Urban Studies) และทฤษฎีระบบสังคม นิเวศ (Socio-

Ecological Systems) เพื่อสนับสนุนกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) ซึ่งตอบสนองพลวัตของยุค
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แอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้ชัดเจนกว่ากรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ที่ยึดสมดุลเชิงกลไก โดยแบ่ง 
การวิเคราะห์กรอบแนวคิด ได้แก่  

3.1 ภววิทยา (Ontology): เมืองในฐานะระบบสังคม นิเวศ และเทคโนโลย ี
ในบริบทของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) การทำความเข้าใจเมืองจำเป็นต้องก้าวข้ามมุมมองที่มอง

เมืองเป็นเพียงพื้นที่เศรษฐกิจหรือโครงสร้างพื้นฐาน และหันมามองเมืองในฐานะระบบมีชีวิต (Living System)  
ซึ่งประกอบด้วยปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังคม มนุษย์ ธรรมชาติ และเทคโนโลยีในลักษณะเชื่อมโยงและพึ่งพากัน 
(Elmqvist et al., 2018) งานศึกษาร่วมสมัยชี้ให้เห็นว่า เมืองสมัยใหม่มีลักษณะเป็นระบบสังคม นิเวศ เทคโนโลยี 
(Socio-Ecological-Technological Systems) ท ี ่ ม ีพลว ัตแบบไม ่ เป ็น เส ้นตรง  ( Non-Linear Dynamics) 
เปราะบางต่อความเสี่ยงใหม่ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และมีศักยภาพในการเรียนรู้ ปรับตัว ฟื้นคืน 
และความสามารถในการแปลงตัว (Transformability) ตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง การยอมรับภววิทยาที่มอง
เมืองเป็นระบบสังคม นิเวศ และเทคโนโลยีเช่นนี้ ถึงแม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งว่า การใช้เทคโนโลยีอย่างเมืองอัจฉริยะ 
(Smart City) และการจัดการการปกครองเชิงปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance) ไม่ใช่กระบวนทัศน์ของการฟื้นฟู
เมืองเชิงสร้างสรรค์ แต่การใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนสนับสนุนการการเพิ่มประสทิธิภาพของการบริหารจัดการและการ
ฟื้นฟูเมืองได้ ความสัมพันธ์นี้จึงเป็นฐานคิดสำคัญของกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) ซึ่งเน้น 
การเสริมศักยภาพของระบบให้สามารถฟ้ืนฟูและตอบสนองต่อความไม่แน่นอนได้อย่างยั่งยืนและยืดหยุ่น ซึ่งจะถูก
นำมาอภิปรายในภายหลัง 

3.2 ญาณวิทยา (Epistemology): ความรู้เพื่อฟ้ืนฟู (Regenerative Epistemology) 
ญาณวิทยาของการออกแบบเมืองจำเป็นต้องก้าวข้ามกรอบความรู้เชิงเส้นตรงหรือความรู้ที่มุ่งควบคุมระบบ 

ตามกรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ซึ่งส่วนใหญ่เน้นเพียงการลดผลกระทบและการอนุรักษ์เชิงเทคนิค ความรู้ 
ที่จำเป็นสำหรับการพัฒนาเมืองยุคใหม่ต้องมีลักษณะบูรณาการข้ามสาขา ( integrative Knowledge) เชื่อมโยง
วิทยาศาสตร์เมือง ระบบนิเวศ มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ และเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อเข้าใจความสัมพันธ์เชิงระบบ
ที่ซับซ้อนระหว่างมนุษย์ ธรรมชาติ และโครงสร้างพื้นฐาน (Elmqvist et al., 2018) นอกจากนี้ แนวคิดการฟื้นฟู
เมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) ยังเรียกร้องความรู้ที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริงในการฟื้นฟูบริการระบบนิเวศและ
เสริมสร้างศักยภาพใหม่ของเมือง มากกว่าการคงไว้ซึ่งสถานะเดิม รวมถึงความสามารถในการสนับสนุนการปรับตัว
เชิงเปลี่ยนผ่านระยะยาว (Transformative Adaptation) ซึ่งเป็นชนิดของความรู้ที่กรอบ การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(SD) ยังตอบสนองได้ไม่เพียงพอในบริบทของระบบโลกท่ีมีความไม่แน่นอนสูง 

3.3 โครงสร้างกรอบแนวคดิ: สามเสาหลักของกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) 
จากกระบวนการคิดเชิงสังเคราะห์ (Conceptual Synthesis) ที่พัฒนามาจากข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของ

การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในข้อเสนอ (Thesis) และจากการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Antithesis) ในหัวข้อ 2.2  
ซึ่งมีช่องว่างสำคัญของกรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) สามประการ ได้แก่ (1) ความไม่เพียงพอของการฟื้นฟู
ระบบนิเวศและสร้างผลกระทบเชิงบวก (2) ข้อจำกัดที่ยังตั้งอยู่บนกรอบคิดเชิงสมดุล ไม่ตอบสนองพลวัต  และ  
(3) การไม่มองเมืองแบบเป็นองค์รวม 

จากช่องว่างทั้งสามนี้ บทความนี้จึงสังเคราะห์งานวิชาการระดับนานาชาติสามแนวคิดหลักที่กำลังบรรจบกัน
อย่างมีนัยสำคัญในทศวรรษล่าสุด ได้แก่ (1) วรรณกรรมด้านการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) (Girardet, 1999, 
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2014; Mang & Reed, 2012) ที ่ เสนอให้เมืองม ุ ่งสร้าง  ผลกระทบเชิงบวก ต่อระบบนิเวศ (Net-positive 
Outcomes) (2) งานด้านเมืองพลวัต (Urban Resilience) และระบบสังคม นิเวศ เทคโนโลยี (Socio-Ecological-
Technological Systems: SETS) ซึ่งชี้ให้เห็น เมืองในฐานะระบบที่ต้องเผชิญความผันผวนและเหตุการณ์สุดขั้ว 
ในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) (Elmqvist et al., 2018) และ (3) วรรณกรรมด้านสุขภาพเมือง (Urban 
Health) สุขภาวะ (Wellbeing) และความเป็นธรรมเชิงพื้นท่ี ที่กำหนดสุขภาวะและความเป็นธรรมเป็นศูนย์กลาง
ของการออกแบบเมืองอย่างเป็นระบบ (WHO, 2016) ดังต่อไปนี้ 

1) ระบบฟ้ืนฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (Regenerative Urban Systems) ซึ่งมุ่งเน้นการสร้างศักยภาพเชิงบวก
ให้แก่ระบบนิเวศและคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมือง ผ่านการฟื้นฟูระบบนิเวศ การเพิ่มทุนทางธรรมชาติ และการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน (Blue-green Infrastructure) ในเชิงนิเวศ ไม่ใช่เพียงเชิงภูมิทัศน์ (Mang & 
Reed, 2012; Elmqvist et al., 2018) แนวคิดนี้สะท้อนการเคลื่อนจากการลดผลกระทบไปสู่การสร้างผลกระทบ
เชิงบวก (Net-positive Outcomes) ให้แก่เมือง  

2) ความยืดหยุ่นเชิงระบบ (Systemic Resilience) ซึ่งนิยามเมืองในฐานะระบบที่ต้องเผชิญความผันผวน
และเหตุการณ์สดุขั้ว โดยต้องสามารถปรับตัว (Adapt) ฟื้นคืน (Recover) และเปลี่ยนผ่านไปสูส่ถานะใหม่ท่ีมีความ
มั่นคงและยืดหยุ่นกว่าเดิม (Transform) (Elmqvist et al., 2018) ความยืดหยุ่นในกรอบนี้จึงไม่ใช่เพียงการกลับ
ไปสู่สภาพเดิม แต่รวมถึงการพัฒนาศักยภาพใหม่ของระบบ 

3) สุขภาวะมนุษย์ (Human Wellness) ซึ่งเป็นแกนกลางเชิงบรรทัดฐานของกระบวนทัศน์ โดยมุ่งสร้าง
คุณภาพชีวิตที่เป็นธรรม ปลอดภัย และส่งเสริมความสัมพันธ์กับธรรมชาติ ตลอดจนสุขภาพกายและจิตที่มั่นคง 
(WHO, 2016) สุขภาวะมนุษย์ไม่ได้เป็นผลลัพธ์ปลายทางเพียงอย่างเดียว  แต่ทำหน้าที่เสริมแรง (Positive 
Feedback) ให้เกิดการฟื้นฟูและการสร้างความยืดหยุ่นของเมืองในระยะยาว 

บทความนี้ ได้เสนอการสังเคราะห์ (Synthesizing) แนวคิดสามเสาหลักนี้ เป็นระบบแบบองค์รวม ทั้งสามนี้ 
เข้าด้วยกันเป็นกรอบใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอให้เป็นระบบแบบองค์รวม (Holistic System) ที่สมบูรณ์
แบบยิ่งขึ้นที่ส่งผลให้แนวคิดการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์สามารถรับมือกับความท้าทายอันซับซ้อนและไม่แน่นอน
ของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ บนความสัมพันธ์แบบวงจรเกื้อหนุนระหว่าง
องค์ประกอบทั้งสามทำ อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากสามแนวคิดหลักสำคัญในยุคหลังแล้ว ยังมีแนวคิดเรื่องเมือง
อัจฉริยะ (Smart City) เข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการเมืองมากขึ้น ซึ่งนำไปสู่คำถามที่ว่า จะจัดความสัมพันธ์
เชิงแนวคิด ให้เมืองอัจริยะ (Smart City) มีสัมพันธภาพกับกรอบการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์อย่างไร ในข้อ
อภิปราย 
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ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) การศึกษาเชิงแนวคิด 
 

4. ระเบียบวิธีการศึกษา  
บทความนี ้เป็นบทความเชิงวิชาการ ที ่ม ุ ่งพัฒนาและจัดระเบียบเชิงแนวคิด ( Conceptual Article)  

เพื่ออธิบายเชิงวิชาการให้เข้าใจถึงการเปลี่ยนผ่านจากการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) สู่กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมือง 
เชิงสร้างสรรค์ (RUP) บทความนี้ จึงมิใช่งานวิจัยเชิงปริมาณหรือการสังเคราะห์หลักฐานเชิงประจักษ์แบบการ
ทบทวนเชิงระบบ (Systematic Review) ซึ่งผู ้เขียนได้เลือกใช้วิธีการศึกษาแนวทางการวิเคราะห์เชิงแนวคิด 
(Critical Conceptual Analysis) ซึ่งตั ้งอยู ่บนกรอบของฐานความคิดเชิงอภิปรัชญา (Epistemological And 
Ontological Scoping) และ  การทบทวนแนวค ิดเช ิงบ ูรณาการ ( Integrative Conceptual Review) ตาม
แนวทางของ Torraco (2016 ), MacInnis (2011), Snyder (2019) และ Jaakkola (2020) โดยม ีแนวทาง
การศึกษา ดังนี ้

4.1 การกำหนดกรอบปัญหาและฐานความคิดเชิงอภิปร ัชญา (Epistemological and Ontological 
Scoping) 

การวางกรอบปัญหาของงานศึกษานี้เริ ่มจาก การกำหนดฐานคิดเชิงอภิปรัชญาที่สอดคล้องกับเงื ่อนไข 
ของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ซึ่งบทความนี้ได้นำข้อสนับสนุนจากนักวิชาการส่วนหนึ่งที่โต้แย้งว่า  
กรอบการวิเคราะห์แบบเดิมไม่เพียงพออีกต่อไป การกำหนดฐานคิดดังกล่าวมีความสำคัญต่อการทำศึกษาเชิง
แนวคิด เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นที่นิยามทั้ง ภววิทยา (Ontology) เกี่ยวกับเมือง และญาณวิทยา (Epistemology) 
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ที่เราจะใช้สร้างความรู้ใหม่เกี่ยวกับเมืองให้มีความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ในเชิงภววิทยา (Ontology) เมือง
ได้รับการทำความเข้าใจใหม่ในฐานะ ระบบสังคม  นิเวศและเทคโนโลยีที ่มีชีวิต (Living Socio-Ecological-
Technological System: SETS) ที่มีปฏิสัมพันธ์ซ้อนทับ เปลี่ยนแปลง และวิวัฒน์อยู ่ตลอดเวลา การยอมรับ 
ฐานคิดเช่นนี้ทำให้การศึกษาสามารถอธิบายพลวัตแบบไม่เป็นเส้นตรง จุดเปลี่ยนผ่าน (Thresholds) และวงจร
ป้อนกลับ (Feedback Loops) ซึ่งเป็นลักษณะสำคัญของเมืองยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene)   

ในเชิงญาณวิทยา (Epistemology) การสร้างความรู้เกี่ยวกับเมืองในบริบทนี้จึงต้องอาศัยกรอบคิดแบบเหตุผล
เชิงระบบและการบูรณาการข้ามสาขา แนวทางนี้เปิดพื้นท่ีให้การฟื้นฟูเชิงระบบ (Systemic Regeneration) และ
ความสามารถในการเปลี่ยนผ่าน (Transformability) การกำหนดฐานคิดเช่นนี้ ช่วยวางรากฐานให้การศึกษา
สามารถตั้งคำถามเชิงกระบวนทัศน์ต่อข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และนำไปสู่เหตุผลที่ชัดเจนว่าทำไม
กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU)  

4.2 การคัดเลือกวรรณกรรมเชิงทฤษฎีอย่างมีเป้าหมาย (Purposeful and Theory-Driven Literature 
Selection) 

บทความนี้จึงใช้การคัดเลือกวรรณกรรมแบบการเลือกตัวอย่างแบบมีเป้าหมาย (Purposeful Sampling) 
ตามแนวทางของ Torraco (2005) ซึ่งให้ความสำคัญกับความเกี่ยวข้องเชิงแนวคิด มากกว่าการรวบรวมข้อมูล  
เชิงปริมาณแบบการทบทวนอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) วิธีการดังกล่าวเหมาะสมกับการพัฒนาทฤษฎี
เชิงแนวคิด เนื่องจากเน้นการเลือกวรรณกรรมที่สามารถสร้างแรงผลักดันทางความคิด ตั้งคำถามต่อกระบวนทศัน์
เดิม ไม่ใช่การรวบรวมงานจำนวนมากเชิงปริมาณ 

วรรณกรรมที่ถูกคัดเลือกศึกษาจึงประกอบด้วยงานหลักของสาขาท่ีอธิบายพลวัตของเมืองในฐานะระบบสังคม 
นิเวศและเทคโนโลยี เช่น งานของ Elmqvist et al. (2018) ที่ขยายความเข้าใจเรื่องเมืองในฐานะระบบที่ต้อง
เผชิญความไม่แน่นอน งานของ Craig (2010) ที่ชี้ให้เห็นข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อสภาวะที่คาดการณ์
ไม่ได้ของระบบโลก และงานขององค์การอนามัยโลก (WHO, 2020) ที่วางฐานแนวคิดสุขภาวะในระบบเมือง 
ร่วมสมัย ในขณะเดียวกัน งานของ Lebel (2013) ได้เน้นบทบาทของการจัดการปกครอง (Governance)  
ต่อการเสริมสร้างความยืดหยุ่น (Resilience) ของระบบสังคม–นิเวศ แนวคิดเหล่านี้ร่วมกันสะท้อนการขยับ
ฐานความรู้จากการควบคุมและคาดการณ์ ไปสู่การทำความเข้าใจเมืองในฐานะระบบที่ต้องเรียนรู้ ปรับตัว และ
เปลี่ยนผ่านอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญของการพัฒนากรอบคิดการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) ในฐานะ
สถาปัตยกรรมความคิดทางเมืองศึกษาที่ตอบสนองต่อเงื่อนไขของยุคแอนโทรโพรซีน  

4.3 การวิเคราะห์แนวคดิเชิงวิพากษ์ (Critical Conceptual Analysis) 
กระบวนการวิเคราะห์เชิงแนวคิดอย่างวิพากษ์ในงานศึกษานี้ เป็นกลไกสำคัญที่ทำให้การสังเคราะห์ข้อค้นพบ

ในหัวข้อที่ 5 สามารถตั้งอยู่บนฐานตรรกะที่ชัดเจนและมีความลุ่มลึกทางทฤษฎี โดยเริ่มจากการรื้อถอนโครงสร้าง
ความคิดที่หล่อหลอมการพัฒนาเมืองในกรอบเดิม ซึ่งมักตั้งอยู่บนสมมติฐานของความสมดุลคงที่ การลดผลกระทบ
ในระดับขั้นต่ำ และการวินิจฉัยปัญหาเมืองแบบแยกส่วนตามสาขานโยบาย การรื้อถอนดังกล่าวช่วยเปิดเผย
ข้อจำกัดเชิงภววิทยาและญาณวิทยาของกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่ยังคงยึดติดกับความคิดแบบกลไก
วิศวกรรม ทำให้ไม่สามารถอธิบายพลวัตเชิงระบบ สภาวะที่คาดการณ์ไม่ได้ และความเสี่ยงแบบใหม่ของยุค 
แอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้ครบถ้วน การรื ้อถอนนี้จึงเป็นฐานของข้อค้นพบในหัวข้อ 5.1 และ 5.3  
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ซึ่งชี้ให้เห็นเมืองในฐานะระบบสังคม นิเวศ และเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนสถานะและการตอบสนองแบบไม่ใช่  
เชิงเส้น และนำไปสู่องค์ประกอบสุดท้ายของการวิเคราะห์คือการสังเคราะห์เชิงธีม (Thematic Synthesis) โดย 
จัดกลุ่มหน่วยความคิดสำคัญที่ปรากฏในวรรณกรรมร่วมสมัย เพื่อข้อค้นพบสี่ด้านในหัวข้อ ข้อค้นพบ 5.1–5.4  

4.4 การสังเคราะห์แนวคิด (Conceptual Synthesis) 
การสังเคราะห์แนวคิดในขั้นตอนนี้เป็นผลมาจากการหาข้อโต้แย้ง หรือการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Antithesis) 

ข้อเสนอหรือแนวคิดหลัก (Thesis)  และการสังเคราะห์เชิงธีมมาหลอมรวมเป็นโครงสร้างที่อธิบายเมืองในยุค 
แอนโทรโพซีน (Anthropocene) อย่างสอดคล้องและเป็นเหตุเป็นผล การสังเคราะห์ดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการ  
เช ิงทฤษฎีสามประการ ได ้แก่ การบูรณาการ ( Integration) การสร ้างความแตกต่างเชิงกระบวนทัศน์ 
(Differentiation) และการจัดความสัมพันธ์ของระบบอย่างเป็นองค์รวม (Coherence) หลักการทั้งสามนี้ทำหน้าที่
เป็นแกนกำกับในการจัดระบบความคิดให้สามารถรองรับข้อค้นพบในส่วนท่ี 5 ได้อย่างสมบูรณ์ 
 
ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การคัดเลอืกวรรณกรรม เหตผุล และแหล่งตัวอย่างข้อมูลแนวคิดในการศึกษา 

เกณฑ์การคัดเลือก เหตุผล 
ตัวอย่างแหล่งข้อมูล

แนวคิด 
1. ความเกี่ยวข้องเชิงทฤษฎีกับ

โจทย์การเปลี่ยนผ่านกระบวน
ทัศน์ (Paradigm Relevance) 

งานท่ีอภิปรายข้อจำกัดของ
กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (SD) และการเสนอกรอบ
ใหม่ เช่น Resilience, 
Regenerative, Planetary 
Boundaries 

Rockström et al. 
(2009); Steffen et al. 
(2015); Folke et al. 
(2021) 

2. ความสำคัญในการวางฐาน
ความคิดเชิงอภิปรัชญา 
(Ontological/Epistemological 
Foundations) 

งานท่ีให้กรอบคิดด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์–
นิเวศ และระบบซับซ้อน 

Ostrom (2009); Folke 
et al. (2021); Elmqvist 
et al. (2018) 

3. ความโดดเด่นทางแนวคิดดา้น 
RU 

งานหลักที่ให้คำนิยามหรือเสา
หลักของ RU และ regenerative 
cities 

Girardet (2014); Mang & 
Reed (2012) 

 
กล่าวโดยสรุป คือ การสังเคราะห์ทั ้งหมดนี ้ไม่ใช่การวิจัยเชิงปริมาณหรือการทบทวนอย่างเป็นระบบ 

(Systematic Review) หากแต่เป็นการจัดระเบียบองค์ความรู้และสร้างความหมายเชิงแนวคิดใหม่ตามมาตรฐาน
ของงานบทความเชิงแนวคิดระดับนานาชาติ ภายใต้กรอบของ MacInnis (2011) ซึ่งเน้นความชัดเจนทางตรรกะ 
ความสอดคล้องของแนวคิด และคุณค่าของการสร้างกรอบทฤษฎีใหม่ที่สร้างความเข้าใจ ความสัมพันธ์ของแนวคิด
ที่สนับสนุนกับการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์มากขึ้น 
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5. ข้อค้นพบ  
การทบทวนวรรณกรรมและกรณีศึกษาระหว่างประเทศชี้ให้เห็น การเปลี่ยนผ่านสำคัญของความคิดทางเมอืง 

จากกรอบสมัยใหม่และแนวคิดการพัฒนาอย่างยั ่งยืน (SD) ที่เน้นการควบคุมและลดผลกระทบเชิงลบ มาสู่ 
กรอบคิดใหม่ที่มองเมืองเป็น ระบบสังคม นิเวศ เทคโนโลยีที่มีชีวิต ซึ่งสามารถฟื้นฟู ปรับตัว และส่งเสริมสุขภาวะ
มนุษย์ได้อย่างต่อเนื่อง บทความนี้เรียกกรอบคิดดังกล่าวว่า “กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์” (RUP)  
โดยเนื้อหาในส่วนท่ี 5 อธิบายข้อค้นพบสี่ประเด็นสำคัญ ได้แก่ (1) การมองเมืองในฐานะระบบพลวัตที่เกี่ยวโยงกัน
ทั้งสังคม นิเวศ และเทคโนโลยี (2) การนิยามความสัมพันธ์เมือง–ธรรมชาติใหม่ในฐานะหุ้นส่วนเชิงระบบ (3) ความ
จำเป็นของการบูรณาการระบบเมือง และ (4) สุขภาวะและความเป็นธรรมซึ่งเป็นองค์ประกอบเงื ่อนไขของ
ความสามารถฟ้ืนฟูของเมือง ดังต่อไปนี้ 

5.1 เมืองในฐานะระบบพลวัตและเปราะบางในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 
จากการวิพากษ์ถึง กรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ซึ่งเคยทำหน้าที่เป็นฐานคิดหลักของการพัฒนาเมอืง 

มีข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ในบริบทของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ซึ่งถูกอธิบายในกรอบแนวคิด
ขอบเขตของโลก (Planetary Boundaries) ว่าโลกกำลังเคลื่อนออกจากสภาวะปลอดภัยในหลายมิติ ทั้งภูมิอากาศ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ และวงจรสารอาหาร (Rockström et al., 2009; Steffen et al., 2015; Folke et 
al., 2021) ซึ่งกรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ไม่เพียงพออีกต่อไปในการเป็นแกนหลักในการพัฒนา เนื่องจาก 
ประการที่หนึ่ง กรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ตั้งอยู่บนจินตภาพของ ระบบที่รักษาสมดุลได้ หากสามารถ 
ลดผลกระทบเชิงลบลงในระดับหนึ่ง แนวคิดนี้จึงถูกทำให้เป็นรูปธรรมผ่านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสีเทา (Grey 
Infrastructure) และระบบวิศวกรรมแข็ง (Hard Engineering) ที่มุ่งควบคุมธรรมชาติ เช่น การปรับคลองและ
แม่น้ำให้เป็นคอนกรีต การสร้างเขื่อนและอ่างเก็บน้ำขนาดใหญ่ และการเร่งระบายน้ำออกจากเมือง ผลลัพธ์  
ที่เกิดขึ้นจริงในหลายเมืองคือ การเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ การสูญเสียพื้นที่ชุ่มน้ำ เกาะความร้อนเมือง และ
ความเปราะบางต่อภัยพิบัติที่ทวีความรุนแรง (Girardet, 1999; Kennedy et al., 2011; Chan et al., 2018)   

ประการที่สอง การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในทางปฏิบัติมักเน้น การลดความเสียหาย และ ประสิทธิภาพ 
เชิงนิเวศ (Eco-Efficiency) มากกว่าการสร้างศักยภาพใหม่ ให้ระบบเมือง กล่าวคือ มุ่งลดการใช้ทรัพยากรและ
มลพิษต่อหน่วยผลิตภาพ แต่ไม่ได้เปลี่ยนทิศทางระบบโดยรวมให้ เกิดการพัฒนาแบบกลับทิศ หรือย้อนศร  
ต่อแนวโน้มเสื ่อมโทรมของระบบโลก งานวิชาการด้านระบบสังคมนิเวศ (Social-Ecological Systems) ชี้ว่า 
ท่ามกลางบริบทแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ที่พลวัตและความไม่แน่นอนสูง การมุ่งเพียงการปรับปรุง 
เชิงประสิทธิภาพไม่เพียงพอ จำเป็นต้องเปลี่ยนไปสู่การเปลี่ยนผ่านเชิงระบบ (Transformative Change) ที่ฟื้นฟู
ความสามารถในการคงอยู่และต่อยอดของระบบนิเวศและสังคมพร้อมกัน (Folke et al., 2021; Lim et al., 
2018)  

ประการที่สาม กรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ในแบบสามมิติ คือ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม มักถูก
นำไปใช้ในเชิงสถาบัน องค์กรที่จัดการกันแบบแยกส่วน (Siloed Thinking) ทำให้โครงการพัฒนาเมืองแยกการ
ลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสีเทาออกจากบริการระบบนิเวศ แยกการพัฒนาเศรษฐกิจออกจากสุขภาวะของประชาชน 
และแยกนโยบายเมืองออกจากข้อจำกัดเชิงนิเวศของโลก วรรณกรรมด้านการพัฒนาและ SDGs โต้แย้งว่า 
โครงสร ้างแบบแยกเสาน ี ้  ไม ่สามารถรองร ับป ัญหาเช ิงซ ้อนและเส ี ่ยงซ ้อนทับของยุคแอนโทรโพซีน 
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(Anthropocene) ได้อย่างเพียงพอ เช่น ภัยพิบัติต่าง ๆ คลื่นความร้อน โรคระบาด วิกฤตเศรษฐกิจ และเสนอให้
ขยับสู่กรอบ ระบบเดียวที่บูรณาการเศรษฐกิจ สังคม นิเวศเข้าด้วยกัน (Biermann, 2014; Lim et al., 2018; 
United Nations Environment Programme [UNEP], 2011) กล่าวโดยสรุป ข้อจำกัดทั้งสามประการชี้ให้เห็น
ว่า กรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) เหมาะกับโลกท่ีคาดการณไ์ดแ้ละมีความเสถียรในระดับหนึ่ง แต่ไม่เพียงพอ
สำหรับโลกยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ที่มีความไม่แน่นอนสูงและมีผลรุนแรงกับระบบนิเวศโลก 

5.2 ความสัมพันธ์เมืองและธรรมชาติแบบหุ้นส่วนเชิงระบบ (Systemic Co-Production Between Cities 
and Nature) 

ผลการวิเคราะห์เชิงแนวคิดชี้ว่า การก้าวข้ามข้อจำกัดของการพัฒนาอย่างยั ่งยืน (SD) อยู่ที ่การเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองและธรรมชาติจากความเป็นคู่ปฏิปักษ์ สู่แนวคิดหุ้นส่วนเชิงระบบ (Systemic Co-
Production) ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของกระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) จากเดิมที่เมืองถูกสร้างบน
ฐานคิดแบบควบคุมธรรมชาติผ่านโครงสร้างพื้นฐานสีเทา (Gray Infrastructure) คลองคอนกรีต ระบบเร่งระบาย
น้ำ เขื่อน ระบบไฟฟ้ารวมศูนย์ โฟล์ค ได้ระบุว่า แนวทางดังกล่าวนั้นมีความเปราะบางต่อวิกฤตสภาพภูมิอากาศ
และสร้างผลกระทบเชิงระบบในระยะยาว (Folke et al., 2021) 

1) จากธรรมชาติในฐานะสิ่งที่จะตอ้งควบคุม สู่ธรรมชาติในฐานะ ผูร้ว่มสร้างระบบเมือง 
กรอบคิดใหม่ เช่น แนวทางแก้ปัญหาเชิงธรรมชาติ (Nature-Based Solutions: NbS) และการออกแบบเมือง

ที่ใส่ใจน้ำ Water-Sensitive Urban Design: WSUD) เสนอว่า ระบบนิเวศในเมืองควรทำหน้าที่เป็น โครงสร้าง
พื้นฐานที่มีชีวิต (Living Infrastructure) ที่สร้างความสามารถรองรับให้ระบบเมือง (Cohen-Shacham et al., 
2016; Wong & Brown, 2009; International Union for Conservation of Nature [IUCN], 2016) ธรรมชาติ
ในที่นี้ ไม่ได้เป็นองค์ประกอบภายนอกของเมือง แต่เป็นหุ้นส่วนร่วม  (Co-producer) ของความยืดหยุ่น ความ
ปลอดภัยจากน้ำท่วม คุณภาพอากาศ และคุณภาพชีวิต ตัวอย่างเช่น การฟื้นฟูคลองธรรมชาติในโครงการสวน  
บิชาน อังโมเกียว (Bishan–Ang Mo Kio Park) ที่สิงคโปร์ เป็นตัวอย่างสำคัญที่แสดงให้เห็นว่า การออกแบบ
ร่วมกับธรรมชาติ สามารถลดความเสี่ยงน้ำท่วม เพิ่มบริการระบบนิเวศ และยกระดับคุณภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ
ได้พร้อมกัน (Lim & Xenarios, 2021) ระบบนิเวศจึงไม่ใช่องค์ประกอบตกแต่ง แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบเมือง 
ที่มีบทบาทกำหนดความมั่นคงและความเป็นอยู่ของประชาชน 

2) การออกแบบระบบเมืองใหม่ให้รองรับการร่วมวิวัฒน์ (Co-evolution) ของเมืองและธรรมชาติ 
แนวคิดเมืองฟองน้ำ (Sponge City) ในจีนและการจัดการน้ำแบบกระจายตัวในออสเตรเลียชี ้ชัดว่า เมือง

สามารถร่วมวิวัฒน์กับกระบวนการนิเวศ แทนการต้านทานหรือควบคุมมัน (Chan et al., 2018; Yu et al., 2015) 
เมืองที่วางระบบโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน (Blue-green Infrastructure) เป็นแกนหลักของโครงสร้าง
พื้นฐานจะมีสมรรถนะสูงกว่าในการตอบสนองภัยพิบัติ ขจัดความร้อนเมือง และลดต้นทุนโครงสร้างพื้นฐานแข็งใน
ระยะยาว 

3) ถอดรื้อกรอบคิดแยกส่วน (Siloed Thinking)  
ความสัมพันธ ์แบบหุ ้นส ่วนเช ิงระบบทำให้เม ืองต ้องยอมร ับว ่าท ุนทางนิเวศ ( Ecological Capital)  

เป็นองค์ประกอบเชิงโครงสร้างของความยืดหยุ่น (Systemic Resilience) ไม่ใช่เพียงทรัพยากรที่ต้องอนุรักษ์  
แต่การออกแบบร่วมกับธรรมชาตินั้นเป็นโครงสร้างหลักของการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) ซึ่งต่างจากการ
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ออกแบบเมืองเชิงสร้างสรรค์ (SD) ที่เน้นการจำกัดผลกระทบมากกว่าการสร้างศักยภาพเชิงบวก (Girardet, 1999; 
Thomson & Newman, 2018) ความสัมพันธ์เมือง–ธรรมชาติแบบหุ้นส่วนเชิงระบบ ทำให้เห็นว่า การฟื้นฟูเมอืง
เชิงสร้างสรรค์ (RU) ไม่ได้เป็นเพียงการเพิ่มพื้นที่สีเขียว แต่คือ การจัดวางธรรมชาติเป็นองค์ประกอบของระบบ
เมือง ที่ร่วมผลิตความยืดหยุ่น สุขภาวะ และคุณภาพชีวิต การเปลี่ยนมุมมองจากควบคุมธรรมชาติเป็นร่วมสร้าง
ระบบเมืองกับธรรมชาติ จึงเป็นฐานสำคัญที่ทำให้การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) สามารถก้าวข้ามข้อจำกัดของ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ซึ่งยังยึดติดกับตรรกะการลดผลกระทบและการแยกส่วนการจัดการดังที่มีนักวิชาการ
วิพากษ์ไป 

5.3 ความจำเป็นของการบูรณาการระบบเมือง (Whole-System Integration) 
ข้อค้นพบจากการสังเคราะห์เชิงระบบชี้ว่า การจัดการเมืองในกรอบคิดแบบแยกส่วน ซึ่งแบ่งนโยบายนิเวศ 

เศรษฐกิจ โครงสร้างพื้นฐาน และสังคมออกจากกัน เป็นหนึ่งในข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของแนวคิดพัฒนาเมือง
แบบเดิม โดยเฉพาะ การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ที่มักแยกสามมิติ คือ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ออกจากกัน 
ทั้งในเชิงวาทกรรมและเชิงสถาบัน (Purvis, Mao & Robinson, 2019) โดยงานด้านระบบสังคม นิเวศ (Socio-
Ecological Systems: SES) เสนอว่าแนวคิดเมืองในฐานะระบบมีชีวิต (Living Socio-Ecological-Technological 
System: SETs) ตั ้งอยู ่บนฐานคิดของระบบซับซ้อนเชิงปรับตัว (Complex Adaptive Systems) และระบบ
สังคม–นิเวศ (SES) ตามกรอบของ ออสตอร์ม (Ostrom, 2009) และโฟล์ค (Folke et al., 2021) ที่มองเมืองเป็น
โครงข่ายปฏิสัมพันธ์หลายระดับระหว่างมนุษย์ สถาบัน เทคโนโลยี และระบบนิเวศ ไม่ใช่เพียงการเปรียบเปรย  
เชิงคุณลักษณะ แต่เป็นกรอบทฤษฎีที่ใช้อธิบายพลวัตและการเปลี่ยนผ่านของระบบเมืองในสภาวะไม่แน่นอนของ
ยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 

ภายใต้กระบวนทัศน์การพัฒนาเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) การออกแบบเมืองจึงต้องย้ายจากการจัดการปกครอง
เมืองแบบแยกส่วน (Siloed Urban Governance) ไปสู่การบูรณาการระบบเมือง (Whole-System Integration) 
ที ่ผนวกโครงสร้างพื ้นฐาน เทคโนโลยี ระบบนิเวศ และทุนทางสังคมให้เป็นระบบเดียวกัน ( Thomson & 
Newman, 2018) อย่างการจัดการน้ำ ความร้อนเมือง ระบบพลังงาน และการใช้ที่ดิน ซึ่งเป็นระบบที่สัมพันธก์ัน
อย่างลึกซึ้ง  

โดยสรุป ข้อค้นพบนี้ช้ีว่า การฟื้นฟูเมืองในยุคที่มนุษย์มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศและภูมอิากาศ (Anthropocene) 
ไม่สามารถพึ่งพาแนวคิดเชิงเดี่ยว (Single-Domain Approaches) ได้อีกต่อไป แต่ต้องอาศัยการออกแบบเมือง 
ในฐานะระบบที่มีชีวิต (Living System) ที่ต้องการการบูรณาการเชิงสถาบัน นโยบาย และโครงสร้างพื้นฐาน 
เพื่อให้เกิดความสามารถรองรับและการเปลี่ยนแปลงท่ีผันผวนสูง 

5.4 สุขภาวะและความเป็นธรรมในฐานะเง่ือนไขฟ้ืนฟูระบบเมือง (Equity–Wellbeing Nexus) 
สำหรับแนวคิดสุขภาวะมนุษย์และความเป็นธรรมทางสังคม เป็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง ที่กำหนดศักยภาพ  

การฟื้นฟูของระบบเมืองทั้งระบบ โดยเมืองที่มีทุนสังคมเข้มแข็ง ความไว้วางใจสูง และสถาบันที่เป็นธรรม  
มีความสามารถปรับตัวและรวมพลังต่อวิกฤตได้สูงกว่าเมืองที่มีความเหลื่อมล้ำสูง (Adger, 2000; Meerow & 
Newell, 2019) ในมิติของวางผังเมือง แนวคิดเมืองสุขภาวะ (Healthy City) ของ WHO (2016) และกรอบปัจจยั
กำหนดสุขภาพ (Determinants Of Health) ของ Barton & Grant (2006) เสนอว่า โครงสร้างเมืองระบบขนสง่ 
พื้นที่สีเขียว การใช้ที่ดิน การเข้าถึงบริการสาธารณะเป็นตัวกำหนดสุขภาวะอย่างเป็นระบบ และเป็นพื้นฐานของ
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ความยืดหยุ่นทางสังคม ขณะเดียวกัน แนวคิดสิทธิในการใช้เมือง (Right To The City) ที่ Harvey (2012) และ 
Lefebvre (1996) พัฒนา ตอกย้ำว่า การฟื้นฟูเมืองที่ไม่คำนึงถึงความเป็นธรรมทางพื้นท่ีอาจสร้าง ผลลัพธ์เชิงลบ
แบบฟื้นฟู เช่น การพัฒนาพื้นที่สีเขียวที่ส่งผลต่อการแทนที่ประชากรพื้นที ่เดิม (Green Gentrification)39 
(Gould & Lewis, 2017) ซึ่งลดศักยภาพฟื้นฟูของชุมชนในระยะยาว 

วรรณกรรมด้านเมืองเชิงชีวนิยม (Biophilic Cities) และด้านสาธารณสุข ยังชี้ชัดว่า ความเข้าถึงธรรมชาติ 
ในชีวิตประจำวันเป็นปัจจัยเสริมทั้งสุขภาพกาย ใจและความเข้มแข็งของชุมชน (Beatley, 2016; Frumkin et 
al., 2017) ซึ่งเป็นรากฐานที่จำเป็นต่อความสามารถรองรับและการฟื้นฟูเชิงระบบ ความเป็นธรรมในการเข้าถึง
พื้นที่สีเขียว โครงสร้างพื้นฐาน และบริการสาธารณะจึงเป็นองค์ประกอบเชิงโครงสร้างที่กำหนดว่าระบบเมือง  
จะฟื้นฟูได้จริงหรือไม่ โดยสรุป ข้อค้นพบนี้ชี้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความเสมอภาคและสุขภาวะคือหัวใจของ
การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) เพราะเมืองจะมีศักยภาพฟื้นฟูเชิงระบบได้ต่อเมื่อ ประชาชนสามารถเข้าถึง
ทรัพยากร สิทธิ และสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาวะอย่างเท่าเทียม ทำให้ประชาชนเกิดความใส่ใจในเมืองและ
ทรัพยากรของตน ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของความยืดหยุ่นเชิงระบบ 

 
6. ข้ออภิปรายผล  

การอภิปรายผลส่วนน้ีทำหน้าที่เช่ือมโยงกับหัวข้อที่ 3 คือ กรอบแนวคิด กับข้อค้นพบเชิงแนวคิดในหัวข้อที่ 5 
เพื่ออธิบายว่ากระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) สามารถตอบคำถามวิจัยทั้งสามข้อได้อย่างไร  
โดยอาศัยโครงสร้างการวิเคราะห์แบบ Thesis–Antithesis–Synthesis ที่พัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรม 
ในหัวข้อท่ี 2 เนื้อหาในส่วนนี้จึงอภิปราย (1) ข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งเป็นการตอบ
คำถามวิจัยข้อ 1, (2) เหตุผลเชิงระบบที ่ทำให้การฟื ้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU )เป็นกรอบคิดที ่ก้าวข้าม 
sustainable development ซึ่งเป็นการตอบคำถามวิจัยข้อ 2 และ (3) โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงระบบของ 
การฟื้นฟู–ความยืดหยุ่น–สุขภาวะมนุษย์ ซึ่งเป็นการตอบคำถามวิจัยข้อ 3) โดยมีข้ออภิปราย ดังน้ี 

6.1 ข้อจำกัดเชิงกระบวนทัศน์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนในยุค Anthropocene 
การอภิปรายส่วนนี ้ เป็นตอบคำถาม ข้อที ่  1 ถึงข ้อจำกัดของการพัฒนาอย่างย ั ่งย ืน (Sustainable 

Development: SD) ต่อการจัดการเมืองในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) คืออะไร? 
จากการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Antithesis) ถึงกรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ซึ่งเป็นข้อเสนอหรือแนวคิด

หลัก (Thesis)  ที่แม้เคยมีบทบาทเป็นกระบวนทัศน์หลักในช่วงสามทศวรรษ แต่เมื่อเมืองเข้าสู่บริบท ยุคที่มนุษย์ 
มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศและภูมิอากาศ (Anthropocene) แนวคิดนี้กลับเผยให้เห็นข้อจำกัดสำคัญทั้งในระดับ 
ภววิทยา (Ontology) และระดับการปฏิบัติ ประเด็นสำคัญอยู่ที่การยึดถือสมมติฐาน  ความคงที่ของระบบนิเวศ  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาวะที่คาดการณ์ไม่ได้ (Non-Stationarity) และเหตุการณ์สุดขั้วท่ีเกิดถี่ขึ้น จากงานของเครก 

 
39  คือ กระบวนการที่การพัฒนาพื้นที่สีเขียวในย่านชุมชนหนึ่ง ทำให้ราคาอสังหาริมทรัพย์และค่าครองชีพสูงขึ้น จนส่งผลให้ผู้อยู่อาศัย

ดั้งเดิมซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้น้อยต้องย้ายออกไป (Fainstein, 2010) ตัวอย่างเช่น สวนสาธารณะไฮไลน์ (High Line Park) ใน
นิวยอร์กซิตี สหรัฐอเมริกา  อดีตทางรถไฟยกระดับที ่ถ ูกทิ ้งร้างถูกเปลี ่ยนให้เป ็นสวนสาธารณะลอยฟ้าที ่สวยงามและ  
มีเอกลักษณ์ และประสบความสำเร็จอย่างมาก จนเกิดการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์หรูรอบ ๆ ส่งผลให้ผู้อยู่อาศัยและศิลปินจำนวน
มากในย่านเชลซีต้องย้ายออกไป (Dooling, 2009)    
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(Craig ,2010) และ เอล์มควิสท์ (Elmqvist et al., 2018) ระบุว่า โครงสร้างคิดแบบสภาวะสมดุล (Equilibrium) 
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ไม่สามารถอธิบายพลวัตแบบไม่เป็นเส้นตรง หรือการเปลี่ยนผ่านของระบบเมือง 
(Regime Shifts) ได้ นอกจากนี ้ การเน้นการลดผลกระทบเชิงลบ (Less-Harm Logic) ก็ยังไม่สามารถสร้าง
ความสามารถในการฟื้นฟูหรือรองรับความเสี่ยงเชิงระบบได้จริง (Mang & Reed, 2012) ข้ออภิปรายในส่วนนี้ 
จึงตอบคำถามวิจัยข้อที่ 1 ว่ากรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) มีข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง ไม่สอดคล้องกับบริบท
เมืองยุคที่มนุษย์มีอิทธิพลต่อระบบนิเวศและภูมิอากาศ (Anthropocene) และจำเป็นต้องมีกระบวนทัศน์ใหม่ 
มาทดแทน 

6.2 แนวคิดการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) สามารถก้าวข้ามข้อจำกัดของ การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ได้
อย่างไร? 

การอภิปรายในส่วนนี้เป็นการสังเคราะห์เชิงแนวคิด (Synthesis) เพื ่อตอบคำถามวิจัยที่ 2 โดยชี้ให้เห็น 
อย่างชัดเจนว่า กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) มีศักยภาพสูงกว่าในการรองรับเมืองในยุคแอนโทร
โพซีน (Anthropocene) และสามารถก้าวข้ามข้อจำกัดของแนวคิดการพัฒนาอย่างยั ่งย ืน (Sustainable 
Development: SD) ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ (Antithesis) ไปแล้ว เหตุผลในการสังเคราะห์นี้ตั้งอยู่บนการเปลี่ยนฐาน
คิดเชิงกระบวนทัศน์ (Paradigmatic Shift) ในสามมิติหลัก ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2 การก้าวข้ามแนวคิดจากการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) สู่การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) 

มิติการก้าวข้ามแนวคิด การพัฒนาอย่างย่ังยืน (SD) 
การฟ้ืนฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU: 

RU) 

ภววิทยา (Ontology) 
มองเมืองเป็นการรักษาสมดุล 
(Steady State) และการบรรเทา
ผลกระทบ (Mitigation) 

มองเมืองเป็นระบบสังคม-นิเวศ-
เทคโนโลยีที่มีชีวิต (Living SETS)  
ที่ต้องสามารถ เรียนรู้ ปรับตัว 
 ฟื้นคืน และเปลีย่นผ่าน เมื่อเผชิญ
แรงกดดัน 

ญาณวิทยา 
(Epistemology) 

เน้นการลดผลกระทบเชิงลบ  
(Less Bad) 

เน้นการสร้าง ผลลัพธ์สุทธิเป็นบวก 
(Net-Positive Outcomes)  
ทั้งต่อระบบนิเวศ เศรษฐกิจ และ
คุณภาพชีวิต 

ศักยภาพเชิงระบบ 
ให้ความสำคญัไม่เพียงพอ 
ต่อการฟื้นฟูระบบนเิวศ 

เน้นการเพิ่ม ทุนทางนิเวศ 
(Ecological Capital) การฟื้นฟู
บริการระบบนิเวศ และการออกแบบ 
โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน 
(Blue-Green Infrastructure) และ
การสนับสนุน การเรียนรู้ของระบบ 
(Systems Learning) 
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การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) ได้เปลี่ยนทิศทางการดำเนินการอย่างสิ้นเชิง โดยตั้งอยู่บนฐานคิดที่มองว่า
เมืองเป็นระบบที่มีชีวิต (Living SETS) ซึ่งต้องมีความสามารถในการ ปรับตัว ฟื้นคืน และเปลี่ยนผ่าน (Elmqvist 
et al., 2018) ซึ ่งแตกต่างจาก SD ที ่มุ ่งเน้นเพียงรักษาสมดุลหรือการประนีประนอมระหว่างเศรษฐกิจกับ
สิ่งแวดล้อมเท่านั้น กรอบคิดนี้จึงเน้นการยกระดับจากการบรรเทาผลกระทบไปสู่การสร้างผลลัพธ์สุทธิเป็นบวก 
(Net-Positive Outcomes) ในทุกมิติ (Mang & Reed, 2012) นอกจากนี้ การให้ความสำคัญกับการฟื้นฟูบรกิาร
ระบบนิเวศ และการออกแบบโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน (Blue-green Infrastructure) ยังเป็นการเพิ่มทุน 
ทางนิเวศ ซึ่งเป็นคุณลักษณะสำคัญที่กรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ไม่ได้ให้ความสำคัญเพียงพอ ด้วยเหตุนี้ 
การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU) จึงไม่ใช่เพียงการต่อยอดกรอบคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) แต่เป็นการเปลี่ยน
ฐานคิดเชิงกระบวนทัศน์ ที่มีศักยภาพสูงกว่าในการรับมือกับความท้าทายที่ซับซ้อนและเร่งด่วนของยุคแอนโทร  
โพซีน (Anthropocene) 

6.3 กลไกความสัมพันธ์เชิงระบบของการฟื้นฟู ความยืดหยุ่น และสุขภาวะมนุษย ์
ข้ออภิปรายในส่วนนี้ เป็นการตอบคำถามวิจัยข้อที่ 3 ซึ่งเป็นการสังเคราะห์แกนกลางของกระบวนทัศน์ 

การฟื้นฟูเชิงสร้างสรรค์ (Regenerative Paradigm) ด้วยการอธิบายกลไกความสัมพันธ์เชิงระบบ ระหว่างสาม
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การฟื้นฟู (Regeneration) ความยืดหยุ่นเชิงระบบ (Systemic Resilience) และสุขภาวะ
มนุษย์ (Human Wellness) การสังเคราะห์นี้ชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบท้ังสามไม่ได้ทำงานแบบเส้นตรง แต่ดำรงอยู่
ในรูปของ วงจรป้อนกลับเกื ้อหนุน (Mutually Reinforcing Feedback Loop) ซึ ่งเป็นหัวใจสำคัญที ่ทำให้ 
การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RU แตกต่างจากแนวคิดการพัฒนาเมืองกระแสอื่น ๆ กล่าวคือ 

1) การลงทุนในการฟื้นฟู (Regeneration) สู่ความยดืหยุ่น (Resilience) 
เป็นการเริ่มต้นจากการที่เมืองดำเนินการลงทุนเชิงยุทธศาสตร์ใน  ทุนทางนิเวศ (Ecological Capital) เช่น  

การฟื้นฟูพื้นที่สีเขียว การจัดการน้ำแบบลุ่มน้ำ (Watershed Management) และการออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน
สีเขียว–น้ำเงิน (Blue-green Infrastructure) ซึ่งเป็นการเพิ่มขีดความสามารถของระบบเมืองในด้านการกระจาย
ความเสี ่ยง และการรักษาความมั ่นคงของระบบนิเวศ ส่งผลโดยตรงให้ความยืดหยุ ่นเชิงระบบ ( Systemic 
Resilience) ของเมืองเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (Elmqvist et al., 2018) 

2) ผลกระทบต่อสุขภาวะ จากความยืดหยุ่น (Resilience) สู่ สุขภาวะ (Wellness) 
ความยืดหยุ่นเชิงระบบที่สูงขึ ้นของเมืองย่อมสะท้อนกลับสู่สุขภาวะมนุษย์ (Human Wellness) โดยตรง 

เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่มั่นคง มีความปลอดภัยจากภัยพิบัติ และมีบริการระบบนิเวศที่ดี จะส่งเสริมทั้งสุขภาพ
กายและจิตใจของผู้คน รวมถึงสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน และความปลอดภัยทางสังคม อย่างองค์การ
อนามัยโลก (WHO, 2016)  ได้เน้นย้ำว่า สุขภาวะที่ดีเป็นผลลัพธ์ของระบบเมืองที่สามารถเกื ้อหนุนชีวิตได้  
อย่างยั่งยืน 

3) การเสรมิพลังในการดูแล จากสขุภาวะ (Wellness) สู่ การฟื้นฟู (Regeneration) 
เมื่อประชากรมีสุขภาวะดี มีส่วนร่วม และรับรู้ถึงคุณค่าของทุนทางนิเวศที่ได้รับการฟื้นฟู  พลังทางสังคม 

ในการดูแล ฟื้นฟู และรักษานิเวศ ทุนทางนิเวศก็ยิ่งสูงขึ้น ความผูกพันกับพื้นที่และจิตสำนึกร่วม (Collective 
Consciousness) ส่งผลให้ประชากรกลับมาเสริมสร้างและรักษา ระบบฟื้นฟู (Regeneration) ของเมืองให้คงอยู่
และพัฒนาต่อไปได้ในระยะยาว  
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สิ่งที่น่าสนใจประการหนึ่งคือ แนวคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ที่แม้ว่าจะถูกมองว่าเป็นเพียงเครื่องมือ 
ในการเสริมประสิทธิภาพของการบริหารจัดการเมือง ไม่ใช้แนวคิดการฟื้นฟูเมืองโดยตรง แต่เมื่อพิจารณาภายใต้
บริบทของเมืองที่ดำรงอยู่ในยุคแอนโทรโพซีนซึ่งมีความไม่แน่นอนสูง (Non-Stationarity) เทคโนโลยีดิจิทัลอาจถูก
ตีความใหม่ให้ทำงานสอดรับกับหลักการของการฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ได้ กล่าวคือ เทคโนโลยีมิใช่เป้าหมายของ
การพัฒนา แต่เป็นกลไกสนับสนุน  ที ่เสร ิมความสามารถของระบบเมืองให้ตอบสนองและเปลี ่ยนแปลง 
อย่างสร้างสรรค์ โดยมีบทบาทสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) เครื ่องมือป้อนกลับ (Feedback tools) ที ่ช่วย 
เก็บข้อมูลแบบทันเวลาสำหรับการบริหารจัดการเมืองเชิงระบบมีชีวิต (2) ตัวขับเคลื่อนวัฏจักรทรัพยากร 
(Enablers of Circularity) ที่ช่วยบริหารจัดการพลังงาน น้ำ และขยะในทุกระดับ และ (3) แพลตฟอร์มการมี 
ส่วนร่วมที่ช่วยขยายการเข้าถึง โอกาสและทรัพยากร อย่างเท่าเทียม จากงานศึกษาของเอล์มควิส (Elmqvist et 
al., 2018) แสดงให้เห็นว่า เมืองที่ออกแบบโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว–น้ำเงิน (Blue-green Infrastructure) ควบคู่
กับโครงสร้างพื้นฐานพลังงาน การใช้ที่ดิน ระบบขนส่ง และเทคโนโลยี เช่น โคเปนเฮเกน เมลเบิร์น และรอตเทอร์
ดัม สามารถสร้างสมรรถนะเชิงฟื้นฟูได้สูงกว่าเมืองที่จัดการโครงสร้างพื้นฐานแบบแยกส่วน ความสำเร็จเหล่านี้เน้น
ว่า ความยืดหยุ่นเชิงระบบ (Systemic Resilience) ไม่ได้เกิดจากองค์ประกอบเดี่ยว แต่เกิดจากการจัดเรียง
องค์ประกอบเหล่านั้นให้เป็นระบบที่เช่ือมประสานและเสริมพลังกัน 

 
7. ข้อสรุป 

บทความวิจัยฉบับน้ี ได้สังเคราะห์ข้อเสนอเชิงแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของหลักการพัฒนาเมืองในยุคหลัง 
โดยเน้นย้ำต่อวงจรป้อนกลับเกื้อหนุนและโครงสร้างระบบสัมพันธ์ ซึ่งถือเป็นรากฐานสำคัญของกระบวนทัศน์  
การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) อันเป็นกรอบทฤษฎีที่ตอบโจทย์ประเด็นท้าทายของการพัฒนาเมืองในยุค 
แอนโทรโพซีน (Anthropocene) ผลการศึกษาชี้ว่าแม้กรอบคิดหลักในการพัฒนาเมืองร่วมสมัย ได้แก่ การพัฒนา
อย่างยั่งยืน (SD), เมืองอัจฉริยะ (Smart City) และความยืดหยุ่นของเมือง (Urban Resilience) จะช่วยยกระดับ
คุณภาพการจัดการเมืองในหลายมิติ แต่ยังคงมีช่องว่างเชิงกระบวนทัศน์ที ่สำคัญซึ่งทำให้ไม่สามารถรองรับ  
ความซับซ้อนและความไม่แน่นอนสูงของยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) ได้อย่างเพียงพอ แนวคิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืน (SD) มุ่งเน้นการลดผลกระทบเชิงลบและการประหยัดการใช้ทรัพยากร โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานของ
สมดุลระบบสิ่งแวดล้อมที่คงตัว (Stationarity) ซึ่งไม่สอดคล้องกับพลวัตของโลกที่กำลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
และข้ามจุดเปลี่ยนเชิงนิเวศหลายประการ ขณะที่แนวคิดเมืองอ้จฉริยะ (Smart City) ให้ความสำคัญกับการเพิ่ม
ประสิทธิภาพผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล แต่กลับละเลยโครงสร้างทางสังคม–นิเวศและปฏิสัมพันธ์เชิงคุณภาพของผู้คน
ในระบบเมือง อีกทั้งยังมีความเสี่ยงจากอคติของอัลกอริทึมและความเหลื่อมล้ำทางข้อมูลที่อาจตอกย้ำความ  
ไม่เท่าเทียมเดิม นอกจากนี้ แม้ เมืองยืดหยุ่น (Urban Resilience) จะช่วยให้เมืองเตรียมพร้อมรับมือความเสี่ยง
และฟื้นตัวจากวิกฤติ แต่ก็ยังคงมุ่งเน้นการกลับคืนสู่สภาวะก่อนเกิดการรบกวน มากกว่าการสร้างสภาวะใหม่ที่มี
ศักยภาพสูงกว่าเดิม ช่องว่างเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดที่มีอยู่ยังไม่สามารถตอบโจทย์การเปลี่ยนผ่านเชิงระบบ  
การฟื้นคืนฐานทรัพยากร และการสร้างผลกระทบเชิงบวกที่จำเป็นสำหรับเมืองในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างครบถ้วน 
ซึ่งเป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้กระบวนทัศน์การฟื้นฟูเมืองเชิงสร้างสรรค์ (RUP) กลายเป็นกรอบคิดที่มีความจำเป็น 
และมีศักยภาพมากกว่าในเชิงระบบเมืองร่วมสมัย 
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ดังนั้น จำเป็นต้องมีกระบวนการทำงานร่วมกันอย่างบูรณาการของทั้งสามองค์ประกอบหลัก แทนการจัดการ
แบบแยกส่วนตามแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SD) ดั้งเดิม สำหรับการวิจัยและการประยุกต์ใช้ RUP ในอนาคต 
ควรขยายสู่สี่มิติหลักท่ีสะท้อนพลวัตความซับซ้อนของเมืองยุคใหม่ ได้แก่ (1) การออกแบบระบบการปกครองเมือง
ที่เสริมสร้างโครงสร้างสถาบันหลายระดับ พร้อมกลไกความร่วมมือรัฐ-เอกชน-ชุมชน เพื่อรองรับการเปลี่ยนผ่าน 
เชิงระบบ (2) การพัฒนาตัวชี้วัดเชิงฟื้นฟูที่สามารถประเมินผลลัพธ์เชิงบวกต่อทั้งระบบนิเวศและสังคมอย่างเป็น
รูปธรรม (3) การนำ RUP ไปทดสอบในบริบทเมืองที่มีความเปราะบางจากสภาพภูมิอากาศ เพื่อพิสูจน์ประสิทธิผล
และต่อยอดเครื่องมือเฉพาะพื้นที่ และ (4) การพัฒนาระบบข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจบนฐานความเข้าใจ  
เชิงระบบ โดยผสานข้อมูล Real-time สิ่งแวดล้อม ข้อมูลทางสังคม และข้อมูลปฏิสัมพันธ์ภายในระบบ เพื่อ
เสริมสร้างกลไกการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง แนวทางทั้งสี่นี้จะเป็นแนวทางสำคัญสำหรับการขับเคลื่อนเมืองไปสู่  
การฟื้นฟูศักยภาพทางนิเวศและสังคมควบคู่ พร้อมทั้งสนับสนุนการพัฒนาเมืองระยะยาวภายใต้ความผันผวนของ
โลกปัจจุบัน 
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