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บทคัดย่อ

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงาน
ก่อสร้างที่ค�ำนวณได้จากระบบค�ำนวณราคากลางโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
ด้วยอิเล็กทรอนิกส์ของกรมบัญชีกลาง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 โดยเลือกศึกษาโครงการงานก่อสร้างทางที่
มีวงเงินเกิน 2 ล้านบาท แต่ไม่เกิน 20 ล้านบาท ของ 5 หน่วยงาน ประกอบด้วย กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมทางหลวง 
กรมทางหลวงชนบท กรมชลประทาน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งสิ้น 33,665 โครงการ และน�ำมาวิเคราะห์
ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติสร้างสมการถดถอย (Pooled regression model) แบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 แบบจ�ำลอง คือ ภาพ
รวมโครงการงานก่อสร้างทางทัง้หมด, กรณรีาคาผูช้นะเสนอราคาสงูกว่าราคากลาง, กรณรีาคาผูช้นะเสนอราคาต�ำ่กว่าราคา
กลาง และกรณีราคาผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าหรือต�่ำกว่าราคากลางร้อยละ 15 เพื่อท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบว่า
ปัจจัยแต่ละตัวมีความสัมพันธ์ส่งผลต่อการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
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จากผลการผลการศึกษาพบว่า ผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง จ�ำนวน 1,475 โครงการ ราคาผู้ชนะเสนอราคา 

ต�่ำกว่าราคากลาง จ�ำนวน 32,180 โครงการ และราคาผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าหรือต�่ำกว่าราคากลางร้อยละ 15 จ�ำนวน 

12,413 โครงการ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อร้อยละความแตกต่างของราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณราคา

กลาง ได้แก่ ปัจจัยด้านจ�ำนวนผู้เข้ายื่นเสนอราคา, ปัจจัยด้านเขตพื้นที่ฝนตกชุก, ปัจจัยด้านระยะเวลาก่อสร้าง, ปัจจัยด้าน

ราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้ค�ำนวณราคากลาง, ปัจจัยด้านค่า Factor F, ปัจจัยด้านปีงบประมาณที่ค�ำนวณราคากลาง และ

ปัจจัยด้านหน่วยงานที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติตั้งแต่ระดับ 0.10 เมื่อก�ำหนดให้

ตัวแปรอื่น ๆ คงที่ ดังนั้น กรมบัญชีกลางควรปรับปรุงปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: ราคากลาง, งานก่อสร้าง, เงินงบประมาณ, ระบบค�ำนวณราคากลาง

Abstract
The study’s objective is to analyse the relationship between the government construction 

projects’ winning bid price and focal price which is calculated by the focal price calculation system. 
This study employed secondary data from the electronic government procurement under the  
Comptroller General’s Department over the fiscal years of 2018-2020. All 33,665 road construction 
projects used in this study were selected from the project’s budget ranging between 2-20 million baht 
from five different departments: Department of Public Works and Town and Country Planning,  
Department of Highways, Department of Rural Roads, The Royal Irrigation Department, and Department 
of Local Administration. The data were analysed by pooled regression model. The dependent variable 
is the difference in percentage between the winning bid price and focal price, which is divided into 4 
models: (1) all projects, (2) projects that the winning bid price is higher than the focal price, (3) projects 
that the winning bid price is lower than the focal price, (4) projects that the difference between  
the winning bid price and focal price is higher than 15 percent.

The results show that there are 1,475 projects which their winning bid prices are higher than 
those focal prices. Moreover, there are 32,180 projects that their differences between the winning bid 
price and focal price are more than 15 percent. The factors influencing the difference in percentage 
between construction’s focal price, calculated by the focal calculation system, consist of the number 
of bidders, high intensity rainfall, construction time, diesel price, factor F, fiscal years, and departments. 
These factors are statistically significant over 0.10 level on ceteris paribus. According to the results,  
the Comptroller General’s Department should keep up to date with the factors that affect construction’s 
focal price.
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1. บทน�ำ 

ในปัจจบุนัโครงการงานก่อสร้างภาครฐัถือเป็นแรงขบัเคล่ือนเศรษฐกจิส�ำคญั โดยรัฐบาลให้ความส�ำคญักบักระบวนการ

จดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐให้มมีาตรฐานสากล กรมบัญชกีลางได้ผลกัดนัพระราชบญัญตักิารจัดซือ้จัดจ้างและการบรหิารพัสดภุาค

รัฐ พ.ศ. 2560 เพื่อให้การจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หน่วยงานของรัฐได้วัสดุที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้อง

กับหลักการ 4 ประการ คือ ความโปร่งใส ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความคุ้มค่า และตรวจสอบได้ กระบวนการจัดซื้อ

จัดจ้างภาครัฐประกอบด้วยหลายขั้นตอนด้วยกัน โดยการก�ำหนดราคากลางงานก่อสร้างถือเป็นขั้นตอนหนึ่งที่มีส่วนส�ำคัญ

ในการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นหลังจากที่แบบก่อสร้างและงบประมาณพร้อมส�ำหรับการจัดจ้างก่อสร้าง ก�ำหนด

ให้หัวหน้าหน่วยงานของรฐัต้ังคณะกรรมการก�ำหนดราคากลางให้มหีน้าทีร่บัผดิชอบค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างครัง้นัน้

ให้ถูกต้องภายใต้หลักเกณฑ์การค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้าง เพื่อใช้เป็นฐานส�ำหรับเปรียบเทียบราคาที่ผู้ยื่นข้อเสนอได้

ยื่นไว้ในกระบวนการจัดหาผู้รับจ้างก่อสร้าง  โดยก่อนวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 การค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้าง

ของหน่วยงานของรฐั ยงัไม่มรีะบบการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการด้วยอเิลก็ทรอนกิส์ การค�ำนวณราคา

กลางงานก่อสร้างของแต่ละหน่วยงานจะค�ำนวณภายนอกระบบ และน�ำราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณได้แนบไฟล์ข้อมูล

เข้าสู่ระบบจดัซือ้จดัจ้างภาครฐั ท�ำให้มีปัญหาในทางปฏบิตัหิลายประเดน็ ดังนี ้ (1) ปัญหาการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้าง

ไม่ถูกต้อง ผู้ที่มีหน้าที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างค�ำนวณไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ หรือกรณีการเลือกใช้ตาราง Factor 

F ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างส่งผลให้ราคากลางสูงเกินไป เมื่อน�ำผลการค�ำนวณราคา

กลางไปจดัจ้างท�ำให้หน่วยงานของรฐัต้องจ้างสงูกว่าความเป็นจรงิ ท�ำให้ผูท้ีม่หีน้าทีก่�ำหนดราคากลางดงักล่าวถกูสอบสวน

ข้อเทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ และต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ทางราชการกรณทีีก่ระท�ำให้ทางราชการเสียหาย โดย

สถิติข้อมูลจากการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พบว่า  

การค�ำนวณราคากลางไม่ถูกต้องสอดคล้องกับความเป็นจริง/ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ มีข้อบกพร่อง 

จ�ำนวน 113 หน่วยรับตรวจ และการค�ำนวณราคากลางไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการก�ำหนดราคากลาง เสนอราคา

แตกต่างจากราคากลางตั้งแต่ร้อยละ 15 ข้ึนไป จ�ำนวน 77 เรื่อง (ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2562) (2) ปัญหา 

การค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่ใช้ในการเปรียบเทียบการค�ำนวณราคา

กลางงานก่อสร้างประเภท ชนิด ขนาด หรือใช้แบบมาตรฐานเดียวกัน ในพื้นที่ก่อสร้างบริเวณใกล้เคียงกัน และการก่อสร้าง

อยูใ่นช่วงเวลาเดยีวกนั กรมบญัชกีลางจงึได้พัฒนาระบบการค�ำนวณราคากลาง มาใช้ในกระบวนการค�ำนวณราคากลางงาน

ก่อสร้างของทางราชการ เริ่มใช้น�ำร่องกับส่วนราชการ 4 หน่วยงาน ได้แก่ กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมทางหลวง  

กรมทางหลวงชนบท และกรมชลประทาน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค กับโครงการงานก่อสร้างที่มีวงเงินเกิน  

2 ล้านบาท แต่ไม่เกิน 20 ล้านบาท ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด  

ที่ กค 0405.3/ว 423 ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2559 ต่อมากรมบัญชีกลางได้ขยายหน่วยงานน�ำร่องเพิ่มเติม ให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น เร่ิมใช้งานระบบค�ำนวณราคากลางฯ ส�ำหรับโครงการงานก่อสร้างที่มีวงเงินเกิน 2 ล้านบาท แต่ไม่เกิน  

20 ล้านบาท ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2561 เป็นต้นมา ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค 0405.3/ว 386 ลงวันที่ 

29 สิงหาคม 2561 ซึ่งจากรายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 (ตุลาคม 2561 – กันยายน 

2562) ของกรมบัญชีกลาง เมื่อพิจารณาการประกาศจัดซื้อจัดจ้างจ�ำแนกการจัดซื้อจัดจ้างตามประเภท
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การจัดซื้อจัดจ้าง ได้แก่ การซื้อ การจ้างก่อสร้าง การจ้างท�ำของ/จ้างเหมาบริการ การจ้างที่ปรึกษา การจ้างออกแบบ 

การจ้างควบคมุงานจ้างออกแบบและควบคมุงาน และการเช่า พบว่า หน่วยงานของรฐัส่วนใหญ่ด�ำเนนิการจ้างก่อสร้างมาก

ที่สุด มูลค่าการจ้างก่อสร้าง 459,307.76 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 40.49 ของวงเงินในการจัดหาทั้งหมด  

(กรมบัญชีกลาง, 2562) จากที่มาและความส�ำคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยก�ำหนดวัตถุประสงค์การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ราคาผูช้นะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณราคากลางของกรมบญัชกีลาง โดยมุง่เน้น

ไปที่กรณีศึกษาโครงการงานก่อสร้างทาง เพื่อน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการทบทวน ปรับปรุง หลักเกณฑ์การค�ำนวณราคา

กลางงานก่อสร้างเพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริง

2. การทบทวนวรรณกรรม 

2.1 ทฤษฎีการประมูล (Auction Theory) 

Paul Milgrom and Robert Wilson (2020) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกัน เจ้าของรางวัลโนเบลสาขา

เศรษฐศาสตร์ประจ�ำปี ค.ศ. 2020 ได้พฒันาทฤษฎกีารขายโดยการประมลูและคิดค้นรปูแบบการประมลูแบบใหม่ เพือ่ท�ำให้

วิธีการประมูลท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยตั้งค�ำถามว่าท�ำไมพวกผู้ยื่นประมูลราคาซึ่งมีเหตุมีผล จึงมีความโน้มเอียง

ที่จะเสนอราคาประมูลต�่ำกว่ามูลค่าท่ีประมาณการเอาไว้ น่ันหมายความว่าสิ่งที่ถูกน�ำมาประมูลอาจได้ราคาต�่ำกว่ามูลค่า 

ที่ควรจะได้ หรือบางครั้งก็ไม่ได้ตกเป็นของผู้ซ้ือซ่ึงต้องการมากที่สุด ดังนั้น รูปแบบการประมูลมีผลอย่างยิ่งต่อกลยุทธ ์

ที่ผู้ประมูลจะใช้และเป็นปัจจัยหลักอย่างหน่ึงท่ีผู้ประมูลจะน�ำมาพิจารณาปัจจัยหลักอื่น ๆ เช่น  มูลค่าที่ผู้ประมูลคิดว่า 

คนทั่วไปประเมินวัตถุน้ัน (common value) และมูลค่าที่ผู ้ประมูลเองประเมินเป็นการส่วนตัวแบบไม่บอกใคร  

(private value)  ส่วน private value เกิดจากความรู้สึกส่วนตัวว่าผู้ประมูลมีความพอใจในสภาพบ้านและท�ำเลมากน้อย

เพียงใด เป็นต้น การเลือกรูปแบบการประมูลให้เหมาะสมกับ common value และ private value ของสิ่งของหนึ่ง ๆ 

อาจไม่สามารถท�ำได้โดยง่าย แต่ถ้าเลือกได้อย่างเหมาะสม ผู้ขายจะขายได้ตามเป้าประสงค์ของตัวเองมากที่สุด โดยปกติ

เป้าประสงค์ก็คือ ผู้ขายได้ผลตอบแทนมากที่สุด แต่ในบางกรณีเป้าประสงค์ก็ลึกซึ้งกว่านั้น เช่น อยากให้สิ่งของนั้นตกไปอยู่

ในมือของผู้ที่มีศักยภาพและความตั้งใจที่จะน�ำไปท�ำประโยชน์ให้แก่สังคมมากที่สุด เป็นต้น เช่น ถ้ารัฐบาลต้องการประมูล

คลื่นความถี่โทรคมนาคมพร้อม ๆ กันหลาย ๆ คลื่นความถี่ หรือประมูลสัมปทานเส้นทางรถประจ�ำทางพร้อม ๆ  

กันหลาย ๆ เส้นทาง รัฐบาลอาจจะไม่ได้เพียงอยากได้รายได้มากที่สุดเท่านั้น แต่อยากให้ผลลัพธ์ท้ายที่สุดแล้ว ประชาชน

ทุกคนได้ใช้บริการต่าง ๆ จากผู้ชนะการประมูลได้ในราคาที่ไม่แพง 

2.2 ปัจจัยที่ใช้ในการศึกษา

ตามท่ีกรมบัญชีกลางได้พัฒนาระบบค�ำนวณราคากลางมาใช้ในกระบวนการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างของ

ทางราชการนั้น ได้ก�ำหนดปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับราคากลางท่ีปรากฏในระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์  

(e-GP) ซึ่งบทความนี้ได้ก�ำหนดปัจจัยที่ใช้ศึกษาจ�ำนวน 7 ปัจจัย ได้แก่ (1) จ�ำนวนผู้เข้ายื่นเสนอราคา (2) พื้นที่ฝนตกชุก 

(3) ระยะเวลาก่อสร้าง (4) ราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันท่ีใช้ค�ำนวณราคากลาง (5) ค่า Factor F (6) ปีงบประมาณ และ  

(7) หน่วยงานที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างผ่านระบบ
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3. วิธีการศึกษา 

การศกึษาวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัได้น�ำข้อมลูทีร่วบรวมได้จากระบบค�ำนวณราคากลางของกรมบญัชกีลาง  ตัง้แต่ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 – 2563 กับโครงการงานก่อสร้างทางที่มีวงเงินเกิน 2 ล้านบาท แต่ไม่เกิน 20 ล้านบาท ของ 5 หน่วยงาน 

ประกอบด้วย กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมทางหลวง กรมทางหลวงชนบท กรมชลประทาน และองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติสร้างสมการถดถอย (Pooled regression model)

3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

การศกึษาวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัได้ใช้ข้อมลูทตุยิภูม ิ(secondary data) โดยรวบรวมข้อมลูจากระบบค�ำนวณราคากลาง

งานก่อสร้างของกรมบัญชีกลาง  ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563 จ�ำนวนทั้งส้ิน 33,665 โครงการ โดยผู้วิจัย 

แยกวิเคราะห์เป็น 4 แบบจ�ำลอง ดังนี้

การศกึษาวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัได้ใช้ข้อมลูทตุยิภูม ิ(secondary data) โดยรวบรวมข้อมลูจากระบบค�ำนวณราคากลาง

งานก่อสร้างของกรมบัญชีกลาง  ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2563 จ�ำนวนทั้งส้ิน 33,665 โครงการ โดยผู้วิจัย 

แยกวิเคราะห์เป็น 4 แบบจ�ำลอง ดังนี้

แบบจ�ำลองที่  1 ศึกษาวิเคราะห ์โดยใช ้ข ้อมูลโครงการงานก ่อสร ้างทางทั้ งหมดจ�ำนวน 33,655 

โครงการ (Model 1)

แบบจ�ำลองท่ี 2 ศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลโครงการงานก่อสร้างที่มีร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะ 

การเสนอราคากับราคากลางงานก่อสร้างกรณีผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง (Y>0) จ�ำนวน 1,475 โครงการ  

(Model 2) แบบจ�ำลองที่ 3 ศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลโครงการงานก่อสร้างที่มีร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะ

การเสนอราคากับราคากลางงานก่อสร้างกรณีผู้ชนะเสนอราคาต�่ำกว่าราคากลาง (Y<0) จ�ำนวน 32,180 โครงการ  

(Model 3) 

แบบจ�ำลองท่ี 4 ศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลโครงการงานก่อสร้างที่มีร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะ 

การเสนอราคากับราคากลางงานก่อสร้างกรณีผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าหรือต�่ำกว่าราคากลางร้อยละ 15 (15<Y<-15)  

จ�ำนวน 12,413 โครงการ (Model 4)

3.2 สมมติฐานในการศึกษา

Ho: ปัจจัยด้านราคากลาง ไม่ส่งผลต่อราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างของโครงการงาน

ก่อสร้างทางที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง

H1: ปัจจยัด้านราคากลาง ส่งผลต่อราคาผูช้นะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างของโครงการงานก่อสร้าง

ทางที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง

3.3 แบบจ�ำลองการศึกษา

การวเิคราะห์ข้อมลูเพือ่หาผลการศกึษา เป็นการวเิคราะห์ว่าปัจจยัใดบ้างทีม่อีทิธิพลต่อราคาผู้ชนะการเสนอราคา

และราคากลางงานก่อสร้างของโครงการงานก่อสร้างทางที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง โดยตัวแปรตามที่ใช้ใน

การศึกษาครั้งนี้คือ ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างของโครงการ 

งานก่อสร้างทางที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง โดยสามารถค�ำนวณตามสูตรที่แสดงดังต่อไปนี้

Difference price functionit   =   		                                               (1)
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 โดยก�ำหนดให้

Difference price function คือ ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงาน

ก่อสร้างที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง

            ซึ่งแบบจ�ำลองของปัจจัยที่ส่งผลต่อราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณผ่านระบบ

ค�ำนวณราคากลางของกรมบัญชีกลาง: กรณีศึกษา โครงการงานก่อสร้างทาง สามารถแสดงได้ ดังนี้

	 lndifference price function
it
 = β

0
+β1lnbidder

it
+β

2
rain

it
+β

3
lnperiod

it
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4
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it
+  

β
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t
+ D
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i
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i
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4. ผลการศึกษา

จากการศกึษาพบว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อราคาผูช้นะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณ

ราคากลางของกรมบญัชกีลางในกรณศีกึษาโครงการงานก่อสร้างทาง คอื จ�ำนวนผูเ้ข้ายืน่เสนอราคา (lnbidder) ระยะเวลา

ก่อสร้าง (lnperiod) ราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้ค�ำนวณราคากลาง (lnoilprice) ค่า Factor F (lnffactor) ปีงบประมาณ 

(year) และตวัแปรหุน่ (dummy) ได้แก่ เขตพืน้ทีฝ่นตกชกุ (rain) และหน่วยงานทีค่�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างผ่านระบบ 

สอดคล้องกับสมมติฐานของการศึกษา โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบ

ค�ำนวณราคากลา

Explanatory 

Variables

lndiff

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Constant
-5.0125 2.1748 11.1462 1.6982

(0.4169)*** (0.4455)*** (0.3588)*** (0.1772)***

lnbidder 1.8379 0.0327 1.9056 0.4119

(0.0167)*** -0.0242 (0.0173)*** (0.0068)***

rain -0.2291 0.002 -0.2895 -0.0149

(0.0263)*** -0.0269 (0.0273)*** -0.0109

P
it
f = ราคาผู้ชนะการเสนอราคา (Winning Bid Price)

P
it
f = ราคากลางงานก่อสร้าง (Focal Price)

i = โครงการที่ 1,2,3,…,n

t = ปี พ.ศ. 2561 – 2563
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ตารางที่ 1  (ต่อ)

Explanatory 

Variables

lndiff

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

lnperiod
0.0430 0.0130 0.0412 -0.0130

(0.0118)*** -0.014 (0.0121)*** (0.0042)***

lnoilprice
0.8706 -0.2087 0.9046 0.3526

(0.1052)*** (0.1099)* (0.1082)*** (0.0374)***

lnffactor 3.5516 -0.3902 2.7554 0.1171

(0.6326)*** -0.787 (0.6470)*** -0.3113

Year of 2019
-0.2334 -0.0731 -0.2413 0.0479

(0.3125)*** (0.0327)** (0.3209)*** (0.0127)***

Year of 2020
-0.8030 0.0107 -0.8461 0.0812

(0.3289)*** -0.0321 (0.0.339)*** (0.146)***

Dummy of doh -0.2824 -0.0452 0.6247 0.2679

(0.1033)*** -0.0470 (0.1289)*** (0.0809)***

Dummy of drr
-0.1570 0.0798 0.7308 0.1469

-0.1030 (0.0411)** (0.1276)*** (0.0800)*

Dummy of rid
1.0674 -1.1236 2.0005 0.3997

(0.1266)*** (0.1223)*** (0.1486)*** (0.0821)***

Dummy of dla 0.9773 -0.0676 1.8885 0.0987

(0.1016)*** (0.0389)* (0.1276)*** -0.0798

Number of 

observation

33,655 1,475 32,180 12,413

F stat 2,264.49 15.62 2,324.32 377.72

R-squared 0.4254 0.1051 0.4428 0.2510

Adj R-squared 0.4252 0.0983 0.4426 0.2503

SSE 84,058.18 25.16 87,323.83 733.04

Root MSE 1.8370 0.3828 1.8481 0.4200

AIC 136,454.20 1,364.72 130,861.60 13,703.96

BIC 136,555.30 1,428.28 130,962.20 13,793.08
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หมายเหตุ 1. ค่าวงเล็บในตารางคือ ค่า Standard Error (S.E.) . ***,** และ * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ,0.05 

และ 0.10 ตามล�ำดับ

2. ค่าความยืดหยุ่นของตัวแปรหุ่นสามารถอธิบายโดยสูตร (ebi -1)*100% โดยที่ bi คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรหุ่น

จากตารางผลการวเิคราะห์ข้อมูลความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัทีส่่งผลต่อราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณ

ราคากลางงานของกรมบัญชีกลาง สรุปได้ดังนี้

1) ค่าสัมประสิทธิ์ของจ�ำนวนผู้เข้ายื่นเสนอราคา (lnbidder) ของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1), แบบจ�ำลองที่ 3 

(Model 3) และแบบจ�ำลองที่ 4 (Model 4) เท่ากับ 1.8379, 1.9056 และ 0.4119 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.01 ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปรตรงตามสมมติฐานของการศึกษา และสอดคล้องกับงานวิจัยปัจจัยที่มีผลกับ 

การประมลูงานก่อสร้างของการจดัซือ้จดัจ้างภาครฐัในประเทศสโลวกัพบว่าจ�ำนวนผู้เข้าร่วมประมลูมผีลต่อระดบัการแข่งขนั

ในการประมลู (Hanak and Serrat, 2018) และเม่ือจ�ำนวนผูเ้สนอราคาเพิม่ข้ึนอตัราส่วนราคาเสนอต่อราคากลางส่วนใหญ่

จะมีค่าลดลงเนื่องจากเป็นการเพิ่มการแข่งขันระหว่างผู้เสนอราคาท�ำให้ผู้เสนอราคาพยายามลดราคาเพื่อเพิ่มโอกาสใน 

การชนะ หรือจ�ำนวนผู้เสนอราคาจะมีแนวโน้มลดลงเม่ือราคากลางเพิ่มขึ้น ซึ่งอาจเกิดจากการก�ำหนดระดับช้ันผู้รับเหมา

ในการเข้าร่วมเสนอราคา โดยโครงการท่ีมีมูลค่าสูงผู้รับเหมาที่มีสิทธิในการเสนอราคาจะมีจ�ำนวนลดลง (กฤติธี แก้วมณี, 

2562) 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ของเขตพื้นที่ฝนตกชุก (rain) ของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1) และแบบจ�ำลองที่ 3 (Model 3) 

เท่ากับ -0.2291 และ -0.2895 ตามล�ำดับ เมื่อเทียบกับพื้นที่ปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งความสัมพันธ์

ของตวัแปรตรงตามสมมตฐิานของการศกึษา เนือ่งจากเขตพืน้ทีฝ่นตกชกุมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงกนัข้ามกบัความแตก

ต่างระหว่างราคาผูช้นะการเสนอราคากบัราคากลาง ท�ำให้ราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณได้ของพืน้ทีฝ่นตกชกุสงูกว่าราคา

กลางที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่เป็นพื้นที่ปกติ เนื่องจากค่า Factor F ซึ่งเป็นตัวคูณกับค่างานต้นทุนก่อสร้างมีการคิดเสื่อมราคา

ของเครื่องจักรบวกเพิ่มให้ 1.5 เท่าของค่า Factor F ในเขตพื้นที่ปกติ (คณะกรรมการราคากลาง, 2560) ทั้งนี้ หากโครงการ

ก่อสร้างตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีฝนตกชุกจะมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าพื้นที่ปกติเนื่องจากมีอัตราความเสี่ยงของการก่อสร้างสูงกว่า 

พื้นที่ปกติ

3) ค่าสัมประสิทธิ์ของระยะเวลาก่อสร้าง (lnperiod) ของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1) และแบบจ�ำลองที่ 3  

(Model 3) เท่ากับ 0.0430 และ 0.0412 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปร

ตรงตามสมมติฐานของการศึกษา เนื่องจากระยะเวลาก่อสร้างของโครงการที่เพิ่มขึ้นท�ำให้โครงการก่อสร้างเกิดความล่าช้า

ม ี7 ปัจจยัหลกัได้แก่ ปัญหาความล่าช้าทีเ่กดิจากเจ้าของโครงการ, ปัญหาความล่าช้าทีเ่กิดจากผู้รบัเหมา, ปัญหาความล่าช้า

ทีเ่กดิจากด้านการเงนิของผูร้บัเหมา, ปัญหาความล่าช้าทีเ่กดิจากด้านการจดัการโครงการของผูร้บัเหมา, ปัญหาความล่าช้า

ที่เกิดจากด้านวัสดุ, ปัญหาความล่าช้าที่เกิดจากด้านสังคม และปัญหาความล่าช้าที่เกิดจากด้านการเมือง (สมัคร ต้นโลห์ 

และ ณรงค์ เหลืองบุตรนาค, 2552) จึงมีผลต่อราคาท่ียื่นประมูลงานโครงการก่อสร้างในแต่ละโครงการ แต่อย่างไรก็ดี  

เมื่อแยกวิเคราะห์เฉพาะกรณีผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าหรือต�่ำกว่าราคากลางร้อยละ 15 (Y>15) แบบจ�ำลองที่ 4 (Model 4) 

ค่าสัมประสิทธิ์ของระยะเวลาก่อสร้าง (lnperiod) เท่ากับ -0.0130 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 อาจมีปัจจัย

ภายนอกที่ส่งผลกระทบต่อการก�ำหนดราคากลางมากกว่าหน่วยงานอื่น เช่น ความผันผวนของราคาตลาดซึ่งส่งผลต่อราคา

กลาง เกณฑ์หรือพฤติกรรมการก�ำหนดราคากลางของหน่วยงานนั้น โครงการเหล่านี้อาจจะต้องมีการตรวจสอบการเสนอ

ราคาทีต่�ำ่กว่าราคากลางมาก ซึง่อาจเกิดจากราคากลางทีส่งูเกนิไปหรอืการลดราคาก่อสร้างเกนิควร (กฤตธิ ีแก้วมณ,ี 2562) 

ซึ่งจากการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างในภาพรวม พบว่า กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีอัตราส่วน

ในการตรวจพบข้อบกพร่องมากที่สุด คือ ร้อยละ 59.70 (ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2562)



วารสารสถาปัตยกรรม การออกแบบและการก่อสร้าง
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม-สิงหาคม 2564

123

4) ค่าสัมประสิทธิ์ของราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้ค�ำนวณราคากลาง (lnoilprice) ของแบบจ�ำลองที่ 1  

(Model 1), แบบจ�ำลองท่ี 3 (Model 3) และแบบจ�ำลองท่ี 4 (Model 4) เท่ากับ 0.8706 , 0.9046 และ 0.3526  

ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปรตรงตามสมมติฐานของการศึกษา เนื่องจาก

ราคาน�ำ้มนัดเีซลมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนักบัร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากบัราคากลาง 

หากโครงการก่อสร้างใดราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้ค�ำนวณราคากลางปรับราคาสูงขึ้น จะท�ำให้ราคากลางที่ค�ำนวณได้จาก

ระบบเพ่ิมขึ้นเนื่องจากรายการงานก่อสร้างจะแปรผันตามตารางการค�ำนวณค่าขนส่งวัสดุก่อสร้าง ค่าด�ำเนินการและ 

ค่าเสื่อมราคาเครื่องจักร ส่งผลให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลางเพิ่มสูงขึ้น  

ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปรตรงตามสมมติฐานของการศึกษา และสอดคล้องกับตารางค่าด�ำเนินการและค่าเสื่อมราคา

เครื่องจักร งานก่อสร้างทาง สะพาน และท่อเหลี่ยม (คณะกรรมการราคากลาง, 2560) แต่อย่างไรก็ดี เมื่อแยกวิเคราะห์

เฉพาะกรณีผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง (Y>0) (Model 2) ค่าสัมประสิทธิ์ของราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้ค�ำนวณ

ราคากลาง (lnoilprice) เท่ากับ -0.2087 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ซึ่งอาจเกิดจากการค�ำนวณราคากลาง 

ไม่ถูกต้องสอดคล้องกับความเป็นจริง/ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ (ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2562) 

หรอืเทคโนโลยกีารก่อสร้างทีม่กีารเปลีย่นแปลงไปท�ำให้เครือ่งมอืเครือ่งจกัรมปีระสทิธภิาพเพิม่ขึน้ซึง่อาจมีผลต่อผลิตภาพ

ในการท�ำงาน (ศูนย์บริการวิศวกรรม คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562)

5) ค่าสัมประสิทธิ์ของค่า Factor F (lnffactor) ของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1) และแบบจ�ำลองที่ 3 (Model 3 

เท่ากับ 3.5516 และ 2.7554 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซ่ึงความสัมพันธ์ของตัวแปรตรงตาม

สมมติฐานของการศึกษา เน่ืองจากค่า Factor F หากโครงการก่อสร้างใดมีค่า Factor F เพิ่มขึ้น จะท�ำให้ราคากลางท่ี

ค�ำนวณได้จากระบบเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลางเพิ่มสูงขึ้น

6) ค่าสัมประสิทธิ์ของปีงบประมาณ (year) ของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1) ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เท่ากับ -0.2334 และ -0.8030 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 

แบบจ�ำลองที่ 3 (Model 3) ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เท่ากับ -0.2413 และ -0.8461 

ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เม่ือก�ำหนดให้ตัวแปรอื่น ๆ คงที่ แบบจ�ำลองที่ 2 (Model 2)  

ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เท่ากับ -0.0731 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และแบบจ�ำลองที่ 4 (Model 4) 

ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เท่ากับ 0.0479 และ 0.0812 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ปีที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างมีผลต่อร้อยละ 

ความแตกต่างระหว่างราคาที่ส่วนราชการเห็นสมควรจ้างกับราคากลาง (lndiff) อาจเกิดจากปัจจัยด้านราคาวัสดุก่อสร้าง

โดยปี 2563 ธรุกจิผลติและจ�ำหน่ายวสัดกุ่อสร้างมแีนวโน้มหดตวัต่อเนือ่งจากปี 2562 ตามภาวะซบเซาของการลงทนุก่อสร้าง

ในประเทศ ซ่ึงได้รับผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 รวมถึงความล่าช้าในการเบิกจ่ายงบลงทุนรวมของภาครัฐ   

ส่งผลให้แผนลงทุนก่อสร้างของภาครัฐหลายโครงการต้องเลื่อนออกไปจากก�ำหนดการเดิม (วิจัยกรุงศรี, 2563)

7) ค่าสัมประสิทธิ์ของหน่วยงานที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบของแบบจ�ำลองที่ 1 (Model 1)  

ของกรมชลประทาน (Drid) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Ddla) เท่ากับ 1.0674 และ 0.9773 ตามล�ำดับ พบว่าราคา

กลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณโดยกรมชลประทานและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ จะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคา

ผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) เพิ่มขึ้นร้อยละ 190.78 และ 165.73 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปรตรงตามสมมติฐานของการศึกษา โดยเมื่อ

จ�ำแนกโครงการก่อสร้างภาครัฐ ประเภทงานก่อสร้างทาง สะพาน และท่อเหลี่ยม ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2560 ตาม

หน่วยงานของรัฐ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นโครงการขององค์การบริหารส่วนต�ำบล คิดเป็นร้อยละ 58.4 รองลงมาเทศบาลต�ำบล 
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คิดเป็นร้อยละ 58.4 รองลงมาเทศบาลต�ำบล คิดเป็นร้อยละ 17.3 และส่วนราชการทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 15 (ธนายุทธ 

 ไชยธงรตัน์, 2561) โดยโครงการก่อสร้างทีม่ขีนาดเล็กและมรีะยะเวลาก่อสร้างไม่เกิน 30 วนั รปูแบบการด�ำเนนิการก่อสร้าง

นั้นอาจแตกต่างจากงานก่อสร้างโดยทั่วไป เช่น ไม่มีที่ตั้งโครงการ ส�ำนักงาน ที่พักคนงาน ดอกเบ้ีย ประกันภัย เป็นต้น  

(ศนูย์บรกิารวศิวกรรม คณะวศิวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2562) ส่วนค่าสมัประสทิธิข์องหน่วยงานทีค่�ำนวณ

ราคากลางงานก่อสร้างในระบบของกรมทางหลวง (Ddoh) เท่ากับ -0.2824 พบว่าราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณ 

โดยกรมทางหลวงจะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) ลดลงร้อยละ 

24.60 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิการและผังเมือง เนื่องจากกรมทางหลวงด�ำเนินการ

เกบ็ข้อมลูคุณสมบตัวิสัด ุพกิดัแหล่งวสัดกุ่อสร้างเพือ่ใช้ภายในหน่วยงานเองโดยไม่ได้ใช้ราคาทีเ่ผยแพร่โดยส�ำนกังานนโยบาย

และยุทธศาสตร์การค้า กระทรวงพาณิชย์ และส�ำนักงานพาณิชย์จังหวัด (ศูนย์บริการวิศวกรรม คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562) ท�ำให้ราคากลางที่ค�ำนวณได้มีความใกล้เคียงกับราคาผู้ชนะการเสนอราคา แบบจ�ำลองที่ 

2 (Model 2) ค่าสมัประสทิธิข์องหน่วยงานทีค่�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบของกรมทางหลวงชนบท (Ddrr) เท่ากบั 

0.0798 พบว่าราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณโดยกรมทางหลวงชนบท จะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะ

การเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) เพิ่มขึ้นร้อยละ 8.31 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิ

การและผังเมือง ส่วนกรมชลประทาน (Drid) และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (Ddla) เท่ากับ -1.1236 และ -0.0676  

ตามล�ำดับ พบว่าราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณโดยกรมชลประทานและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะท�ำให้ร้อยละ 

ความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) ลดลงร้อยละ 67.49 และ 6.54 ตามล�ำดับ อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.10 ตามล�ำดับ เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิการและผังเมือง เนื่องจากการที่ผู้เสนอราคา

ยืน่เสนอราคาสงูกว่าราคากลางทีส่่วนราชการค�ำนวณได้ อาจเกิดจากคณะกรรมการราคากลางค�ำนวณราคากลางผดิพลาด

หรือไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ หรือราคาวัสดุก่อสร้างมีการปรับสูงขึ้นผิดปกติจากสภาพเศรษฐกิจที่มีความผันผวน เช่น 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นต้น แบบจ�ำลองที ่3 (Model 3) ค่าสมัประสทิธิข์องหน่วย

งานที่ค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบ ได้แก่ กรมทางหลวง (Drid), กรมทางหลวงชนบท (Ddrr), กรมชลประทาน 

(Drid) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Ddla) เท่ากับ  0.6247, 0.7308, 2.0005 และ 1.8885 ตามล�ำดับ พบว่า  

ราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณโดยกรมทางหลวง, กรมทางหลวงชนบท, กรมชลประทาน และองค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น จะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) เพิ่มขึ้นร้อยละ 86.77, 107.67, 

639.28 และ 560.94 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิการและผังเมือง และแบบ

จ�ำลองที ่4 (Model 4) ค่าสมัประสทิธิข์องหน่วยงานทีค่�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบ ได้แก่ กรมทางหลวง (Ddoh), 

กรมทางหลวงชนบท (Ddrr) และกรมชลประทาน (Drid) เท่ากับ 0.2679, 0.1469 และ 0.3997 ตามล�ำดับ พบว่า 

ราคากลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณโดยกรมทางหลวง และกรมชลประทาน จะท�ำใหร้้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผูช้นะ

การเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) เพิ่มขึ้นร้อยละ 30.72 และ 49.14 ตามล�ำดับ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ส่วนกรมทางหลวงชนบทจะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคากับราคากลาง (lndiff) เพิ่มขึ้น

ร้อยละ 15.82 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 เมื่อเทียบกับกรมโยธาธิการและผังเมือง
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5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุปผล

จากผลการวจิยันัน้ พบว่าปัจจยัทีส่่งผลต่อราคาผูช้นะการเสนอราคากับราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณผ่านระบบ

ค�ำนวณราคากลางของกรมบัญชีกลางในกรณีศึกษาโครงการงานก่อสร้างทาง ดังนี้

(1) ปัจจัยด้านจ�ำนวนผู้เข้ายื่นเสนอราคา ปัจจัยด้านระยะเวลาก่อสร้าง ปัจจัยด้านราคาน�้ำมันดีเซล ณ วันที่ใช้

ค�ำนวณราคากลาง และปัจจัยด้านค่า Factor F ส่งผลให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคา

กลางงานก่อสร้างที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลางเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เม่ือก�ำหนดให้

ตัวแปรอื่น ๆ คงที่

(2) ปัจจัยด้านเขตพื้นที่ฝนตกชุก และปัจจัยด้านปีงบประมาณ ส่งผลให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะ

การเสนอราคาและราคากลางลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่น ๆ คงที่

(3) ปัจจัยด้านหน่วยงานท่ีค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างในระบบ พบว่าราคากลางที่ค�ำนวณโดยกรมทางหลวง

ส่งผลให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผูช้นะการเสนอราคาและราคากลางลดลง อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ 0.01 

เมือ่เทยีบกบักรมโยธาธกิารและผงัเมอืง ราคากลางทีค่�ำนวณโดยกรมทางหลวงชนบท กรมชลประทาน และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น จะท�ำให้ร้อยละความแตกต่างระหว่างราคาผู้ชนะการเสนอราคาและราคากลางเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบกับกรมโยธา

ธิการและผังเมือง เนื่องจากผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง ผู้ชนะเสนอราคาต�่ำกว่าราคากลาง ผู้ชนะเสนอราคาสูงกว่า

หรือต�่ำกว่าราคากลางร้อยละ 15 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติตั้งแต่ระดับ 0.10 เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่น ๆ คงที่

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

จากผลการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านจ�ำนวนผู้เข้ายืน่เสนอราคามผีลต่อราคาผูช้นะการเสนอราคากบัราคากลางงาน

ก่อสร้างที่ค�ำนวณได้ผ่านระบบค�ำนวณราคากลาง หากมีจ�ำนวนผู้เข้ายื่นเสนอราคาเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้เกิดการแข่งขันมาก

ขึน้ ท�ำให้ราคาผูช้นะเสนอราคาลดลงหรอืผลต่างระหว่างราคาผูช้นะกบัราคากลางมากขึน้ซึง่ส่งผลดต่ีอหน่วยงานของรฐัใน

การประหยัดงบประมาณ ดังนั้น กรมบัญชีกลางซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการงานก่อสร้าง ควร

ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ทีเ่ปิดกว้างเพือ่เพิม่จ�ำนวนผูเ้ข้ายืน่เสนอราคาในแต่ละประเภทงานก่อสร้างได้มากขึน้ รวมทัง้ควรปรบัปรงุ

ปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างเพือ่ให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ปัจจบุนั เช่น ต้นทนุค่าใช้จ่ายในการ

คิดค�ำนวณตาราง Factor F, การก�ำหนดเขตพื้นที่ฝนตกชุก, การคิดตารางค่าเสื่อมและค่าด�ำเนินการ เป็นต้น และศึกษา

ความแตกต่างของลักษณะการก่อสร้างของแต่ละหน่วยงาน ประเภทโครงการก่อสร้าง ขนาดโครงการ เพื่อก�ำหนดหลัก

เกณฑ์ให้ครอบคลุมลักษณะงานก่อสร้างของทุกหน่วยงาน

5.3 ข้อจ�ำกัดในการศึกษา

 (1) งานวจิยันีศ้กึษาเฉพาะโครงการก่อสร้างทางทีค่�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการ

ด้วยอิเล็กทรอนิกส์ ของกรมบัญชีกลาง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2563 กับโครงการงานก่อสร้างทางที่มีวงเงินเกิน 

2 ล้านบาท แต่ไม่เกิน 20 ล้านบาท ไม่ได้ครอบคลุมทุกประเภทงานก่อสร้างและทุกวงเงินประมาณ

 (2) งานวิจัยนี้จ�ำกัดกลุ่มตัวอย่างแค่ 5 หน่วยงาน ประกอบด้วย กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมทางหลวง  

กรมทางหลวงชนบท กรมชลประทาน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เท่านั้น

 (3) งานวจิยันีไ้ม่ได้ศกึษาราคาวสัดุก่อสร้างซึง่เป็นปัจจยัส�ำคญัในการใช้ประกอบการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้าง

ของทางราชการ

 (4) งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาสาเหตุที่ท�ำให้ราคาผู้ชนะการเสนอราคาต�่ำกว่าราคากลาง แต่ไม่เน้นน�ำเสนอประเด็น

อื่น ๆ เช่น คุณภาพการก่อสร้าง เป็นต้น
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5.4 ข้อเสนอแนะต่อการศึกษาในอนาคต

1) ควรศกึษาข้อมลูการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างทีค่�ำนวณผ่านระบบค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างของทาง

ราชการด้วยอเิลก็ทรอนกิส์ ของกรมบญัชกีลาง ให้ครอบคลมุทกุประเภทงานก่อสร้าง โดยเปรยีบเทยีบกบัโครงการก่อสร้าง

ของหน่วยงานของรัฐอื่นที่ค�ำนวณนอกระบบ มีความสัมพันธ์แตกต่างกันอย่างไร  

2) ควรศกึษาเกีย่วกบัแหล่งทีม่าของวสัดกุ่อสร้างทีใ่ช้ประกอบการค�ำนวณราคากลางงานก่อสร้างและรายการวสัดุ

ก่อสร้างหลักของโครงการโดยทั่วไป

3) ควรศึกษาเปรียบเทียบบัญชีค่าแรงงานก่อสร้าง/ค่าด�ำเนินการในแต่จังหวัด

4) ศึกษาการจัดชั้นผู้ประกอบการงานก่อสร้างมีผลต่อการเข้ายื่นเสนอราคาอย่างไร

6. กิตติกรรมประกาศ

งานวจิยัฉบบันีไ้ด้รบัความอนเุคราะห์ข้อมลูจากกองระบบการจัดซือ้จดัจ้างภาครฐัและราคากลาง กรมบญัชกีลาง และ

ค�ำชี้แนะจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฐพงษ์ พัฒนพงษ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึง

ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้
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