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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้           รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3
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การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป และ 2) พัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน โดยมีจำนวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม อยู่ในระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 40 คน รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการ จำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ 2) เครื่องมือที่ใช้สะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้นักเรียน แบบสัมภาษณ์นักเรียน แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรปฏิบัติการ และแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมท้ายวงจรปฏิบัติการ และ 3) เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย ประกอบด้วย แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 57.60 คิดเป็นร้อยละ 80.00 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 2) นักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมอยู่ในระดับ 7 สามารถ ซึ่งมีจำนวนนักเรียน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 85.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้

คำสำคัญ:  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์;  สมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม;  ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน

Abstracts
[bookmark: _Hlk119771923]The objectives of the research were 1) to develop grade 9 student’ Mathematical Problem Solving ability with Hybrid Learning Management Using the Problem-Based Learning Model with Flipped Classroom so that the students would have average score not less than 70% of total score and at least 70% of them passed the 70% criterion and 2) to develop grade 9 student’ Teamwork and Collaboration Competency with Hybrid Learning Management Using the Problem-Based Learning Model with Flipped Classroom so that the students would have an assessment of Teamwork and Collaboration Competency, at level 7, can be or higher and at least 70% of them passed the 70% criterion. The target group consisted of 40 grade 9 students. The research design was Action Research with 3 operating cycles. The research's instruments included the 3 categories of 1) The tools used in the research practice consisted of lesson plans, 2) The reflection tools; Teacher's learning management recording form, teachers’ teaching behavior recording form, students’ learning recording form, student interview form, ended-inspiral of mathematical problem solving ability, and ended-inspiral of Teamwork and Collaboration Competency Assessment Form, and 3) The tools used to evaluate the research results include: Mathematical Problem Solving Ability Test, and Teamwork and Collaboration Competency Assessment Form. Quantitative data were analyzed by using descriptive statistics, consisting of arithmetic mean, standard deviation and percentage. Qualitative data were analyzed by using content validity.
	The results were summarized:
	1) The students had an average of Mathematical Problem Solving ability for 57.60 or 80.00% of the total score, and there were 35 students who passed the criteria accounted for 87.50% of the total number of students which was higher than the defined criteria.
	2) Most of the students had an assessment of Teamwork and Collaboration Competency at level 7, which consisted of 30 students or 75.00% of the total number of students, and there were 34 students who passed the criteria or 85.00% of the total number of students. which was higher than defined criteria.
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[bookmark: _Hlk126976190]บทนำ
[bookmark: _Hlk119980800][bookmark: _Hlk119961464]	ในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอย่างฉับพลัน เป็นการก้าวเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ตในทุกสิ่ง (Internet of things) นักเรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและแหล่งเรียนรู้ที่ไร้ขีดจำกัด ด้วยเหตุนี้เป็นผลให้มีการจัดทำแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ขึ้น โดยมุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนมีคุณลักษณะและมีสมรรถนะที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 แต่เนื่องด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลกระทบในภาคการศึกษาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ มีการนำระบบการเรียนการสอนออนไลน์เข้ามาปรับใช้อย่างแพร่หลายในโรงเรียน ทั้งครูและนักเรียนจึงต้องพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลง ครูจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนการสอนของตนเอง โดยมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะที่สำคัญในศตวรรษที่ 21 หรือที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานได้กำหนดไว้ในรูปของสมรรถนะ โดยเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการลงมือทำมากกว่าการท่องจำ นักเรียนจึงจำเป็นต้องมีทักษะในการคิดวิเคราะห์และรู้จักการแก้ปัญหา วิชาคณิตศาสตร์จึงเป็นวิชาสำคัญยิ่ง เพราะคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยเหตุผล กระบวนการคิด และการแก้ปัญหา จึงเป็นวิชาที่ช่วยสร้างเสริมให้นักเรียนมีเหตุผล มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเป็นระบบ ตลอดจนมีทักษะการแก้ปัญหา ทำให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจและแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ถึงแม้ว่าคณิตศาสตร์จะมีความสำคัญ แต่เมื่อพิจารณาผลการจัดการศึกษาที่ผ่านมากลับไม่บรรลุตามเป้าหมายที่ทางกลุ่มสาระการเรียนรู้ได้ตั้งไว้ ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษปีที่ 3 ในการศึกษา 2562-2564 เมื่อวิเคราะห์ค่าสถิติสำหรับคะแนนโรงเรียนแยกตามมาตรฐานการเรียนรู้ พบว่ามาตรฐาน ค 3.1 ซึ่งเป็นมาตรฐานการเรียนรู้หนึ่งของสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น มีคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนลดลงอย่างเห็นได้ชัด คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 25.13, 23.06 และ 20.02 ตามลำดับ ระดับประเทศได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 30.04, 26.73 และ 21.73 ตามลำดับ จะเห็นได้ว่าผลคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนทั้งสามปีการศึกษาต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยของระดับประเทศ จากการสะท้อนผลของครูผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์พบว่า นักเรียนยังขาดบางส่วนยังขาดทักษะการแก้ปัญหา การคิดอย่างเป็นระบบ มีเหตุผลและเป็นลำดับขั้นตอน นักเรียนควรได้รับการส่งเสริมในด้านกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในเรื่องสถิติให้มากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ครูต้องมีความตื่นตัวและเตรียมพร้อมในการจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะของผู้เรียนในยุค New normal มีการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการผสมผสานไปกับกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะ Hybrid Learning ที่เป็นรูปแบบการจัดเรียนรู้ที่ผสมผสานการเรียนรู้ในห้องเรียน (แบบรักษาระยะห่าง) ควบคู่ไปกับการเรียนออนไลน์ถือเป็นข้อได้เปรียบ เพื่อให้เกิดเป็นระบบการเรียนรู้แบบบูรณาการที่สามารถนำไปสู่ความยืดหยุ่นและคุณภาพทางการศึกษา สอดคล้องกับศิวาพัชญ์    บำรุงเศรษฐพงษ์ (2563 : 213-224) พบว่าการเรียนรู้แบบไฮบริด เป็นรูปแบบการสอนอีกรูปแบบหนึ่งที่เหมาะต่อการนำมาใช้ในการเรียนรู้ในยุคการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 ในปัจจุบัน ทั้งนี้ Hybrid Learning กำลังได้รับความนิยมทั้งในและต่างประเทศอย่างแพร่หลาย เพราะทำให้นักเรียนสามารถเข้าถึงการศึกษาที่มากขึ้น ครูสามารถสอนทั้งในห้องเรียนและสอนทางไกลได้พร้อมกัน จึงเป็นหนึ่งในแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจ เพื่อรับมือกับวิกฤตโควิด-19 อย่างไรก็ตามแม้เทคโนโลยีการศึกษาที่จะล้ำสมัยและมีประโยชน์มากเพียงใด ครูควรนำมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับรูปแบบการสอนที่เหมาะสมกับบริบทของห้องเรียนเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อนักเรียน 
[bookmark: _Hlk119962531][bookmark: _Hlk119962701]	 ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี รูปแบบการสอน และเทคนิคการสอนที่จะนำไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานนับเป็นการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาในปัจจุบัน รวมถึงสอดคล้องกับแนวคิด Constructivism ที่ให้นักเรียนวิเคราะห์หรือตั้งคำถามจากโจทย์ปัญหาผ่านกระบวนการคิดและสะท้อนกลับ เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนในกลุ่ม นำไปสู่การค้นคว้าหาคำตอบหรือสร้างความรู้ใหม่บนฐานความรู้เดิมที่นักเรียนมีมาก่อน เป็นการสร้างเงื่อนไขสำคัญที่ส่งเสริมการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ทบทวนความรู้เดิม 2) เสริมความรู้ใหม่ และ 3) พัฒนาความรู้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของสิริกัลยา สิงธิมาตร (2558 : 170-180) พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎี Constructivist และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ PBL มีประสิทธิภาพซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ นอกจากนี้ยังพบว่าการจัดการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน เป็นแนวทางจัดการเรียนการสอนแบบใหม่ มีแนวคิด 2 ประการ คือ 1) พิจารณาเลือกเทคโนโลยีที่มีความเป็นไปได้ที่จะนำมาใช้กับนักเรียนและนักเรียนสามารถนำขึ้นมาเรียนได้ขณะเดินทางหรือในเวลาว่างจากอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่นักเรียนมี นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียนปกติ 2) จัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป็นตัวเชื่อม เช่น อีเมล์จากนักเรียนที่มีข้อสงสัยถึงครูผู้สอน และครูสามารถตั้งคำถามไปยังนักเรียน บทความหรือเนื้อหาต่าง ๆ เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาที่อยู่บนเว็บไซต์ ซึ่งสอดคล้องกับวิจารณ์ พานิช (2556 : 10) ที่ได้กล่าวถึงจุดเด่นของห้องเรียนกลับด้านไว้ว่าการที่นักเรียนได้เรียนรู้สาระสำคัญมาก่อนแล้วมาแลกเปลี่ยน อภิปรายในชั้นเรียนจะส่งผลให้นักเรียนเรียนรู้ได้ดีและเร็วยิ่งขึ้น นอกจากนั้นยังมีเวลาเหลือเพื่อเติมสิ่งอื่น ๆ และฝึกทักษะมากขึ้น 
	ด้วยหลักการและเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกนำวิธีการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน(Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน มาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียน ให้มีความรู้ความสามารถในศตวรรษที่ 21 และนำไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในการดำเนินชีวิตได้

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน       ให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป
2. เพื่อพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน โดยมีจำนวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม อยู่ในระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป

ระเบียบวิธีวิจัย
	1. รูปแบบการวิจัย
[bookmark: _Hlk119964853]	    การดำเนินการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิด Kemmis & McTaggart (1988 : 19-21) โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยตามการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (P-A-O-R) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นการวางแผน (Planning) 2) ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 3) ขั้นการสังเกตการณ์ (Observation) และ 4) ขั้นการสะท้อนกลับ (Reflection) จำนวน 3 วงจรปฏิบัติการ
	2. กลุ่มเป้าหมาย
	    กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 โรงเรียนศรีธาตุพิทยาคม สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 40 คน    โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก คือ 1) นักเรียนขาดพื้นฐานในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้ ซึ่งอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง และ 2) นักเรียนขาดสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม  



	3. ตัวแปรในการวิจัย
	    3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 
	    3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
				 2) สมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียน
	4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	    เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย 2) เครื่องมือที่ใช้สะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย และ 3) เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้
	    4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน วิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง สถิติ จำนวน 6 แผน เวลา 12 ชั่วโมง ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน พบว่า ในภาพรวมแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าความเหมาะสมเท่ากับ 4.97 ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด
	    4.2 เครื่องมือที่ใช้สะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ได้แก่
                     1) แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้เมื่อสิ้นสุดการสอนแต่ละแผนของผู้วิจัย
                     2) แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู เป็นแบบสังเกตพฤติกรรมที่ผู้ช่วยวิจัยทำการสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูแต่ละชั่วโมง เพื่อนำผลไปปรับปรุงรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งถัดไป 
                     3) แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้นักเรียน เป็นแบบสังเกตพฤติกรรมที่ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยทำการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนแต่ละชั่วโมง เพื่อนำผลไปวิเคราะห์ปรับปรุงและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งถัดไป 	         
                     4) แบบสัมภาษณ์นักเรียน เป็นแบบสัมภาษณ์ปลายเปิด โดยใช้คำถามที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของตนเองในการจัดการเรียนรู้ โดยสัมภาษณ์หลังการเรียนในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
                     5) แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรปฏิบัติการ เป็นอัตนัย แสดงวิธีการแก้ปัญหาตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา วงจรละ 4 ข้อ ท้ายวงจรแต่ละวงจร รวมทั้งหมด 12 ข้อ ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 และวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีค่าเท่ากับ 1.00 สำหรับการประเมินประสิทธิภาพของแบบทดสอบโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.72-0.79  ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.28-0.43 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.97 วงจรปฏิบัติการที่ 2 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.73-0.78 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.28-0.41 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.98 และวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.67-0.79 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.22-0.34 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.98  
                     6) แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) วงจรละ 36 ข้อ ท้ายวงจร ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 และวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00
                4.3 เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย ได้แก่
	           1) แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ เป็นข้อสอบอัตนัย แสดงวิธีการแก้ปัญหาตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) จำนวน 6 ข้อ ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) พบว่า มีค่าเท่ากับ 1.00 สำหรับการประเมินประสิทธิภาพของแบบทดสอบโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS พบว่า มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.70-0.77 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.25-0.34 และมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.99 
		 2) แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จำนวน 36 ข้อ ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) พบว่า มีค่าเท่ากับ 1.00
	5. การรวบรวมข้อมูล
	    ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ดังนี้
	    5.1 ปฐมนิเทศผู้ช่วยวิจัยและนักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน เพื่อสร้างข้อตกลงและทำความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับวิธีการวัดและประเมินผล เกณฑ์การให้คะแนน บทบาทหน้าที่ของครูและนักเรียน 
                5.2 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 6 แผน เวลา 12 ชั่วโมง 
                5.3 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติ ประกอบด้วย 1) แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ 2) แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู 3) แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้นักเรียน 4) แบบสัมภาษณ์นักเรียน 5) แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรปฏิบัติการ เป็นอัตนัย แสดงวิธีการแก้ปัญหาตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา วงจรละ 4 ข้อ ท้ายวงจรแต่ละวงจร รวมทั้งหมด 12 ข้อ และ                              6) แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 4 ระดับ  วงจรละ 36 ข้อ 3 วงจร  
                5.4 นักเรียนทำแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยทำการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมท้ายวงจรของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการ เพื่อให้ได้ข้อมูลสะท้อนผลการปฏิบัติและปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
               5.5 เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ ผู้วิจัยให้นักเรียนทำแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ เป็นข้อสอบอัตนัย จำนวน 6 ข้อ และผู้วิจัยทำแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 4 ระดับ จำนวน 36 ข้อ 
               5.6 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้ไปอภิปรายผลและสรุปผลการวิจัยต่อไป 
	6. การวิเคราะห์ข้อมูล
	    ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาทำการวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลโดยนำข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาวิเคราะห์ ดังนี้
	    6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 1) การทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐานในการวิเคราะห์ คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าร้อยละของคะแนน และจำนวนคนที่ผ่านเกณฑ์ แล้วนำมาเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ คือ ให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป ของจำนวนทั้งเรียนทั้งหมด และ 2) การประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพื้นฐานในการวิเคราะห์ คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและค่าร้อยละของจำนวนคนที่ผ่านเกณฑ์ แล้วนำมาเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ คือ มีจำนวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม อยู่ในระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป  
	     6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์เนื้อหาจากเครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ 2) แบบบันทึกพฤติกรรมการสอนของครู และ 3) แบบสัมภาษณ์สำหรับนักเรียน โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ตีความหมายและลงข้อสรุป เพื่อประเมินสภาพที่เกิดขึ้นว่าสิ่งที่ปฏิบัติมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด มีปัญหาหรืออุปสรรคเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร แล้วหาวิธีการแก้ไขปรับปรุง และพัฒนาให้ดีขึ้น โดยเสนอผลหรือข้อมูลที่ได้ในรูปแบบความเรียง ลักษณะการอธิบายความ เพื่อนำไปสู่การสรุปผล และอภิปรายผล รวมถึงให้ข้อเสนอแนะ แก้ไขปรับปรุงในส่วนที่พบปัญหาและอุปสรรคให้ดีขึ้น เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพในการดำเนินการครั้งต่อไป



กรอบแนวคิดในการวิจัย
[bookmark: _Hlk119944826]	การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังแผนภาพที่ 1
ตัวแปรตาม

[bookmark: _Hlk113276956]ตัวแปรต้น
การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน





ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Polya, 1957 : 16-17)
มีขั้นตอนดังนี้
    ขั้นที่ 1 ขั้นทำความเข้าใจปัญหา
    ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา
    ขั้นที่ 3 ขั้นดำเนินการตามแผน
    ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล


การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน



แนวคิดห้องเรียนกลับ
(Jonathan Bergmann & 
Aaron Sams, 2012 : 120-190)





    
     1. เรียนรู้และค้นคว้าด้วยตนเองนอกห้องเรียน

1. ขั้นกำหนดปัญหา 
2. ขั้นทำความเข้าใจกับปัญหา 


     

     
สมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 
2564 : 15-16) 
มี 3 องค์ประกอบ
  1. เป็นสมาชิกทีมที่ดีและมีภาวะผู้นำ
  2. กระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ
  3. สร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง
2. เรียนแบบเผชิญหน้าในห้องเรียน

3. ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า
4. ขั้นสังเคราะห์ความรู้ 
5.  สรุปและประเมินค่าของคำตอบ 
6. นำเสนอและประเมินผลงาน

การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน 
(Hybrid Learning) 
(ศิวาพัชญ์ บำรุงเศรษฐพงษ์ 
และคณะ, 2563 : 221-222)
การเรียนรู้ในห้องเรียน (Face-to-Face) และการเรียนรู้แบบออนไลน์ (Online) ซึ่งนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม จะเรียนพร้อมกันในเวลาเดียวกัน









แผนภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย




ผลการวิจัย
1. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางของนักเรียน 
	จากผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน วงจรปฏิบัติการที่ 1-3 ปรากฏผลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1-3
	วงจรปฏิบัติการที่
	จำนวนนักเรียน
	คะแนน
	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย
	นักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์

	
	
	เต็ม
	สูงสุด
	ต่ำสุด
	เฉลี่ย
	
	
	จำนวน
	ร้อยละ

	1
	40
	48
	38
	31
	35.28
	2.42
	73.49
	30
	75.00

	2
	40
	48
	39
	32
	36.70
	2.51
	76.42
	35
	87.50

	3
	40
	48
	39
	33
	37.58
	2.44
	78.28
	37
	92.50


	จากตารางที่ 1 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น และจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์เพิ่มขึ้นตามลำดับ
	หลังจากที่ผู้วิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สิ้นสุด จำนวน 6 แผน 12 ชั่วโมง ตามวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ เป็นแบบอัตนัย จำนวน 6 ข้อ ข้อละ 12 คะแนน ปรากฏผลดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2  ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
	[bookmark: _Hlk119947901]จำนวนนักเรียน
	คะแนน
	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย
	นักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์

	
	เต็ม
	สูงสุด
	ต่ำสุด
	เฉลี่ย
	
	
	จำนวน
(คน)
	ร้อยละ

	40
	72
	67
	38
	57.60
	7.01
	80.00
	35
	87.50


[bookmark: _Hlk116855217][bookmark: _Hlk116855245]	จากตารางที่ 2 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 57.60 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 80.00 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแยกเป็นรายด้านตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) ปรากฏผลดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3  ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแยกเป็นรายด้านตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya)
	ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya)
	จำนวนนักเรียน
	คะแนน
	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย
	นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์

	
	
	เต็ม
	เฉลี่ย
	
	
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	[bookmark: _Hlk119948301]1. ขั้นทำความเข้าใจปัญหา
	40
	18
	16.75
	1.58
	93.06
	40
	100.00

	2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา
	40
	18
	15.60
	1.63
	86.67
	40
	100.00

	3. ขั้นดำเนินการตามแผน
	40
	18
	14.15
	2.69
	78.61
	37
	92.50

	4. ขั้นตรวจสอบผล
	40
	18
	11.10
	2.12
	61.67
	34
	85.00


[bookmark: _Hlk116855314]จากตารางที่ 3 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแยกเป็นรายด้านตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) พบว่า ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยจากการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ขั้นตอน ขั้นตอนที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ การทำความเข้าใจปัญหา คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 16.75 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.58 คิดเป็นร้อยละ 93.06 รองลงมา คือ การวางแผนแก้ปัญหา คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 15.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.63 คิดเป็นร้อยละ 86.67 การดำเนินการตามแผน คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.69 คิดเป็นร้อยละ 78.61 และขั้นที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ การตรวจสอบผล คะแนนเต็ม 18 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.12 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.10 คิดเป็นร้อยละ 61.67 ตามลำดับ
2. ผลการพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียน
	จากผลการพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน วงจรปฏิบัติการที่ 1-3 ปรากฏผลดังตารางที่ 4
ตารางที่ 4  ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1-3
	วงจรปฏิบัติการที่
	จำนวนนักเรียนทั้งหมด
(คน)
	จำนวนนักเรียนที่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมในแต่ละระดับ (คน)
	จำนวนนักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์
ระดับ 7 สามารถ 
ขึ้นไป

	
	
	ระดับ 5 เริ่มต้น
	ระดับ 6 กำลังพัฒนา
	ระดับ 7 สามารถ
	ระดับ 8 เหนือความคาดหวัง
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	
	

	1
	40
	9
	22.50
	14
	35.00
	25
	62.50
	2
	5.00
	27
	67.50

	2
	40
	5
	12.50
	8
	20.00
	27
	67.50
	3
	7.50
	30
	75.00

	3
	40
	2
	5.00
	7
	17.50
	28
	70.00
	3
	7.50
	31
	77.50



	จากตารางที่ 4 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 พบว่า มีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์สูงขึ้นตามลำดับ
	หลังจากที่ผู้วิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สิ้นสุด ตามวงจรปฏิบัติการที่ 1-3 ผู้วิจัยได้ทำการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนกลุ่มป้าหมาย โดยใช้แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมที่ผู้วิจัยได้ปรับปรุงมาจากแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2564 : 15-16) ซึ่งแบบประเมินที่ได้สร้างขึ้นนี้เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) 4 ระดับ จำนวน 36 ข้อ ปรากฏผลดังตารางที่ 5






[bookmark: _Hlk119948868]ตารางที่ 5  ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม 
	[bookmark: _Hlk119948946]จำนวนนักเรียนทั้งหมด
(คน)
	จำนวนนักเรียนที่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมในแต่ละระดับ (คน)
	จำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์
ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป

	
	ระดับ 5 เริ่มต้น
	ระดับ 6 กำลังพัฒนา
	ระดับ 7 สามารถ
	ระดับ 8 
เหนือความคาดหวัง
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	
	

	40
	2
	5.00
	4
	10.00
	30
	75.00
	4
	10.00
	34
	85.00


		
	จากตารางที่ 5 พบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม จำนวนนักเรียน 40 คน นักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมอยู่ในระดับ 7 สามารถ ซึ่งมีจำนวนนักเรียน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 85.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้
เมื่อพิจารณาการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนแยกเป็นรายด้าน ปรากฏผลดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6  ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนแยกเป็นรายด้าน
	[bookmark: _Hlk119949349]สมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม
	จำนวนนักเรียนทั้งหมด
(คน)
	จำนวนนักเรียนที่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมในแต่ละระดับ (คน)
	จำนวนนักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์
ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป

	
	
	ระดับ 5 เริ่มต้น
	ระดับ 6 กำลังพัฒนา
	ระดับ 7 สามารถ
	ระดับ 8 เหนือความคาดหวัง
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	
	

	1. ด้านการเป็นสมาชิกที่ดี
	40
	2
	5.00
	4
	1.00
	30
	75.00
	4
	1.00
	34
	85.00

	2. ด้านกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ
	40
	2
	5.00
	4
	1.00
	30
	75.00
	4
	1.00
	34
	85.00

	3. ด้านการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง
	40
	2
	5.00
	4
	1.00
	30
	75.00
	4
	1.00
	34
	85.00


	จากตารางที่ 6 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนแยกเป็นรายด้านพบว่า ร้อยละของจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป มีผลการประเมินเท่ากันทั้ง 3 ด้าน ทั้งด้านการเป็นสมาชิกที่ดี ด้านกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ และด้านการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง ซึ่งพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ 7 สามารถ มีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ เท่ากับ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป เท่ากับ 34 คน คิดเป็นร้อยละ 85.50 ของนักเรียนทั้งหมด

อภิปรายผลการวิจัย
[bookmark: _Hlk116856083]	ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งจากกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการและผลการวิจัย ผู้วิจัยจึงนำเสนอการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้
[bookmark: _Hlk118548079]	1. การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์	
[bookmark: _Hlk119958533]	    การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 57.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.01 คิดเป็นร้อยละ 80.00 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มเป้าหมายได้รับการฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ตามการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้านอย่างต่อเนื่องตามแผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 6 แผนการเรียนรู้ รวม 12 ชั่วโมง อีกทั้งคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ขั้นตอน ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) เมื่อพิจารณาร้อยละของคะแนนเฉลี่ย พบว่า ขั้นตอนที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ การทำความเข้าใจปัญหา คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 16.75 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.58 คิดเป็นร้อยละ 93.06 รองลงมา คือ การวางแผนแก้ปัญหา คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 15.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.63 คิดเป็นร้อยละ 86.67 การดำเนินการตามแผน คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.69 คิดเป็นร้อยละ 78.61 และขั้นที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ การตรวจสอบผล คะแนนเต็ม 18 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.12 คิดเป็นร้อยละ 61.67 ตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน นี้จะช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นทักษะสำคัญสำหรับการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 และถูกจัดอยู่หมวดทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ประกอบด้วย 1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) 2) การสื่อสารและความร่วมมือ (Communication and Collaboration) และ 3) ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดความพร้อมของนักเรียนให้เข้าสู่โลกการทำงานที่มีความซับซ้อน (สำนักบริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย, 2558 : 4) นอกจากนี้ทักษะการแก้ปัญหายังถูกกำหนดให้เป็นทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จำเป็น และต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กล่าวคือ การแก้ปัญหาเป็นความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ วางแผนแก้ปัญหา และเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้อง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 56) ดังนั้นทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จึงเป็นหนึ่งในทักษะสำคัญ ที่จำเป็นสำหรับการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ และการนำมาประยุกต์ใช้ในการดำรงชีวิตอยู่ในยุคศตวรรษที่ 21 อย่างมีความสุข 	
	จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ทำให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงขึ้นผ่านเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับ ศิวาพัชญ์ บำรุงเศรษฐพงษ์ (2563 : 213-224) ได้ศึกษาการเรียนการสอนออนไลน์แบบไฮบริด (Hybrid Learning) กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยในศตวรรษที่ 21 พบว่า การเรียนรู้แบบไฮบริด เป็นรูปแบบการสอนอีกรูปแบบหนึ่งที่เหมาะต่อการนำมาใช้ในการเรียนรู้ในยุคการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นลักษณะการผสมผสานรูปแบบการเรียนรู้ทั้งในลักษณะเผชิญหน้า และการเรียนผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ในการสร้างองค์ความรู้ได้อย่างหลากหลาย อันก่อให้เกิดการศึกษาที่มีคุณภาพและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่ผู้เรียน จามจุรี ตื้อเชียง (2562 : 125-126) ได้ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการและเพื่อศึกษาผลการพัฒนากระบวนการแก้ปัญหาทางสถิติด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการคิด เรื่อง สถิติ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการคิด เรื่อง สถิติ มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 6 ชั้น ได้แก่ ชั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ชั้นที่ 2 ทำความเข้าใจปัญหาร่วมกับการใช้คำถามที่ประเมินสมรรถะในเชิงการทำงานตามขั้นตอน ชั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ชั้นที่ 4 สังเคราะห์และวิเคราะห์ความรู้ร่วมกับการใช้คำถามที่ประเมินความเข้าใจเชิงมโนทัศน์ ชั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบร่วมกับการใช้คำถามที่ประเมินความคิดเชิงสถิติ ชั้นที่ 6 นำเสนอผลงานร่วมกับการใช้คำถามที่ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาทางสถิติ มีประเด็นที่ควรเน้น ได้แก่ การให้นักเรียนเนความสำคัญและความเกี่ยวข้องกันระหว่างสถิติกับชีวิตประจำวัน การเลือกปัญหาหรือสถานการณ์ที่เหมาะสมกับนักเรียน การใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการคิด การกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนได้ร่วมกันทำกิจกรรม และการกำหนดภาระงานให้เหมาะสม 2) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการใช้คำถามกระตุ้นกระบวนการคิด เรื่อง สถิติ ส่วนใหญ่มีกระบนการแก้ปัญหาทางสถิติอยู่ในระดับดี คือ นักเรียนร้อยละ 56.25 สามารถระบุปัญหาใกล้ตัวที่ต้องใช้ข้อมูลช่วยในการหาคำตอบ และสามารถออกแบบและวางแผ่นในการเก็บรวบรวมข้อมูล นักเรียนร้อยละ 50.00 สามารถเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล และนักเรียนร้อยละ 62.50 สามารถแปลความหมายของผลการวิเคราะห์เชื่อมโยงกับคำถามที่สร้างไว้ในตอนต้น และวงศ์วุฒิ เตี๊ยบทอง และอัมพร วัจนะ (2564 : 65) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี 4 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า 1) การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพเป็น 82.57/82.83 สอดคล้องตามเกณฑ์ประสิทธิภาพ 80/80 2) ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับบทเรียนอิเล็กทรอนิกส์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
	2. การพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม	
[bookmark: _Hlk119959772]	    การพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน พบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม จำนวนนักเรียน 40 คน นักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมอยู่ในระดับ 7 สามารถ ซึ่งมีจำนวนนักเรียน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 85.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ทั้งนี้ เนื่องจากนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้รับการฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมตามการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน อย่างต่อเนื่องตามแผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 6 แผน รวม 12 ชั่วโมง อีกทั้งผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมตามแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมที่ผู้วิจัยได้ปรับปรุงมาจากแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2564 : ออนไลน์) ทั้ง 3 ด้าน คือ 1) ด้านการเป็นสมาชิกที่ดี 2) ด้านกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ และ 3) ด้านการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง พบว่า ร้อยละของจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป จากการประเมินสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมของนักเรียนทั้ง 3 ด้าน พบว่ามีผลการประเมินเท่ากันทุกด้าน ทั้งด้านการเป็นสมาชิกที่ดี ด้านกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ และด้านการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง   ซึ่งพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ 7 สามารถ มีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ เท่ากับ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ระดับ 7 สามารถ ขึ้นไป เท่ากับ 34 คน คิดเป็นร้อยละ 85.50 ของนักเรียนทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้านนี้จะช่วยให้นักเรียนพัฒนาการรวมพลังทำงานเป็นทีม ทำให้นักเรียนมีสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมสูงขึ้นผ่านเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับ สมชาย วงศา (2559 : 4) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาทักษะการทำงานเป็นทีม โดยใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับเว็บสนับสนุน สำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า 1) ผลทักษะการทำงานเป็นทีมโดยใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ ห้องเรียนกลับด้านร่วมกับเว็บสนับสนุนสำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีผลดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 1 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง วงจรปฏิบัติการที่ 2 ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี วงจรปฏิบัติการที่ 3 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี และวงจรปฏิบัติการที่ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดีมาก 2) ค่าดัชนีประสิทธิผลของบทเรียนบนเว็บด้วยเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับเว็บสนับสนุน สำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีค่าเท่ากับ 0.77 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับเว็บสนับสนุนสำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) ความพึงพอใจของผู้เรียนหลังเรียนด้วยเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับเว็บสนับสนุนสำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด ประภาภรณ์ พลเยี่ยม (2560 : 3) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะการทำงานเป็นทีมโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบจิ๊กซอว์ร่วมกับสื่อสังคมออนไลน์ ชั้นมัธยมศึกษาที่ 5 พบว่า 1) ทักษะการทำงานเป็นทีม โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบจิ๊กซอว์ มีคุณภาพระดับมาก (= 2.49, S.D. = 0.22) 2) ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบจิ๊กซอว์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบจิ๊กซอว์ ซึ่งมีคุณภาพระดับมาก                               (= 4.05, S.D. = 0.14) และอภิญญารักษ์ วงษ์ทิพย์ (2562 : 7) ได้ศึกษาการพัฒนาผลการเรียนรู้และทักษะการทำงานเป็นทีม โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ ในรายวิชาชีววิทยา เรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่า 1) หลังเรียนชีววิทยา เรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่านักเรียนมีผลการเรียนรู้สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) หลังเรียนชีววิทยา เรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง ด้วยการจัดการเรียนรู้ แบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่านักเรียนมีความสามารถในการทำงานเป็นทีมอยู่ในระดับดี
	จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น แสดงว่าการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมพัฒนาการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมผ่านเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ทำให้นักเรียนมีกระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นระบบโดยเริ่มจากการกำหนดปัญหา ทำความเข้าใจกับปัญหา ดำเนินการศึกษาค้นคว้า สังเคราะห์ความรู้ การสรุปและประเมินค่าของคำตอบ การนำเสนอและประเมินผล โดยค้นหาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย และหาวิธีในการแสดงการแก้ปัญหาที่ให้ผู้อื่นสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ง่าย ซึ่งสอดคล้องกับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ข้อ 1 คือ การแก้ปัญหา (Problem Solving) นักเรียนมีความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ วางแผน แก้ปัญหา และเลือกวิธีการที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ พร้อมทั้งตรวจสอบความถูกต้อง อีกทั้งยังสอดคล้องกับ สมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม (Teamwork and Collaboration: TC) ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2564 : ออนไลน์) ที่นักเรียนได้พัฒนาการเป็นสมาชิกทีมที่ดีและมีภาวะผู้นำ กล่าวคือ มีทักษะการทำงานเป็นทีม รับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ของตนและของทีม มีความยืดหยุ่นในการทำงานร่วมกับกลุ่มคนที่แตกต่าง มีกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ สามารถจัดระบบการทำงานกิจการ และการประกอบการใด ๆ ทั้งของตนเอง และร่วมกับผู้อื่น ร่วมกันกำหนดเป้าหมาย แผนการทำงานขั้นตอน รับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ด้วยความใส่ใจมีความพยายามในการทำงานและสนับสนุนช่วยเหลือให้เกิดความสำเร็จ ร่วมรับผิดและรับชอบต่อผลการตัดสินใจของทีม เห็นคุณค่าของการทำงานแบบร่วมมือรวมพลัง และนักเรียนได้พัฒนาการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง มีทัศนคติเชิงบวกในการทำงานร่วมกับผู้อื่น เห็นคุณค่าของสัมพันธภาพที่ดี สร้างและรักษาความสัมพันธ์อันดีในทีม ให้ความไว้วางใจซึ่งกันและกันปฏิบัติต่อผู้อื่นด้วยความจริงใจ เห็นอกเห็นใจในฐานะที่เป็นมนุษย์ด้วยกัน เคารพและเห็นประโยชน์ของความแตกต่างหลากหลาย มีทักษะและใช้วิธีการป้องกันและจัดการความขัดแย้งได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งทักษะและกระบวนการทั้งสองเป็นสิ่งจำเป็นและต้องการให้เกิดขึ้นกับนักเรียน





ข้อเสนอแนะ
	1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้
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	    1.2 กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) 4 ขั้นตอน ประกอบด้วยการทำความเข้าใจปัญหา วางแผนแก้ปัญหา ดำเนินการแก้ปัญหา และตรวจสอบผล ซึ่งนักเรียนจะไม่มีความคุ้นเคยกับการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบขั้นตอนที่ชัดเจน ผู้วิจัยจึงต้องอธิบายรายละเอียดแต่ละขั้นตอน พร้อมยกตัวอย่างเพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจตรงกัน ตั้งแต่การปฐมนิเทศนักเรียนและก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1
                1.3 กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya) นักเรียนมักมองข้ามหรือไม่ทำตามขั้นตอนบางขั้นตอน โดยเฉพาะขั้นการตรวจสอบผล เนื่องจากเป็นขั้นตอนสุดท้ายที่ต้องทำซ้ำเพื่อตรวจสอบผล และเสียเวลาในการทำข้อถัดไป ดังนั้นครูจึงควรกระตุ้นให้นักเรียนทำตามขั้นตอนอย่างต่อเนื่องจากขั้นตอนแรกถึงขั้นตอนสุดท้าย เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการคิดแก้ปัญหาที่เป็นระบบอย่างมีประสิทธิภาพ	
	2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป
	    2.1 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีมเป็นทักษะพื้นฐานที่สามารถเชื่อมโยงไปยังทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อื่น ๆ ได้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์กับตัวแปรอื่น ๆ เช่น การให้เหตุผล การสื่อสารและการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ การเชื่อมโยง หรือการคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น  
	    2.2 การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและสมรรถนะการรวมพลังทำงานเป็นทีม ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Hybrid Learning) โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน สำหรับการวิจัยครั้งต่อไป ควรพัฒนาหรือบูรณาการร่วมกับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ เช่น กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หรือกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม เป็นต้น
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