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บทคัดย่อ* 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียน
ก่อนและหลังการเรียนรู้เชิงรุกและเพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนโดยใช้                 
การเรียนรู้เชิงรุก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา             
ปีที ่4 โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 30 คน โดยใช้วิธีการจับฉลาก (Lottery) นวัตกรรม
ที่ใช้คือการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งบรรจุอยู่ในแผน 6 แผน รวมทั้งสิ้น 18 คาบ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบไปด้วย แบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และ
แบบประเมินความสามารถในการเขียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ร ้อยละ และ สถิตทดสอบที (Paired-Sample T-Test) ผลการว ิจ ัยพบว ่าความสามารถในการอ ่าน
ภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.5 และ มีพัฒนาการทางความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ที่กำหนดร้อยละ 65 ผลงานวิจัยสามารถนำไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนใน
ห้องเรียนและการพัฒนาหลักสูตรที่อิงการเรียนรู้เชิงรุก  
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Abstracts 
The purposes of this research were to compare the students’ English reading ability 

before and after using Active Learning and to study the students’ English writing ability by 

using Active Learning. The samples in this study were students from 3 classrooms of grade 

tenth students at a private school in Chiang Mai. They were 30 students chosen by simple 

random sampling. The research innovation is Active Learning including 6 lesson plans with 

Active Learning techniques for 18 periods, English reading ability test in multiple choices for 

4 items, and English writing assessment criteria. The data were analyzed for mean, standard 

deviation, percentage, and a paired-sample t-test. The findings were as follows: the students’ 

English reading ability increased after using active learning with the statistical significant level 

of .05 and the students’ English writing ability has improved and passed the pre-set criteria of 

65 percent after using active learning.The research’s results can be applied in classroom 

teaching and develop an active learning curriculum. 

 

Keywords:  Active learning; English reading ability; English writing ability;  active learning 

activities 

 

บทนำ 
ภาษาถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการใช้ติดต่อสื่อสาร เพื่อถ่ายทอดจุดประสงค์ ความต้องการและ

ความคิด ซึ่งวิธีการสื่อสารประกอบด้วยหลายวิธี เช่นการแสดงออกทางสีหน้า ตัวอักษร รวมทั้งสัญลักษณ์ต่างๆ 
อีกทั้งยังเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารต่างๆ โดยในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 กล่าวถึงความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4-6 ควรมี
ความสามารถในการอ่านจับใจความสำคัญ วิเคราะห์ความ สรุปความ ตีความและแสดงความคิดเห็นจากบท
อ่าน และเขียนสรุปความและแสดงความคิดเห็นจากการอ่านบทอ่าน พร้อมทั้งให้เหตุผลและยกตัวอย่าง
ประกอบ ถึงอย่างไรก็ตามความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยยังถูกจัดลำดับจากดัชนีวัด
ความรู้ภาษาอังกฤษ ในลำดับที่ต่ำกว่าเกณฑ์เป็นลำดับที่  20 จาก 24 ในกลุ่มประเทศอาเซียน ชี้ให้เห็นว่า
นักเรียนไทยมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนดมาก (Education First English 

Proficiency Index, 2022) และยังสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย 
โดยเฉพาะทักษะการอ่านและเขียนภาษาอังกฤษ เนื่องจากแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัที่  
12 (2560) มีเป้าหมายหลักของแผนพัฒนาการศึกษาคือให้นักเรียนได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ด้านเทคโนโลยี 
และนวัตกรรม เพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ดังนั้นทักษะการอ่านภาษาอังกฤษจึงมีความสำคัญอย่างมาก 
เนื่องจากการรับเอาเทคโนโลยีและข้อมูลส่วนใหญ่มาจากตำราวิชาการภาษาอังกฤษ ดังนั้นทักษะด้านการอ่าน
จึงมีความจำเป็นในการพัฒนาความรู้เพ่ือให้ก้าวทันโลกมากข้ึน 

 



114 Journal of Roi Kaensarn Academi 

Vol. 9  No 2 February  2024 

    
 

 

 จากการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย มนัสวี ดวงลอย (2558) พบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อการอ่านภาษาอังกฤษมากท่ีสุดคือการเรียนการสอน เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษไม่น่าสนใจและค่อนข้างล้าสมัย และนักเรียนไทยยังคงขาดการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้แบบอิสระ
ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาที่นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง อีกท้ังการเขียนถือว่าเป็นทักษะที่ซับซ้อนมาก
ที ่ส ุด (Negari, 2011) เนื ่องจากการเขียนเป็นทักษะการถ่ายทอดความรู้  ความคิด ความรู ้ส ึก และ
ประสบการณ์ต่างๆผ่านผู้เขียนไปยังผู้รับสารเพื่อสื่อสารเจตนารมณ์หรือเพื่อจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง  
ดังนั้นผู้เขียนต้องมีความสามารถในการเรียงลำดับความคิดและการเรียบเรียงเนื้อหาให้เป็นระบบ  เพื่อการ
สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ นักเรียนจึงต้องตระหนักถึงความสำคัญของการเขียน เพื่อเป็นเครื่องมือในการเพ่ิม
ความมั่นใจในการแสดงความคิดของตนออกมาซึ่งนำไปสู่โอกาสในการทำงานในอนาคต อย่างไรก็ตาม จากการ
รวบรวมข้อมูลในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษอ่านเขียนของนักเรียนชั้นมั ธยมศึกษาปีที่ 4 ของผู้ทำวิจัยพบว่า
นักเรียนไม่สามารถเรียบเรียงลำดับความคิดและเนื้อหาให้เป็นระบบ และไม่สามารถถ่ายทอดเนื้อหาได้ตามที่
คิดไว้ เนื่องจากนักเรียนที่รับเข้ามาเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 มาจากต่างโรงเรียนจึงทำให้นักเรียนมีระดับ
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน อีกทั้งพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนมีความแตกต่างกันมาก 
การสอนโดยใช้วิธีการบรรยายและทำแบบฝึกหัดหลังคาบเรียนทำให้ผู้เรียนไม่เกิดแรงกระตุ้นในการเรียนรู้  จึง
ทำให้นักเรียนรู้สึกเบื่อหน่าย ไม่ตั้งใจเรียนและไม่มีสมาธิจดจ่ออยู่กับการเรียนในชั้นเรียน จากงานวิจัยของ 
Boonyarattanasoontorn (2017) พบว่านักเรียนมีปัญหาด้านการเขียนด้านการจัดเรียงความคิดและเนื้อหา 
เนื่องจากครูผู้สอนให้ความช่วยเหลือในการตอบคำถามและค้นคว้าหาข้อมูลให้นักเรียนมากเกินไป จนนักเรียน
ไม่มีโอกาสศึกษาหาข้อมูลหรือใช้ความคิดของตนเองและไม่มีโอกาสใช้ความสามารถในการเขียนและใช้
กระบวนการทางความคิดในการเขียนด้วยตนเอง ดังนั้นนักเรียนจึงขาดทักษะการเสาะแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเอง เนื่องจากนักเรียนรอให้ครูผู้สอนเป็นผู้ลงมือทำแทนนักเรียนเอง 
 ศตวรรษที่ 21 เป็นยุคของข้อมูลข่าวสารและการเปลี่ยนแปลงความก้าวหน้าทางนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี นักเรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ง่าย ดังนั้นนักเรียนจึงจำเป็นจะต้องมีความสามารถในการ
เรียนรู้ด้วยตัวเองและเสาะแสวงหาความรู้ใหม่อยู่ตลอดเวลาเพื่อให้ก้าวทันโลก และจากปัญหาเรื่องการขาด
ความกระตือรือร้นและใช้วิธีการสอนที่ไม่เหมาะสมต่อการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน  ผู้วิจัยเห็นว่าการนำ
การเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ถือเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมต่อการ
พัฒนาให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยมีนักเรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ใหม่ผ่านการบูรณาการ
ประสบการณ์เดิมเข้ากับความรู้ใหม่ ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ต้องให้โอกาสนักเรียนได้ลงมือกระทำมากกว่าการ
รับฟังเพียงอย่างเดียว นักเรียนในชั้นเรียนต้องได้พูด ฟัง อ่าน เขียน และสะท้อนความรู้ผ่านกิจกรรมใน
ห้องเรียน เช่น การตอบคำถาม การแก้ไขปัญหา การวิเคราะห์และอภิปรายกรณีศึกษา การอภิปรายและแสดง
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ความคิดเห็น อีกทั้งให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดขั้นสูง เช่น การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมิน
ค่า (Bonwell & Eison, 1991; ทิศนา แขมมณ,ี 2554)  

Arsairach, Puengkaew and Sukumek (2021) ทำการวิจัยเรื ่องการใช้การเรียนรู้เชิงรุกในการ
พัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาไทย โดยใช้การทดสอบก่อนและหลังการใช้การ
เรียนรู้เชิงรุกในการเรียนการสอนพบว่าคะแนนการสอบหลังการใช้การเรียนรู้เชิงรุกเพ่ิมขึ้นและนักเรียนมีความ
พึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการทำงานเป็นกลุ่มและช่วยกันแก้ไขปัญหา โดยนักเรียนเกิดความ
สนุกสนานในการเรียนและลดแรงกดดันในชั้นเรียนจึงทำให้เกิดแรงจูงใจทางบวกต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศุภาพิชญ์ มณีสาคร โฟนโบร์แมนนน์, วรรณวดี ณภัค, และ ปิยอร วจนะทินภัทร 
(2563) ที ่ได้ใช้การจัดการเรียนการสอนเชิงรุกโดยใช้กิจกรรมเป็นฐาน ต่อการรับรู ้การอ่านและเขียน
ภาษาอังกฤษและทัศนคติต่อการเรียน พบว่าทักษะการอ่านและสรุปความและทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ
หลังจากการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มขั้นมาอยู่ในระดับปานกลางจากระดับน้อยที่สุด  และมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้
เชิงรุกและครูผู้สอนหลังการใช้การเรียนรู้เชิงรุกผ่านกิจกกรมต่างๆ  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้การเรียนรู้เชิงรุกในการพัฒนาความสามารถ
ภาษาอังกฤษในด้านต่างๆ (อนุสิษฐ์ พันธ์กล้า และคณะ,2560; ธารณา สุวรรณเจริญ, 2563; ปวีณา แย้มใส, 
2564; เยาวลักษณ์ ภวะโชติ, 2563; Arsairach, Puengkaew and Suksamek,2021) พบว่ายังขาดงานวิจัย
ภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษและการเขียนภาษาอังกฤษ                 
ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในบริบทโรงเรียนไทยเอกชน และจากหลักการและข้อดีของการเรียนรู้เชิงรุกที่ได้ 
กล่าวมาข้างต้น การเรียนรู้เชิงรุกจึงเป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสมในการนำมาส่งเสริม
ความสามารถทางด้านการอ่านและการเขียนภาษาอังกฤษในชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 ณ โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้เกิดความตื่นตัวและท้าทายในชั้นเรียนกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองและ
ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนในชั้นเรียน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนก่อนและหลังการเรียนรู้เชิงรุก 
2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังการใช้การเรียนรู้เชิงรุก 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 1. ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษอ่านเขียน (อ31101) โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2565 จำนวน 3 ห้องเรียน รวม 120 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษอ่านเขียน  (อ31101) โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2565 เป็นจำนวน 30 คน จากการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายโดยใช้วิธีการจับฉลากตาม Koul (1984) นักเรียน             
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแรกและกำลังเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง  นักเรียน
อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองและอยู่อาศัยในประเทศไทยตั้งแต่เกิด 
 2. เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัย  

นวัตกรรม  
การจัดการเรียนรู ้เชิงรุก คือ ชุดกิจกรรมในการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้นการทำกิจกรรมที ่มีความ

หลากหลาย เพื่อส่งเสริมการทำงานเป็นกลุ่มและกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองในวิชาการอ่าน
และเขียนภาษาอังกฤษ โดยนักเรียนได้ใช้เทคโนโลยีและแอพพลิเคชั่นในการตอบคำถาม อีกทั้งยังได้ใช้
เครื่องมือสื่อสารหรือเทคโนโลยีในการทำกิจกรรม สืบค้นหาข้อมูล และการนำเสนอผลงานผ่านทางเว็บไซด์              
ทั้งในและนอกห้องเรียน ซึ่งกิจกกรมการเรียนรู้เชิงรุกถูกบรรจุอยู่ในแผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 6 แผน               
แผนละ 3 คาบ รวมเป็น 18 คาบ คาบละ 50 นาท ีโดยมีรายชื่อกิจกรรมดังต่อไปนี้  

    
แผนการจัดการเรียนรู้ กิจกรรมเชิงรุก 

แผนที่ 1 1. เทคนิคเพื่อคู่คิด (Think-Pair-Share) 

2. เทคนิคเขียนระดมสมอง (Brainstorming) 

3. เทคนิคพิชญพิจารณ์ (Peer Review) 

แผนที่ 2 1. เทคนิคโพสต์อิทพาเหรด (Post It Parade) 

2. เทคนิคเค ดับเบลิยู แอล (KWL) 

แผนที่ 3 1. เทคนิคโพสต์อิทพาเหรด (Post It Parade) 

2. เทคนิคเค ดับเบิล้ยู แอล (KWL) 

3. เทคนิคพิชญพิจารณ์ (Peer Review) 
แผนที่ 4 1. เทคนิคโพสต์อิทพาเหรด (Post It Parade) 

2. เทคนิคตอบคำถามและคะแนนผีเสื้อ (Butterfly Participation) 
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3. แผนผังความคดิ (Mind Map) 
แผนที่ 5 1. เทคนิคโพสต์อิทพาเหรด (Post It Parade) 

2. เทคนิคตอบคำถามและคะแนนผีเสื้อ (Butterfly Participation) 

3. เทคนิคการเรียนรู้ด้วยการเขียนข้อความสั้นๆ (One-Minute Paper) 

4. เทคนิคการอภิปรายแบบอ่างปลา (Fish Bowl) 
แผนที่ 6 1. เทคนิคเพื่อคู่คิด (Think-Pair-Share) 

2. เทคนิคแผ่นจานรองระดมสมอง (Placemat) 
           
 แบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ 

    เป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ วัดความสามารถในการอ่านตามระดับการ
เรียนรู้ของ Revised Bloom’s Taxonomy (2001) ซ่ึงประกอบไปด้วย 4 ระดับได้แก่ การจำ การเข้าใจ การ
นำไปใช้ การวิเคราะห์ โดยมีระดับคำศัพท์ที ่ใช ้ในระดับ A1 – B1 ตามกรอบมาตรฐานการประเมิน
ความสามารถทางภาษาจากประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (CEFR) โดยมีความเหมาะสมกับความสามารถของ
นักเรียนซึ่งเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับจิตวิทยา เทคโนโลยี ปัญหาสุขภาพ ธุรกิจ เป็นภาษาอังกฤษ โดยแบบทดสอบ
ความสามารถทางการอ่านไม่เกี่ยวข้องกับบทอ่านที่ใช้ในการเรียนการสอน หลังการสร้างแบบทดสอบ ได้นำ
แบบทดสอบให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้อง หลังจากนั้นจึงนำไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญ
พิจารณาตรวจสอบ แล้วจึงนำมาปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะ แล้วจึงนำมาให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบอีกครั้ง จากนั้นนำแบบทดสอบไปใช้กับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จำนวน 20 คน นำแบบทดสอบที่ได้ไปหาค่าอำนาจจำแนก (r) และค่าความยากง่าย (p) พบว่ามีคำถาม 2 ข้อ 
ที่มีค่าความยากง่ายอยู่สูงกว่า 0.8 อยู่ และมีคำถาม 4 ข้อ ที่มีค่าอำนาจจำแนกต่ำกว่า 0.2 จึงได้ทำการแก้ไข้
ปรับปรุงข้อสอบโดยการแก้ไขตัวเลือกให้มีความชัดเจนและไม่คลุมเครือต่อความเข้าใจของนักเรียน  แล้วจึง
นำไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของตัวเลือกที่ได้ทำการแก้ไข เมื่อผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ
แล้ว จากนั้นนำแบบทดสอบที่ปรับแก้ไขแล้วไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

แบบทดสอบความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ 
เป็นแบบทดสอบที่ให้นักเรียนเขียนแสดงความคิดเห็นจากเรื่องที่อ่านในแต่ละแผน โดยมี 5 งานเขียน 

ซึ่งมีความยาวไม่เกิน 1 ย่อหน้า โดยไม่จำกัดจำนวนคำ โดยเรื่องที่อ่านมาจากหนังสือ Q: Skill for Success 

เขียนโดย Joe McVeigh and Jennifer Bixby ซึ่งเป็นหนังสือที่โรงเรียนได้นำมาใช้สำหรับวิชาภาษาอังกฤษ
อ่านเขียน 
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ชื่อบทความ คำถามเพ่ือนำไปสู่การเขียนแสดงความคิดเห็น 
1. Lotteries should be banned Smoking should be banned in public place.  

2. How do you decide Which groups of social proof do you think influence you the most?  

3. You can read faster and better What are 3 effective techniques that help you to improve your 

reading skills? 

4.  

4.1. What colors do you like to wear 

4.2. The importance of color in business 

Colors in My Business. 

5. A successful family business What Make My Business Successful? 

 
โดยมีกระบวนการเขียนแต่ละแผนการเรียนรู้เป็นวงจรตามขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 เขียนโครงร่างโดยคร่าว ๆ (Scratch Outlining) เกี่ยวกับหัวข้อที่ตนเองต้องการศึกษา 

นำเสนอผู้วิจัยเพื่อตรวจเช็คความสอดคล้องและเหมาะสมของหัวข้อและข้อสนับสนุน นักเรียนที่ไม่ผ่านเงื่อนไข 
ให้นำโครงร่างไปแก้ไขและนำมาเสนอให้ผู้วิจัยตรวจสอบอีกครั้งจนกว่าจะผ่าน  ส่วนนักเรียนที่ผ่านเงื่อนไข               
ให้นำข้อมูลสนับสนุนไปศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ิมเติมและเริ่มร่างงานเขียน 

ขั้นตอนที่ 2 ร่างงานเขียน (Drafting) เกี่ยวกับหัวข้อที่ได้เลือกโดยประกอบไปด้วย ประโยคแสดง
ความคิดหลัก ข้อสนับสนุน 3 ประการ และประโยคปิดย่อหน้า ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยให้เวลานักเรียน 1 สัปดาห์ 
ในการเขียน เนื่องจากนักเรียนต้องไปค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ิมเติมและใช้เวลาในการเขียน ในขั้นนี้ผู้วิจัยให้นักเรียน
เขียนได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องคำนึงถึงจำนวนคำหรือความผิดพลาดทางไวยากรณ์  แต่นักเรียนต้องคำนึงถึง
ความสอดคล้องและเหมาะสมของข้อสนับสนุนกับหัวข้อ 

ขั ้นตอนที่  3 ปรับปรุงร่างงานเขียน (Revising) นักเรียนนำงานเขียนมาให้ผู ้ว ิจ ัยตรวจสอบ           
ความถูกต้อง โดยมีการให้ความคิดเห็นสะท้อนกลับเป็นรายบุคคล นักเรียนนำงานเขียนไปแก้ไขแล้วจึงนำมา
เสนอใหม่จนกว่าจะผ่านการยอมรับจากผู้วิจัย 

ขั้นตอนที่ 4 ตรวจแก้งานเขียน (Editing) รูปแบบงานเขียน การจัดเรียงหน้า การสะกดคำ การใช้
เครื่องหมายวรรคตอน การใช้ตัวพิมพ์ใหญ่ โดยนักเรียนได้แลกเปลี่ยนงานเขียนกับเพื่อนภายในห้องเรียน            
จากการสุ่มสลับงานเขียนเพื่อตรวจเช็คความถูกต้องในเรื่องของกลไกทางภาษา จากนั้นจึงนำส่งผู้วิจัย 

ขั้นตอนที่ 5 ตรวจงานเขียนโดยใช้เกณฑ์การประเมินที่ปรับมาจาก Jacob et al. (1981) ดังนั้นเกณฑ์
การประเมินจึงถูกตั้งไว้สูงกว่ามาตรฐาน ผู้วิจัยตั้งเกณฑ์การผ่านของงานเขียนร้อยละ 65 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา
เกณฑ์ประเมินการเขียนของ Brown (2000) Carroll (1980) และ Jacob et al. (1981) พบว่าเกณฑ์                 
การประเมินของ Jacob et al. (1981) เหมาะสมกับบริบทมากที่สุด เนื่องจากมีการเน้นการให้คะแนนเรื่อง
การเรียบเรียงทางความคิดมากกว่าการประเมินการใช้ไวยากรณ์ทางภาษา ซึ่งแบบประเมินของนักการศึกษา
ท่านอื่นเน้นสัดส่วนในการให้คะแนนทางไวยากรณ์ อีกทั้งผู้วิจัยได้มีการปรับสัดส่วนของการให้คะแนนในเรื่อง
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การใช้คำเชื่อมและวลีแสดงความคิดเห็นแทนการให้คะแนนทางไวยากรณ์  โดยมีองค์ประกอบและเกณฑ์การ 
ให้คะแนน 5 ส่วน ดังนี้ 

   เนื้อหา      30 คะแนน 
   การเรียบเรียงความคิด    30 คะแนน 
   การใช้คำศัพท ์     20 คะแนน 
   กลไกภาษา     10 คะแนน 
   การใช้คำเชื่อมและวลีแสดงความคิดเห็น  10 คะแนน 
   รวม     100 คะแนน 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
1) ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ วิเคราะห์โดยนำคะแนนจากแบบทดสอบมาหา ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละและ สถิตทดสอบที (Paired-Sample T Test) ของ ความสามารถในการ
อ่านก่อนและหลังเรียน   

2) ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ วิเคราะห์โดยนำคะแนนจากแบบทดสอบมาหา ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละ หลังจากจบการเรียนรู้แต่ละแผน 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 

1) ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบวัดความสามารถการอ่านภาษาอังกฤษก่อนการ
เรียนรู้เชิงรุก 

2) ผู ้ว ิจัยดำเนินการสอนนักเรียนกลุ ่มตัวอย่างตามแผนการจัดการเรียนรู ้ที ่สร้างขึ ้นโดยใช้                      
การเรียนรู้เชิงรุก ในรายวิชาภาษาอังกฤษอ่านเขียน (อ31101) ผู้วิจัยสอนสัปดาห์ละ 2 คาบ จำนวน 6 แผน   
ใช้เวลาคาบละ 50 นาที โดย แผนที่ 1 ใช้เวลา 4 คาบ แผนที่ 2 ใช้เวลา 3 คาบ แผนที่ 3 ใช้เวลา 3 คาบ               
แผนที่ 4 ใช้เวลา 2 คาบ แผนที่ 5 ใช้เวลา 3 คาบ แผนที่ 6 ใช้เวลา 3 คาบ เป็นจำนวน 18 คาบ โดยเริ่มสอน
ตั้งแต่วันที่ 13 มิถุนายน 2565 ถึงวันที่ 30 สิงหาคม 2565 เป็นเวลา 12 สัปดาห์ 

3) ประเมินงานเขียนของนักเรียนหลังการเรียนรู้เชิงรุก หลังแผนการจัดการเรียนรู้ที่  1,2,3,5               
และ 6 

4) เมื่อสอนครบทุกแผน กลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ              
หลังการเรียน ซึ่งเป็นชุดเดียวกับชุดที่ใช้ก่อนการเรียนรู้เชิงรุก 

5) นำคะแนนที่ได้จากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษและแบบ
ประเมินความสามารถในการเขียนไปวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแปลผลต่อไป 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาเรื่อง การใช้การเรียนรู้เชิงรุกเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่านและเขียนภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและหลังการเรียนโดยใช้

การเรียนรู้เชิงรุก 
ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และระดับคุณภาพของคะแนนความสามารถทางการ
อ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนก่อนและหลังใช้การเรียนรู้เชิงรุก (จำนวนนักเรียน 30 คน) 

การทดสอบ ค่าเฉลี่ย 
(30) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ t p 

ก่อนการเรียน 13.53 3.65 45.66  ไม่ผา่น **-21.21 0.000 

หลังการเรียน 20.10 2.99 67 พอใช้ 

**มีนัยสำคัญทางสถิติระดับ 0.05 
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 จากตาราง 1 การเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนและหลังเรียนพบว่าคะแนนความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษก่อนการเรียนโดยใช้การเรียนรู้เชิงรุก ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ t พบว่า 
คะแนนสอบก่อนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่ค่าเฉลี่ยของคะแนน
ก่อนเรียนเท่ากับ 13.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.65 คิดเป็นร้อยละ 45.66 ซึ่งมีระดับคุณภาพไม่ผ่าน 
และค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนเท่ากับ 20.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.99 คิดเป็นร้อยละ 67                 
ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ แสดงว่าหลังการเรียนโดยใช้การเรียนรู ้เชิงรุก นักเรียนมีความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษสูงกว่าก่อนการเรียน 
 

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษโดยใช้การเรียนรู้เชิงรุก 
ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และระดับคุณภาพของคะแนนความสามารถทางการ
เขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังใช้การเรียนรู้เชิงรุก (จำนวนนักเรียน 30 คน) 

งานเขียน ค่าเฉลี่ย (100) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ 
1.First Opinion 

Paragraph 
49.10 8.53 49.10 ไม่ผ่าน 

2.Social Proof 56.96 11 56.96 ไม่ผ่าน 
3.Three Effective 

Reading Techniques 
70.10 11 70.10 ดี 

4.Colors in Business 83.40 9.58 83.40 ดีมาก 
5.Suceesful Business 94.36 11 94.36 ดีมาก 

รวม 70.78 10.22 70.78 ด ี
 

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี ่ยของคะแนนงานเขียนทั ้ง 5 ชิ ้นงาน อยู ่ที่ 70.78 มีค่า                    
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 10.22 มีค่าร้อยละอยู่ที่ 70.78 และมีคุณภาพระดับดี ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65                 
ที่กำหนดไว้ แต่เมื่อพิจารณาค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของงานเขียนแต่ละแผน พบว่ามีค่าร้อยละอยู่ระหวา่ง 
49.10 ถึง 94.36 มีระดับคุณภาพระหว่างไม่ผ่านถึงดีมาก โดยแผนที่ 1 และ 2 มีระดับคุณภาพไม่ผ่าน แผนที่ 
3 มีระดับคุณภาพดี ส่วนแผนที่ 4 และ 5 มีระดับคุณภาพดีมาก ถือได้ว่ากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกได้ช่วย
พัฒนาความสามารถในการเขียนให้ดีขึ้นตามลำดับ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 1. นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้การเรียนรู้เชิงรุก มีความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษหลังการ
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง การสอนโดยใช้การเรียนรู้เชิงรุกสามารถพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ
ได้ เพราะมีเทคนิคที่เป็นเครื่องมือที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการอ่านและการตอบ
คำถามโดยครูผู้สอนใช้เทคนิคที่ส่งเสริมกระบวนการคิดและมีการกระตุ้นความรู้เดิมที่นักเรียนมีอยู่  เข้ากับ
กิจกรรมการอ่าน เพื่อให้นักเรียนมีความพร้อมในการอ่านและกระตุ้นแรงจูงใจในการอ่านภาษาอังกฤษของ
นักเรียน โดยการแจ้งวัตถุประสงค์ของการอ่าน ส่งเสริมให้นักเรียนมีเป้าหมายในการอ่านเพื่อหาคำตอบและ
การตอบคำถามจากการอ่าน เทคนิคและกิจกรรมที่นำมาใช้ได้สร้างบรรยากาศที่ผ่อนคลายและสนุกสนาน        
ต่อการเรียนรู้ เนื่องจากนักเรียนได้ทำกิจกรรมร่วมกัน จึงไม่รู้สึกกดดันแต่เป็นความรู้สึกของการช่วยเหลือ 
สนับสนุน และรับฟังซึ่งกันและกัน ตามที่ วิจารณ์ พานิช (2556) ได้กล่าวว่า บรรยากาศในห้องเรียนต้องเป็น
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ มีการช่วยเหลือเกื้อกูลและเรียนรู้ไปด้วยกัน 

การเรียนรู้เชิงรุกที่นำเทคนิคการเรียนรู้ต่างๆมาใช้ในการกระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียนผ่านขั้นตอน
ก่อนอ่าน ซึ่งเป็นขั้นที่ครูผู้สอนสนับสนุนและกระตุ้นความรู้หรือประสบการณ์เดิมของนักเรียนเพื่อเตรียม               
ความพร้อมในการอ่านโดยใช้ ภาพ สื่อวิดีทัศน์ การทำแบบทดสอบ และคำถามที่กระตุ้นความทรงจำหรือ
ประสบการณ์เดิมของนักเรียน นักเรียนแต่ละคนจะให้คำตอบที่แตกต่างกันข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของนักเรียน
แต่ละคน เช่น ในบทอ่านเรื่อง How Do You Decide ครูผู้สอนใช้กิจกรรมการตั้งคำถามว่า “What makes 

you decide to buy your phone?” ลักษณะของคำถามดังกล่าวเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนใช้ประสบการณ์
เดิมของตนในการตอบคำถามโดยไม่ต้องกังวลถึงความถูกผิดของคำตอบ เนื่องจากนักเรียนแต่ละคนมีเหตุผลที่
แตกต่างกันตามความเชื่อ ดังนั้นกิจกรรมลักษณะนี้จึงเปิดโอกาสให้นักเรียนใช้ความคิดและส่งเสริมความกล้า
แสดงออกทางความคิด คำตอบของนักเรียนที่ตอบผ่านแอพลิเคชันจะถูกนำเสนอบนจอโปรเจ็คเตอร์เพื่อให้
นักเรียนทั้งห้องได้เห็นคำตอบของนักเรียนคนอื่นๆ ครูผู้สอนจะทำการแยกแยะกลุ่มคำตอบให้อยู่ในหมวด
เดียวกัน จึงทำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจและเชื่อมโยงทางความคิดท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น ซ่ึง Johnson et al. (1991) 

ได้กล่าวว่า ขั้นก่อนอ่านเป็นขั้นที่มีความสำคัญ เนื่องจากการที่นักเรียนจะเกิดแรงจูงใจในการเรียนหรือไม่นั้น 
นักเรียนต้องเห็นถึงความสำคัญของการทำกิจกรรมจากการเชื่อมโยงความรู้เดิมของนักเรียนที่มีอยู่ให้ได้ 
 ขั้นระหว่างอ่านเป็นขั้นที่ครูผู้สอนส่งเสริมให้นักเรียนตอบคำถาม โดยใช้คำถามชี้นำและหาใจความ
สำคัญของเรื่องที่อ่านเพื่อเพิ่มความเข้าใจในการอ่าน ครูผู้สอนใช้กิจกรรมตอบคำถามเพื่อแลกคะแนนผีเสื้อ 
เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นความกล้าแสดงออกและความร่วมมือของนักเรียน การตอบคำถามไม่จำเป็นต้องเป็น
คำตอบที่ถูกต้องเสมอเพียงแค่แสดงความคิดเห็น นักเรียนก็จะได้รับคะแนนผีเสื้อเป็นรางวัล ซึ่งเป็นคะแนนที่ใช้
ในห้องเรียนจริงและมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียน การตอบคำถามเป็นเทคนิคที่ไม่ต้องใช้ความ
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พยายามและความกดดันเท่ากับการสอบหรือส่งงาน จึงทำให้นักเรียนเกิดความผ่อนคลายและรู้สึกปลอดภัย            
ในการแสดงความคิดเห็นและมีความสุขในการเรียนรู้ นอกจากนั้นพบว่านักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนรู้
ทางภาษาสูงได้ให้ความช่วยเหลือนักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนทางภาษาต่ำในการตอบคำถาม ซึ่งถือว่า
เป็นการส่งผลการเรียนรู้ทางบวกท่ีส่งเสริมการสื่อสาร ความเชื่อมั่น ความกล้าแสดงออก และช่วยเหลือกันและ
กัน ตามที่ ไชยยศ เรืองสุวรรณ (2553) ได้กล่าวถึงลักษณะที่สำคัญของการเรียนรู้เชิงรุกว่า นักเรียนควรมีการ
สร้างปฏิสัมพันธ์และร่วมมือกันมากกว่าการแข่งขัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ปวีณา แย้มใส (2564) ที่ใช้
ในการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียนและทำให้นักเรียนเกิดความรู้สึกท้าทายและกระตือรือร้นในการตอบคำถาม         
ซึ่งช่วยสร้างความมั่นใจและเชื่อมั่นในการสื่อสารและแสดงความคิดเห็นของตนเองภายในชั้นเรียนซึ่งทำให้
บรรยากาศในการเรียนเกิดความผ่อนคลายและสนุกสนาน 
 ประการที่สอง การเรียนรู้เชิงรุกสามารถพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษได้เพราะมี
กิจกรรมที่เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้นักเรียนได้ฝึกฝนทักษะการคิด วิเคราะห์ ประเมิน การสังเคราะห์ ข้อมูลใหม่
และความรู้เดิมท่ีมีอยู่เข้าด้วยกัน นักเรียนได้มีการพูดคุย อภิปราย และแสดงความคิดเห็นของตนเองกับสมาชิก
กลุ ่มก่อนที่จะช่วยกันวิเคราะห์และสรุปความคิดเห็นในรูปแบบของการนำเสนอและอภิปรายกับเพื่อน                
ในชั้นเรียนทั้งหมด เพื่อนำความรู้และข้อมูลจากการแลกเปลี่ยนมาสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่  ดังนั้นการใช้              
การเรียนรู้เชิงรุกที่ใช้กิจกรรมที่หลากหลายจึงเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ใหม่เป็นของ
ตนเองและช่วยให้เกิดความยั ่งยืนในการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งตรงกับแนวคิดการสร้างความรู้ด้วยตนเอง
(Constructivism) ของ Piaget (1964) ที่กล่าวว่านักเรียนต้องเป็นผู้สร้างความรู้จากกระบวนการทางปัญญา
ของตนผ่านขั้นหลังการอ่าน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ครูผู้สอนต้องให้เวลาในการทำกิจกรรมเพราะนักเรียนจะต้องนำ
องค์ความรู้เดิมและข้อมูลใหม่มาหลอมรวมเข้าด้วยกันให้เกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ของตนเอง  จึงถือว่าเป็น
กิจกรรมเชิงรุกที่ใช้หลังการอ่านที่มีความสำคัญต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนมากที่สุด  เพราะมีความ
ยากและท้าทายสำหรับกระบวนการคิดของนักเรียน ดังนั้นลักษณะการทำกิจกรรมจึงต้องมุ่งเน้นการพัฒนา
ทักษะการคิดขั้นสูง (สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2557) เช่น ทักษะในการทำงานร่วมกัน การคิดวิเคราะห์ การ
ประเมินผล การอภิปราย และการนำเสนอ ผู้วิจัยพบความแตกต่างของการทำกิจกรรมเดียวกัน เช่น บทอ่านที่ 
2 เรื ่อง How Do You Decide นักเรียนได้ทำกิจกรรมเค ดับเบิ้ลยู แอล (KWL) เพื่อตรวจสอบความรู้
หลังจากการอ่านในทันทีซึ ่งเป็นกิจกรรมเดี ่ยว และบทอ่านที่ 5 เรื ่อง The Importance of Color in 

Business นักเรียนได้ใช้เทคนิคการอภิปรายแบบอ่างปลา (Fish Bowl) โดยมีการศึกษาค้นคว้า นำเสนอ 
อภิปราย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นควบคู่กับเทคนิคการเขียนข้อความสั้นๆ (One-Minute Paper) เป็น
เทคนิคการตรวจสอบความรู ้หลังจากการอ่านเช่นกัน พบว่าการใช้เทคนิค KWL เพียงอย่างเดียวทำให้
นักเรียนมีโอกาสในการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองน้อยกว่าการใช้กิจกรรมอภิปรายควบคู่กัน  เนื่องจากการ
เขียนสะท้อนคิดของนักเรียนไม่ค่อยปรากฏองค์ความรู้ใหม่ที่สร้างขึ้นหรือมีคำตอบที่หลากหลายนอกเหนือจาก
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เรื่องที่อ่าน ในขณะที่การใช้เทคนิคการอภิปรายแบบอ่างปลาควบคู่กับเทคนิคการเขียนข้อความสั้น  ๆ พบว่า
นักเรียนเขียนคำตอบที่หลากหลายอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง จน
ได้คำตอบรวบยอดจากการฟังการอภิปรายของเพื ่อนในชั ้นเรียน  แล้วจึงสามารถนำข้อมูลที ่ได้จากการ
แลกเปลี่ยนและอภิปรายร่วมกันและความรู้เดิมของตนมาสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่  ยกตัวอย่างการเขียน
ตรวจสอบความรู้ของนักเรียนหลังจากใช้เทคนิคการอภิปรายแบบอ่างปลาควบคู่เทคนิคการเขียนข้อความสั้นๆ 
ดังนี้   “The answer regarding white color proved to be quite surprising in today’s discussion. I 

realized that hospitals often choose to paint their buildings white to instill a sense of safety and 

security in patients. This same concept of safety and trust can also be applied to white I-Phone, 

as it symbolizes these qualities for customers. The choice of white color aims to evoke a sense 

of assurance and reliability in the product.” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยงความรู้เดิมของสีโรงพยาบาล 
กับความหมายของสีขาวจากเรื่องที่อ่านและความรู้หลังจากการร่วมกันอภิปรายที่เกี่ยวกับความหมายของ
โทรศัพท์ที่มีสีขาวเข้าด้วยกัน จนเกิดเป็นความรู้ใหม่ว่าสีขาวสื่อถึงความไว้วางใจของผู้บริโภค ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของศุภาพิชญ์ มณีสาคร โฟน โบร์แมนนน์, วรรณวดี ณภัค, และ ปิยอร วจนะทินภัทร (2563) ที่พบว่า
การเรียนรู้เชิงรุกส่งเสริมการทำงานเป็นกลุ่ม ทำให้นักเรียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการเรียนรู้กับ
เพื่อนภายในกลุ่มและภายในห้องเรียน จึงทำให้เกิดความเชื่อมโยงของประสบการณ์เดิมและข้อมูลใหม่จน
สามารถสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ใหม่ซึ่งทำให้นักเรียนรู้สึกตื่นเต้นและท้าทายในการค้นพบความรู้ใหม่ด้วย
ตนเอง ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าการใช้กิจกรรมการอภิปราย ควบคู่กับการเขียนสะท้อนคิดหรือตรวจสอบ
ความรู้   หลังการอภิปรายทำให้นักเรียนเกิดการตกตะกอนทางความคิดอย่างถ่องแท้ จึงทำให้เกิดกระบวนการ
คิดข้ันสูง ซึ่งส่งผลให้องค์ความรู้ใหม่เกิดขึ้น 
 2. นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้การเรียนรู ้เชิงรุก มีพัฒนาการทางความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนดร้อยละ 65 สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง การสอนการเขียนหลังใช้การเรียนรู้เชิงรุกพัฒนาความสามารถของนักเรียนอย่างเห็น            
ได้ชัดตามลำดับการเขียน โดยเทคนิคที่นำมาใช้ในการพัฒนาการเขียนในห้องเรียนเชิงรุกได้แก ่เทคนิคเขียน
ระดมสมอง เทคนิคแผ่นจานรองระดมสมอง เทคนิคการเรียนรู้ด้วยการเขียนข้อความสั้น ๆ การเขียนแผนผัง
ความคิดเทคนิคการเรียนรู้แบบ KWL และเทคนิคพิชญพิจารณ์ เทคนิคเหล่านี้ล้วนเป็นเทคนิคที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนใช้กระบวนการคิด การอภิปราย และการเขียนตรวจสอบและทบทวนความรู ้จากสิ่งที ่เรียนเพ่ือ
จัดระบบความคิด ทำให้นักเรียนเกิดความรู้และความเข้าใจในเรื่องที่เรียนอย่างถ่องแท้  เมื่อมีข้อมูลที่เพียงพอ
ในการพิจารณาและตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่จะเขียน นักเรียนจึงสามารถเขียนแสดงความคิดเห็นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากนักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่เขียนที่ดีมากและมีเนื้อหาสนับสนุนและมี
รายละเอียดที่ชัดเจนหลังจากการใช้เทคนิค นักเรียนไม่มีความกังวลเรื่องไวยากรณ์ทางการเขียนจึงทำให้งาน
เขียนเกิดความลื่นไหลทางความคิด โดยจากศึกษาการเขียนตอบโต้ (Dialogue Journal) โดยไม่คำนึงถึง      
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ความถูกผิดทางไวยากรณ์ของ Puengpipattrakul (2014) พบว่าความลื่นไหลในการเขียนทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องตามการรับรู้ทางภาษาที่สองของ Krashen (1984) เรื่องสมมติฐาน                  
ตัวป้อนทางภาษา (The Input Hypothesis) ว่าคุณลักษณะของตัวป้อนภาษาไม่ควรมีการจัดลำดับของ
กฎไวยากรณ์ขณะเรียนและไม่เน้นการใช้ไวยากรณ์ เพื่อลดความวิตกกังวลของนักเรียน อีกทั้งเรื่องที่เขียน             
ควรมีความน่าสนใจและเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนหรือนักเรียนให้ความสนใจ  บทอ่านที่คัดเลือกมาสอน
ล้วนเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวนักเรียนและมีความน่าสนใจ เช่น เทคนิคการอ่านเพื่อความเข้าใจ การตัดสินใจเลือกซื้อ
สินค้าในชีวิตประจำวัน จิตวิทยาว่าด้วยเรื ่องของสี การใช้สีในทางธุรกิจ และปัจจัยที่ทำให้ธุรกิจประสบ
ความสำเร็จ เป็นต้น 
 ประการที ่สอง การใช้การเรียนรู ้เช ิงรุกในการพัฒนาการเขียนพบว่านักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ                     
อย่างแท้จริง เนื่องจากนักเรียนได้ทำกิจกรรมที่ได้ฝึกฝนทักษะการเขียนแสดงความคิดเห็นและตอบคำถามจาก
การศึกษาค้นคว้าหาความรู้ โดยครูผู้สอนมีหน้าที่เป็นผู้ให้คำปรึกษาการอธิบายเพิ่มเติมและแนะนำแหล่ง
ค้นคว้า ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในเรื่อง Scaffolding ของ Vygotsky (1986) ที่ว่าครูผู ้สอนมีบทบาทที่
กระตุ้นให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองได้ โดยครูผู้สอนต้องลดบทบาทในการสอนลงมา จึงทำ
ให้นักเรียนต้องลงมือค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองนอกเหนือจากเนื้อเรื่องหรือเอกสารที่ครูผู้สอนแจกให้  อีกทั้ง
ครูผู้สอนมีบทบาทในการให้คำชี้แนะหรือให้การป้อนข้อมูลกลับในงานของนักเรียนทุกคนเป็นรายบุคคล  และ
กระตุ้นการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองของนักเรียนโดยใช้คำถามชี้แนะ ซึ่งสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้                
ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (Learner-Centered Approach) ของ Nunan (1990) ที่กล่าวว่าลักษณะสำคัญ
ของการเกิดการเรียนรู้ต้องมากจากการที่ครูผู้สอนคอยกระตุ้นให้นักเรียนทำกิจกรรมผ่านการลงมือทำ ค้นคว้า 
และแก้ไขปัญหาด้วยตนเองผ่านประสบการณ์จริง จึงจะเกิดการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ยกตัวอย่างกรณี
นักเร ียนที ่เล ือกหัวข้อเร ื ่อง “Smoking should be banned in public place” ในงานเขียนครั ้งที ่หนึ่ง 
น ัก เร ี ยนได ้ ให ้ ความ เห ็นว ่ า “I agree that smoking should be banned because smoking affects 

environment and it can lead to health issues.” โดยการเขียนแสดงให้เห็นถึงเนื้อหาสนับสนุนที่จำกัดและ
ขาดรายละเอียดที่ ครูผู้สอนจึงต้องมีการตั้งคำถามหรือยกตัวอย่างสถานการณ์ใกล้ตัวเพิ่มเติมเป็นรายบุคคล  
เพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงไปสู่ความรู้ด้านอ่ืนๆ ยกตัวอย่างคำถามที่ใช้กับนักเรียน “การสูบบุหรี่ส่งผลต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างไร ยกตัวอย่างเช่น จะเกิดอะไรขึ้นหากผู้สูบทิ้งก้นบุหรี่ไว้ในป่า และปัญหาสุขภาพที่กล่าวถึง
คือด้านใด และเกิดขึ้นต่อใครเช่นคนแก่ เด็ก คนท้อง และส่งผลต่อคนเหล่านี้อย่างไร” การตั้งคำถามจะกระตุ้น
ให้นักเรียนคิดตามและกลับไปศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ ดุษฎี โยเหลาและคณะ (2557) 
ที่กล่าวว่า ครูผู้สอนต้องสามารถตอบคำถาม ชี้แนะ หรือยกตัวอย่างเหตุการณ์ใกล้ตัวที่สามารถเชื่อมโยงไปสู่
ความรู้ด้านอื่นๆ ได้ อีกทั้งเปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิดและหาคำตอบด้วยตนเองโดยอาศัยแรงกระตุ้นจาก
ครูผู ้สอน หลังการให้ข้อมูลย้อนกลับนักเรียนได้เขียนว่า  “I agree that smoking should be banned 
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because I think smoking affects environment negatively; for instance, cigarette butts can cause 

a forest fire and smog from cigarettes can cause air pollution. Finally, it affects both pregnant 

women and unborn children who inhale the smog. Because of toxic substances from cigarettes, 

unborn children can be born with disability or breathing problems.” งานเขียนหลังการค้นคว้าข้อมูล
เพ่ิมเติมแสดงให้เห็นว่านักเรียนได้มีการเรียบเรียงกระบวนการทางความคิดใหม่ให้เป็นเหตุและผลมากขึ้น 
 ประการที่สาม การเรียนรู้เชิงรุกให้โอกาสนักเรียนเข้าใจในเรื่องที่อ่านมากขึ้นจึงทำให้นักเรียน
พัฒนาการเขียนแสดงความคิดเห็นให้มีคุณภาพจากการทำงานร่วมกัน  การศึกษาค้นคว้า การอภิปราย                   
การนำเสนอ การร่วมวิเคราะห์ และการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ตามแนวคิดของการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง
เชิงสังคม (Social Constructivism) ของ Vygotsky (1986) กล่าวว่าการท่ีนักเรียนจะเรียนรู้ได้ ต้องมาจาก
การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังนั ้นการใช้การเรียนรู ้เชิงรุกได้เปิดโอกาสให้ทำกิจกรรมร่วมกันที ่ส่งเสริม
กระบวนการคิดและการทำงานเป็นกลุ่ม นักเรียนจึงได้เรียนรู้ความรับผิดชอบในการทำตามหน้าที่ของตนเองที่
ได้รับและ ช่วยกันหาข้อสรุปจากการถกเถียงและอภิปรายภายในกลุ่ม จากการสังเกตพบว่าจากการที่นักเรียน
ทำงานกลุ่มที่คละความสามารถ นักเรียนที่เก่งจะคอยให้ความช่วยเหลือนักเรียนที่อ่อนกว่า และสามารถจัดการ
บริหารเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งแบ่งหน้าท่ีงานให้นักเรียนทุกคนอย่างทั่วถึงตามความสามารถของแต่
ละบุคคล และสามารถอธิบายเรื่องโครงสร้าง คำสั่งงาน และคำศัพท์ให้แก่นักเรียนที่อ่อนกว่าได้ การเรียนรู้เชิง
รุกส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในชั้นเรียนและเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ และมีบทบาทในการเรียนรู้อย่าง
เท่าเทียม ทำให้บรรยากาศในห้องเรียนกลายเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้และมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน  จึงทำให้
เกิดทัศนคติที่ดีต้องการเรียนรู้เชิงรุกและซึ่งส่งผลให้มีความสุขในการ เรียนรู้ (สุดาพร ปัญญาพฤกษ์, 2562 ; 
ธารณา สุวรรณเจริญ, 2563) 
 สรุปได้ว่าความสามารถในการอ่านหลังการเรียนรู้เชิงรุกสูงกว่าก่อนเรียน  และความสามารถในการ
เขียนภาษาอังกฤษพัฒนาขึ้นผ่านเกณฑ์ที่กำหนดไว้ เพราะนักเรียนได้มีโอกาสได้ทำกิจกรรมที่ส่งเสริมการใช้
กระบวนการคิดขั้นสูง ผ่านการทำกิจกรรมร่วมกันซึ่งส่งเสริมกระบวนการคิดและการทำงานเป็นกลุ่ม  ทำให้
บรรยากาศในห้องเรียนกลายเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้และมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันโดยมีครูผู้สอนคอยชี้แนะ
และให้คำปรึกษา เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการทางความคิดขั ้นสูงผ่านการตั้งคำถามและการ
อภิปรายจนนักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1.1 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้บริหารสถานศึกษา 
1.1.1 ผู้บริหารโรงเรียนควรส่งเสริมสนับสนุนครูในโรงเรียนได้รับการพัฒนาด้านการจัดอบรม

การสอนโดยใช้กิจกรรมการเรียนเชิงรุก 
1.1.2 ผู้บริหารควรกระตุ้นให้ครูผู้สอนปรับบทบาทจากผู้สอนให้เป็นผู้ให้คำแนะนำ และปรับ

รูปแบบกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง 
 1.2 ข้อเสนอแนะสำหรับครูผู้สอน 
  1.2.1 ครูผู้สอนให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้และเลือกบทอ่าน
ที่น่าสนใจและไม่ยากจน เกินความสามารถของนักเรียน เพ่ือสร้างขวัญและกำลังใจและทัศนคติที่ดีต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษ 
  1.2.2 ครูผู้สอนควรให้การช่วยเหลือในการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างต่อเนื่อง  เช่น การให้
ข้อมูลตอบกลับอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้งานเขียนของนักเรียนเกิดการพัฒนามากขึ้น 
  1.2.3 ครูผู้สอนควรให้ความสำคัญกับการตอบคำถามและแสดงความคิดเห็นของนักเรียน
มากกว่าการเร่งเวลาสอนให้จบภายในคาบเรียน เนื ่องจากเป็นกิจกรรมที่กระตุ ้นให้นักเรียนเกิดความ
กระตือรือร้นในการทำกิจกรรมและรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของห้องเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
     2.1 ควรมีการนำการใช้การเรียนรู้เชิงรุกไปใช้กับความสามารถทางคำศัพท์ภาษาอังกฤษ เนื่องจาก
การสังเกตพบว่านักเรียนสามารถนำคำศัพท์ที่ใช้ในการสอนไปประยุกต์กับงานเขียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึง
เห็นว่าควรมีการมุ่งเน้นไปที่การทำงานวิจัยที่เน้นการใช้กิจกรรมเชิงรุกในการพัฒนาคำศัพท์ 
 2.2 จากการตั้งข้อสังเกตจากงานวิจัยพบว่าความสามารถทางด้านการเขียนเพิ่มขึ้นในระดับดี
ขณะที่ความสามารถทางการอ่านภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นในระดับพอใช้  ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรเพิ่มการ
เก็บข้อมูลการสัมภาษณ์จากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้ข้อมูลในเชิงคุณภาพ 
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