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บทคัดย่อ* 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2) พัฒนารูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 3) ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
และ 4) เผยแพร่รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ได้แก่ 
ศึกษานิเทศก์ ผู้อ านวยการโรงเรียน หัวหน้ากลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ครูคณิตศาสตร์ และนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามสภาพ
และปัญหาในการจัดการเรียนการสอน แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง แบบสอบถามความพึงพอใจของครู
ที่เข้าร่วมกิจกรรมพัฒนารูปแบบฯ คู่มือครู เอกสารประกอบการเรียน แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ และแบบสอบถามความคิดเห็นของครู
ที่เข้าร่วมกิจกรรมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ฯ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา ดัชนีประสิทธิผล (E.I.) และ Paired t-test 
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ผลการวิจัย พบว่า 
1) สภาพการจัดการเรียนการสอนด้านที่มีคะแนนการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ด้านนักเรียนอยู่ในระดับ

น้อย (X̅=2.42, SD= 0.811) และปัญหาการจัดการเรียนการสอนด้านที่มีปัญหามากที่สุด คือ ด้านนักเรียน 

ในภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับมาก (X̅=3.62, SD= 0.811) 2) รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้เป็นรูปแบบที่มีจ านวน 20 แผน เรื่องร้อยละและอัตราส่วน โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกที่เน้นโจทย์สถานการณ์ในท้องถิ่นเพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับการ
ใช้ชีวิตประจ าวันได้ และมีขั้นตอนการแก้ปัญหา 6 ขั้นดังนี้ ขั้นที่ 1 การก าหนดปัญหา ขั้นที่ 2 การท าความ
เข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 การวางแผนการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 การด าเนินการแผน ขั้นที่ 5 การตรวจสอบและน าเสนอ
ผลการแก้ปัญหา ขั้นที่ 6 การประยุกต์ใช้ความรู้ 3) ผลของการใช้รูปแบบฯ พบว่าเมื่อน ารูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น
ไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างพบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการ
จัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) = 
0.665 และ 4) การเผยแพร่รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า หลังการ
ทดลองใช้รูปแบบฯ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงให้สมบูรณม์ากขึ้นแล้วจึงจัดเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้กับครูคณิตศาสตร์ 
โดยผู้เข้าร่วมเสวนามีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅=4.61, S.D.= 0.489) 

 

ค าส าคัญ: รูปแบบ;  การจัดการเรียนการสอน;  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์;  นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 

 
Abstracts  
 The objectives were to 1) study the conditions and problems in teaching and learning 

management to promote students' mathematical problem-solving ability. 2) develop a model 

to promote students' mathematical problem-solving ability. 3) Study the effect of using the 

model. 4) Disseminate the model. The samples used were educational supervisors, school 

directors, head of mathematics department, math teachers and Prathom 6 students at schools in 

Chai Badan District. The research tools consisted of a questionnaire on conditions and 

problems in learning management, a semi-structured in-depth interview form, a satisfaction 

questionnaire of teachers who participated in the development activities, a teacher manual, a 

student material, a mathematical problem-solving ability test, a student satisfaction questionnaire  

on Learning Management, and a questionnaire on the opinions of teachers who participated in 

the learning exchange seminar. The statistics used in data analysis consisted of frequency, 

percentage, mean, standard deviation, content analysis, Effectiveness Index (E.I.) and Paired t-test. 

 The research resulted showed that 1) The state of learning management that had the 

lowest performance score was the students were at a low level (X̅=2.42, SD= 0.811). The most 

problematic learning management was the student with the overall problem score was at a high 

level (X̅=3.62, SD= 0.811) . 2) The model to promote the ability to solve mathematical 

problems was the model with 20 lesson plans on percentages and ratios using active learning 

management that focused on local situation problems so that students could can connect 

mathematical knowledge with everyday life. There are 6 steps to solving problems as follows: 

Step 1 Defining the problem; Step 2 Understanding the problem; Step 3 Planning the solution; 
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Step 4 Implementing the plan; Step 5 Checking and presenting the solution results Problem; 

Step 6 Knowledge application. 3) After the learning management, average problem-solving 

ability scores was significantly higher than before the learning management at the .05 level 

with the effectiveness index (E.I.) = 0.665. the overall students satisfied with the learning 

management was at a high level (X̅=4.14, S.D.= 0.778). 4) The dissemination of the model to 

promote the ability to solve mathematical problems was done after the researchers improved 

the model and then disseminated it to mathematics teachers who were a sample group. The 

evaluation results showed that Participants in the seminar had overall satisfaction at the highest 

level (X̅=4.61, S.D.= 0.489). 

 

Keywords: Model; Learning management; Mathematical problem-solving; Pratom 6 Students 

 

บทน า 
คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์  

คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ ท าให้สามารถ
คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และเป็นเครื่องมือในการศึกษา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตและ
ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนามนุษย์ให้คิดเป็นท าเป็น แก้ปัญหาเป็น 
และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีเป้าหมายที่ส าคัญคือมุ่ง
ให้ผู้เรียนได้รับความรู้ มีทักษะและ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
และเป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้นได้ การเรียนการสอนคณิตศาสตร์จึงต้องจัดกิจกรรมให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้และเกิดทักษะทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญ เช่น ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการให้เหตุผล ทักษะ
การเชื่อมโยงความรู้ ทักษะการสื่อสาร สื่อความหมาย และให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ , 
2551 : 56 – 57) ในหลักสูตรการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ได้กล่าวถึงการจัดการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญนั้นนอกจากจะให้นักเรียนมีทักษะในการคิดค านวณแล้วยังจะต้องฝึกให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาอย่างมีเหตุผลและมีความคิดริเริ่ม สร้างสรรค์มีระเบียบแบบแผน
สามารถคิดได้อย่างมีเหตุผลและมีความคิดรวบยอดในเรื่องที่เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ , 2551 : 13) การ
แก้ปัญหาเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการคิดเราจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันการแก้ปัญหาเป็นสิ่งที่เป็นจุดเน้นของวง
การศึกษาโดยทั่วไปดังเช่น สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551 : 6 – 7) ได้กล่าวว่า 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน 
กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่ มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหา
คณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ผู้เรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาให้เกิดทักษะขึ้นในตัว
นักเรียน การเรียนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ควรช่วยให้ผู้เรียนมีแนวการคิดที่หลากหลาย มีนิสัยกระตือรือร้น



460 Journal of Roi Kaensarn Academi 

Vol. 8  No 3 March  2023 

    
 

ไม่ย่อท้อและมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียนตลอดจนเป็นทักษะ
พ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้นานตลอดชีวิต  

อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี เป็นที่ตั้งของวิทยาลัยชัยบาดาลพิพัฒน์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
หนึ่งในพันธกิจของมหาวิทยาลัยคือการบริการวิชาการ การพัฒนาการเรียนการสอนในพื้นท่ีบริการมีหน้าที่ดูแล
รับผิดชอบโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 54 โรงเรียน พบว่า ผลการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของไทยที่
ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O–NET) 
พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในเขตพ้ืนที่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรีเขต 2 ซึ่งมี
ผลดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O–NET) 
ปีพุทธศักราช ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 
ระดับประเทศ 37.12 37.50 32.90 29.99 36.83 

สพป. ลพบุรีเขต 2 32.61 31.96 28.34 26.68 33.79 
 

 

ซึ่งสอดคล้องกับการสอบถามครูและศึกษานิเทศก์ในอ าเภอชัยบาดาลซึ่งมีส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาลพบุรีเขต 2 

จากปัญหาและความส าคัญของการแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจการพัฒนารูปแบบฯ ซึ่งเป็น
ช่วงวัยที่อยู่ในขั้นพัฒนาการเป็นรูปธรรมตามทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจยต์ ที่เชื่อว่าช่วงวัยนี้
สามารถพัฒนาความคิดเป็นรูปธรรมได้ ซึ่งรูปแบบที่ได้จะเป็นรูปแบบที่น ารูปแบบการจัดการเรียนการสอน
แบบต่าง ๆ รวมทั้งบทเรียนท้องถิ่นมาบูรณาการเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับกับบริบทของโรงเรียนในอ าเภอชัย
บาดาล จังหวัดลพบุรี 
  

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. ศึกษาสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอน และความสามารถในการแก้ปัญหา 
2. พัฒนารูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
3. ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
4. เผยแพร่รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

ผู้วิจัยใช้วิธีด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 
1.1 การศึกษาสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

แก้ปัญหา 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ ผู้อ านวยการโรงเรียน หัวหน้ากลุ่มสาระ
คณิตศาสตร์  และครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 

กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการแจกแบบสอบถาม ได้แก่ ครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 โรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 จ านวน 36 คน 
ได้มาโดยการอาสาสมัคร 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ ผู้อ านวยการโรงเรียน หัวหน้ากลุ่มสาระ
คณิตศาสตร์ และครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 จ านวน 20 คน ได้มาโดยการเลือกตัวอย่างแบบสะดวก 

เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัยขั้นนี้ประกอบด้วย 

 1. แบบสอบถามมี 4 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคล 2) และข้อ 3) เป็นค าถามด้านสภาพและปัญหา
ในการจัดการเรีนการสอน 4) ข้อเสนอเพ่ิมเติมเป็นค าถามปลายเปิด มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 1.00โดยค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามท้ังฉบับด้วยวิธี Cronbach เท่ากับ 0.980     

 2. แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง มีข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ และมี IOC เท่ากับ 1.00 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา 

1.2 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการพัฒนารูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีท่ี 6 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการพัฒนารูปแบบฯ นั้นผู้วิจัยได้น าเอาแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ 
ดังนี้ คือ ทฤษฎีการแก้ปัญหาของโพลยา ทฤษฎีการแก้ปัญหาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี การจัดการเรียนรู้ เชิงรุก และแบบฝึกทักษะ/ชุดฝึก โดยน ามาด าเนินการพัฒนารูปแบบฯ  
ในบทเรียนเรื่อง ร้อยละและอัตราส่วน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์เนื้อหา  

ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและพัฒนารูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการพัฒนารูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ได้แก ่ครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาลพบุร ีเขต 2 จ านวน 28 คน ได้มาโดยการอาสาสมัคร 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 เกี่ยวกับสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง ร้อยละและอัตราส่วน โดยใช้
ทฤษฎีการแก้ปัญหาของโพลยาและสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การจัดการเรียนรู้เชิง
รุก และแบบฝึกทักษะ/ชุดฝึก นอกจากนี้ยังมีการน าเอาข้อมูลท้องถิ่นและสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันมาตั้ง
เป็นโจทย์ปัญหาเพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่พบเห็นในชีวิตประจ าวันเข้ากับคณิตศาสตร์ และให้
ตระหนักว่าคณิตศาสตร์นั้นแทรกอยู่ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนมาด าเนินการสร้างรูปแบบฯ จากนั้นผู้วิจัยท า
การประชุมกลุ่มย่อย (focus group) โดยครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนใน
อ าเภอชัยบาดาล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 จ านวน 28 คน ผู้เชี่ยวชาญ
ทางการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาจ านวน 1 ท่าน และอาจารย์ในสาขาวิชา
คณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร จ านวน 6 คน เพ่ือพัฒนารูปแบบฯ 

เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัยขั้นนี้ประกอบด้วย 

1) แบบสอบถามความพึงพอใจของครูที่เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนารูปแบบฯ มีค่า IOC ตั้งแต่  
0.67 – 1.00 และค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับด้วยวิธี Cronbach เท่ากับ 0.875 

2) คู่มือครูทีป่ระกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 20 แผน ค่า IOC เท่ากับ  .67 – 1.00  
3) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นปรนัย 4 ตัวเลือกจ านวน 20 ข้อ 

และอัตนัยจ านวน 4 ข้อ  มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 1.00 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบปรนัย ที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 0.21 – 0.60 ค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.22 – 0.68 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.741 และ
ข้อสอบอัตนัยจ านวน 4 ข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.25 – 0.75 ค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.20 – 0.46 และ
ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.921   

 4) เอกสารประกอบการเรียนส าหรับนักเรียนจ านวน 20 ชั่วโมงค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 1.00  
 5) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ฯ มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 

1.00 และค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้งฉบับด้วยวิธี Cronbach เท่ากับ 0.847 
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    

ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปเพื่อสง่เสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ผู้วิจัยน ารูปแบบฯ ที่ผ่านการปรับปรุงและแก้ไขไปทดลองใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นการวิจัย

กึ่ งทดลองโดยใช้แบบแผนการวิ จัยแบบมีกลุ่ มทดลองกลุ่ ม เดี ยวมีการทดสอบ ความรู้ ก่อนและ 

หลังการใช้รูปแบบฯ (One group pretest-posttest design) โดยมีรูปแบบการวิจัยดังนี้ 
 

                                 T1           X         T2 

โดยที่   
T1 หมายถึง การทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการจัดการเรียนรู้ 
T2 หมายถึง การทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้ 
X หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่6 
ประชากรที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ของโรงเรียนในอ าเภอ 

ชัยบาดาล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2  ปีการศึกษา 2565 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนในอ าเภอชัย

บาดาล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 จ านวน 133 คน จากโรงเรียนขนาดใหญ่ 
1 โรงเรียน 64 คน โรงเรียนขนาดกลางจ านวน 2 โรงเรียนรวม  53  คน และโรงเรียนขนาดเล็กจ านวน  
2 โรงเรียนรวม 16 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 20 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เป็นปรนัย 4 ตัวเลือกจ านวน 20 ข้อ และข้อสอบอัตนัยจ านวน 4 ข้อ 3) คู่มือครูจ านวน 159 หน้า 4) เอกสาร
ประกอบการเรียนส าหรับนักเรียนจ านวน 128 หน้า และ 5) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนต่อการ
จัดการเรียนรู้ฯ การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือดังกล่าวได้กล่าวไว้แล้วในขั้นตอนก่อนหน้านี้ 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

คณะผู้วิจัยติดต่อครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 5 โรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2  ที่สนใจเข้าร่วมการทดลองใช้รูปแบบฯ พร้อมทั้งชี้แจง
การใช้รูปแบบฯ ให้กับครูอาสาสมัคร แต่เนื่องจากสถานการณ์น้ าท่วมในช่วงทดลองสอนท าให้โรงเรียนแห่งหนึ่ง
ไม่สามารถทดลองสอนได้จึงขอถอนตัวออกจากการทดลองท าให้เหลือโรงเรียนที่ทดลองจริงเพียง 4 โรงเรียน 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 1 โรงเรียน จ านวน 2 ห้อง 64 คน โรงเรียนขนาดกลางจ านวน 1 โรงเรียน 30 คน และ
โรงเรียนขนาดเล็กจ านวน 2 โรงเรียน 16 คน โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
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1. ชี้แจงครูผู้สอนถึงวิธีการใช้รูปแบบฯ เพ่ือให้ครูผู้สอนจัดการเรียนรู้ให้ตรงกับเป้าหมายของผู้วิจัย 
2. ครูชี้แจงแนวทางการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจว่าการเรียนรู้ต่อไปนี้ ครูจะท าหน้าที่อะไร

นักเรียนต้องปฏิบัติตัวอย่างไร และจะมีการวัดการประเมินผลอย่างไร 

3. ทดสอบกลุ่มทดลองด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการจัดการ
เรียนรู้ แล้วด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตั้งแต่แผนที่ 1 ถึงแผนที่ 20 โดยในแต่ละแผนมีขั้นตอนการจัด
กิจกรรมดังนี้ 

ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน  ครูน าเสนอสถานการณ์สั้น ๆ ที่เกิดขึ้น ในชีวิตจริงมาน าสนทนาเพ่ือท าให้การ
เรียนรู้เรื่องนั้น ๆ มีการอธิบายสถานการณ์นั้น ๆ อาจมีการให้นักเรียนยกตัวอย่างสถานการณ์ในท านอง
เดียวกัน ครูสอบถามความเข้าใจของนักเรียนในสถานการณ์นั้น ๆ จากนั้นครูทบทวนความรู้เดิมที่จ าเป็นต้องใช้
ในการเรียนในคาบนี้ รวมถึงการเฉลยกิจกรรมเสริมทักษะในคาบก่อนหน้า 

ขั้นสอน  ครูยกตัวอย่างสถานการณ์หลายสถานการณ์พร้อมทั้งแสดงวิธีการแก้ปัญหาโจทย์ตาม
ขั้นตอนที่ได้สร้างข้ึนดังนี้  

ขั้นที่  1 การก าหนดปัญหา (Identifying the problem) เป็นขั้นที่ต้องการให้นักเรียน
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดจากบริบทในท้องถิ่นว่าปัญหาคืออะไร มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง 
ปัญหานั้นมีประเด็นทีส่ าคัญอะไรบ้าง 

ขั้นที่ 2 การท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือท า
ความเข้าใจปัญหาว่าสิ่งที่ต้องทราบคืออะไร ข้อมูลมีอะไรบ้าง เงื่อนไขเป็นอย่างไร จะแก้ปัญหาตาม เงื่อนไขได้
หรือไม่ เงื่อนไขที่ให้มาเพียงพอที่จะหาสิ่งที่ต้องการหรือไม่ โดยพิจารณาความเชื่อมโยงของ ข้อมูลต่าง ๆ ที่มี
อยู่พร้อมระบุรายละเอียดของปัญหา โดยใช้ประสบการณ์แจกแจงปัญหาออกมาในขั้นนี้ การวาดภาพ การใช้
สัญลักษณ์ การแบ่งเง่ือนไขออกเป็นส่วนย่อย ๆ อาจช่วยให้เข้าใจปัญหาดีขึ้น 

ขั้นที่ 3 การวางแผนการแก้ปัญหา (Devising a plan) เป็นขั้นการวิเคราะห์หาแนวทางหรือ 
กลวิธีในการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนมองเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ในปัญหาอย่างชัดเจน มากขึ้น 
เป็นขั้นของการค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ต้องการหาค าตอบกับข้อมูล หรือสิ่งที่ปรากฏในปัญหา ถ้าหากไม่
สามารถหาความสัมพันธ์ได้ จะอาศัยหลักการของการวางแผนการแก้ปัญหา ดังนี้  

- เป็นปัญหาที่เคยพบมาก่อนหรือไม่ หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกับปัญหาที่ 
เคยหาค าตอบมาก่อนหรือไม่ 

- รู้จักปัญหาที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับปัญหาที่จะหาค าตอบหรือไม่เพียงใด  

และรู้จักทฤษฎีหรือแนวทางที่จะใช้ในการหาค าตอบหรือไม ่

- พิจารณาสิ่งที่ไม่รู้ในปัญหาและพยายามคิดถึงปัญหาที่คุ้นเคยซึ่งมีสิ่งที่ไม่รู้เหมือนกัน
และพิจารณาดูว่าจะใช้วิธีการแก้ปัญหาที่เคยพบมากับปัญหาที่ก าลังจะแก้ได้หรือไม่ เคยพบหรือไม่ 
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- ควรอ่านท าความเข้าใจปัญหาอีกครั้ง และวิเคราะห์เพ่ือดูว่าแตกต่างจากปัญหาที่
เคยพบหรือไม ่

ขั้นที่ 4 การด าเนินการแผน (Carrying out the plan) เป็นขั้นการลงมือท างานตามแผนที่
วางไว้ และมีการตรวจสอบแต่ละขั้นย่อย ๆ ของงานที่ท าว่าถูกต้องหรือไม่ ซึ่งเป็นการก ากับการท างานตาม
แผนที่วางไว้ 

ขั้นที่ 5 การตรวจสอบและน าเสนอผลการแก้ปัญหา (Looking back and presentation) เป็นการ
ตรวจสอบผลการแก้ปัญหาหรือผลเฉลยที่ได้ว่าสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขท่ีก าหนดในปัญหาหรือไม่ และมี
ความสมเหตุสมผลหรือไม่ และอาจมีการน าเสนอผลการแก้ปัญหาเพ่ือให้เกิดการ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 6 การประยุกต์ใช้ความรู้ (Application) เป็นขั้นการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหา หรือ
ขยายผลการแก้ปัญหา ซึ่งอาจครอบคลุมถึงการขยายความคิดจากผลหรือค าตอบที่ได้ และการวิเคราะห์หา
วิธีการ อื่นในการแก้ปัญหา 

 หลังจากการยกตัวอย่างและแสดงวิธีการแก้ปัญหาให้นักเรียนดูแล้วครูให้นักเรี ยนท าแบบฝึกหัดใน
ห้องเรียนโดยอาจเป็นงานกลุ่มและ/หรืองานเดี่ยว หลังจากนั้นครูเฉลยค าตอบพร้อมทั้งสอบถามความเข้าใจ
ของนักเรียนในห้อง 

ขั้นสรุป ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายสรุปความหมายของแนวคิดและสูตรที่ใช้ในเรื่องนั้น ๆ หลังจากจบ
การเรียนการสอนในคาบ ครูมอบหมายกิจกรรมเสริมทักษะให้นักเรียนกลับไปท าเป็นการบ้าน โดยครูตรวจกิจกรรม
เสริมทักษะและเรียกนักเรียนที่ท าผิดมาอธิบายและแสดงวิธีท าที่ถูกต้องเพ่ือให้นักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้อง 

4. คณะผู้วิจัยเข้าสังเกตการณ์ระหว่างการทดลองใช้รูปแบบฯ เพ่ือให้ข้อเสนอแนะในการทดลอง 

5. เมื่อสิ้นสุดการทดลองทั้ง 20 แผนแล้วทดสอบกลุ่มทดลองด้วยแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้และให้กลุ่มทดลองท าแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน
ต่อการจัดการเรียนรู้ 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ขั้นตอนที่ 4 การเผยแพร่รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
หลังจากที่ผู้วิจัยได้รูปแบบฯ แล้วขั้นตอนต่อมา คือ การเผยแพร่รูปแบบฯ นี้ให้กับครูคณิตศาสตร์ที่

สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรีที่ร่วมพัฒนารูปแบบฯ ขั้นที่ 2 
การเผยแพร่นี้จัดท าในรูปของการเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้วิจัยและครูอาสาสมัครกับครูที่เข้าร่วม ใช้
เวลาในการด าเนินการจ านวน 6 ชั่วโมง โดยมีครูผู้เข้าร่วมจ านวน 14 คน  
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เครื่องมือที่ใชใ้นการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 

1.แผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 20 แผน 2) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เป็นปรนัย 4 ตัวเลือกจ านวน 20 ข้อ และอัตนัยจ านวน 4 ข้อ  3) คู่มือครูจ านวน 197 หน้า 4) เอกสาร
ประกอบการเรียนส าหรับนักเรียนจ านวน 131 หน้า เนื่องจากข้อ 1) 2) 3) และ 4) ได้สร้างไว้แล้วในขั้นตอน
ก่อนหน้านี้ และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูที่เข้าร่วมกิจกรรมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ฯ ซึ่งประกอบด้วย 
ข้อมูลส่วนบคล  ความพึงพอใจต่อการจัดเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การน าความรู้ที่ได้จากขั้นตอนที่สองไปใช้
ประโยชน์ ค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 1.00  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

          ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

                 ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความสามารถในการแก้ปญัหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ใน
อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุร ี

การพัฒนารูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุร ี
 

แนวคิดการพัฒนาความสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1. แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจดัการเรียนรู้เชิงรุก 

2. แนวคิดกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของโพล
ยาและสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

3. แนวคิดกระบวนการใช้ชุดฝึกทักษะในการจัดการเรยีนรู ้

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 
1) ข้อตกลงเบื้องต้นของรูปแบบการเรยีนการสอน 
2) หลักการ 
3) จุดมุ่งหมายของรูปแบบการเรียนการสอน 
4) ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 
ขั้นที ่1 ก าหนดปัญหา           ขั้นท่ี 2 ท าความเข้าใจปัญหา     
ขั้นที ่3 วางแผนแก้ปัญหาการ  ขั้นที ่4 การด าเนินการตามแผน   
ขั้นที ่5 ตรวจสอบและน าเสนอผลการแก้ปัญหา 
ขั้นที ่6 การประยุกต์ใช้ความรู ้
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ผลการวิจัย 

เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และการรายงานผลการวิจัย ผู้วิจัยจึงสรุปผลการวิ จัยโดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

1. ศึกษาสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอน และความสามารถในการแก้ปัญหา 

1) ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม 

ผลจากการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากระดับปฏิบัติในด้านต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 6 ด้าน พบว่า แต่ละด้านมี
ระดับปฏิบัติดังนี้ 1) ด้านตัวผู้สอน มีการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X̅=3.38, SD= 0.777) 

2) ด้านการสอนและเทคนิคการสอน มีการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X̅=3.50, SD= 0.719) 
3) ด้านนักเรียน มีการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย(X̅=2.42, SD= 0.811) 4) ด้านสื่อการเรียนการ
สอน มีการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅=3.60, SD= 0.896) 5) ด้านนโยบายโรงเรียนมีการปฏิบัติ
ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง(X̅=3.35, SD= 0.896) และ 6) มีการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
(X̅=3.61, SD= 0.976) 

ผลจากการศึกษาปัญหาการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากระดับปัญหาในด้านต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 4 ด้าน พบว่า แต่ระดับปัญหา
ในแต่ละด้านมีดังนี้  1) ด้านการสอนและเทคนิคการสอน ในภาพรวมมีปัญหาอยู่ ในระดับปานกลาง
(X̅=2.70, SD= 0.878)  2) ด้านนักเรียน ในภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับมาก (X̅=3.62, SD= 0.811) 

3) ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ ในภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย(X̅=2.45, SD= 0.857) 4) ด้านการวัดและ
ประเมินผลในภาพรวมมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง (X̅=2.60, SD= 1.199) 

2) ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากกลุ่มตัวอย่าง มีดังนี้ 1) ด้านผู้สอน  เมื่อพิจารณาในเรื่อง
รายวิชาที่ได้รับมอบหมายให้สอนตรงกับวุฒิการศึกษาที่จบ จ านวนรายวิชาที่ได้รับมอบหมาย จ านวนชั่วโมงที่
ต้องสอนในแต่ละสัปดาห์ จ านวนภาระงานอื่น ๆ ที่ได้รับมอบหมายเพ่ิมเติม และโอกาสในการเข้ารับการอบรม
ในหัวข้อต่าง ๆ พบว่าในโรงเรียนแต่ละขนาด (เล็ก กลาง ใหญ่) ค่อนข้างแตกต่างกัน โรงเรียนขนาดใหญ่มีความ
พร้อมมากกว่าโรงเรียนขนาดกลางและเล็กตามล าดับ 2) ด้านการจัดการเรียนรู้ พบว่าโดยภาพรวมผู้สอนมีการ
จัดการเรียนรู้ที่ค่อนข้างหลากหลาย แต่มีผู้สอนไม่มากนักที่น าเอาทฤษฎี/กระบวนการแก้ปัญหาของนักวิชาการ
ที่มีชื่อเสียงมาใช้สอนแก้ปัญหาให้กับผู้เรียน 3) ด้านสื่อการเรียนรู้/เทคโนโลยี/นวัตกรรม พบว่าผู้สอนใช้สื่อการ
สอนค่อนข้างหลากหลาย ทั้งแบบฝึกทักษะ ใบงาน เกมส์ การระบาดของโควิด-19 ท าให้ผู้สอนส่วนใหญ่น าสื่อ
ออนไลน์เข้ามาช่วยสอน โรงเรียนขนาดใหญ่มีความพร้อมมากกว่าโรงเรียนขนาดกลางและเล็ก ในกรณีที่
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นักเรียนไม่สามารถมาเรียนที่โรงเรียนได้โรงเรียนขนาดเล็กใช้การพ่ึงพาการเรียนการสอนทางไกลผ่านดาวเทียม 
(Distance Learning Television: DLTV) ขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่มี YouTube หรือสื่อออนไลน์อ่ืน ๆ 
4) ด้านการวัดและประเมินผล พบว่า ผู้สอนส่วนใหญ่มีการวัดและประเมินผลที่ค่อนข้างหลากหลาย แต่ผู้สอน
ส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีเวลาสะท้อนหรือชี้แจงข้อผิดพลาดในการท าข้อสอบให้นักเรียนได้ทราบอย่างละเอียด  
5) ด้านการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ พบว่าผู้สอนส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท าวิจัย 6) ด้านผู้เรียน เมื่อ
พิจารณาด้านความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็นของผู้เรียน ความพร้อมของตัวผู้เรียน ความพร้อมของครอบครัว พบว่า 
ผู้เรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่มีความพร้อมกว่าโรงเรียนขนาดกลางและเล็ก ในด้านการเรียนผู้สอนทุกโรงเรียน
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหา/ประยุกต์ความรู้ที่เรียนเพ่ือแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 

2. การพัฒนารูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
การจัดกิจกรรมพัฒนารูปแบบฯ ส่งผลให้ได้รูปแบบฯ ที่มีรายละเอียดครบถ้วน และได้แบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ดังนี้ 
1. รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ประกอบด้วย 1) คู่มือครูที่มีแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 20 แผน ที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่เน้น
โจทย์สถานการณ์ในท้องถิ่นเพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับการใช้ชีวิตประจ าวัน 
และอาศัยแนวทางการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอน โดยมีแผนการจัดการเรียนรู้ดังนี้  

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เตรียมความพร้อม 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 - 8 เรื่อง โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับร้อยละ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 - 12  เรื่อง อัตราส่วนและมาตราส่วน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 13 - 19 เรื่อง โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนและมาตราส่วน 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 20 เรื่อง ร่วมคิดร่วมท า 

ในการสอนแต่ละแผนแบ่งเป็นขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอน (อาศัยแนวทางการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอน) และขั้น
สรุป และ 2) เอกสารประกอบการเรียนส าหรับนักเรียน 

2. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบไปด้วยปรนัยจ านวน 20 ข้อ 
และอัตนัยจ านวน 4 ข้อ มีเกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามขั้นตอนแบบ
รูบริคในแต่ละข้อ   
 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมพัฒนารูปแบบฯ  พบว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึง
พอใจต่อการจัดกิจกรรมฯ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅=4.60, SD= 0.520) 

3. ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
     จากการใช้รูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระดับชั้ น

ประถมศึกษาปีที่ 6 อ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ปรากฏผลดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของทุกโรงเรียน 

คะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

X̅ S.D. t p-value E.I. 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 6.35 3.668 
-18.716 .000 0.665 

หลังการจัดการเรียนรู้ 14.97 5.410 
 

จากตารางที่ 1 พบว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้
สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่า t = -18.716 และ p-value = .000  และ
มีค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) = 0.665 หรือ 66.5% และจากการตอบแบบสอบถามต่อการใช้รูปแบบฯ เพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(X̅=4.14, SD= 0.778) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าทุกข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากโดยข้อที่มากที่สุดคือ การ
ใช้แบบเรียนเรื่องร้อยละและอัตราส่วนประกอบการเรียนมีประโยชน์ต่อนัก เรียนอยู่ ในระดับมาก 
(X̅=4.31, SD= 0.794) รองลงมาคือนักเรียนได้รับความรู้จากการเรียนโดยใช้แบบเรียนเรื่องร้อยละและ
อัตราส่วนที่เน้นเชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริงอยู่ในระดับมาก (X̅=4.31, SD= 0.794) 

  
4. เผยแพร่รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
หลังจากผู้วิจัยได้จัดท ารูปแบบฯ ฉบับสมบูรณ์แล้วจึงได้จัดการเผยแพร่และเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ให้กับครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาลพบุรีเขต 2 ในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมพัฒนารูปแบบฯ จ านวน 14 
คน โดยพิจารณาคู่มือรูปแบบฯ ของครู และนักเรียน ซึ่งผลการประเมินความพึงพอใจในภาพรวมของผู้เข้าร่วม
เสวนาในต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบฯ อยู่ในระดับมากที่สุด(X̅=4.61, SD = 0.489) และมี
การน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ของผู้เข้าร่วมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้อยู่ในระดับมาก(X̅=3.86, SD= 0.352)  

หลังจากนี้นได้มอบคู่มือรูปแบบฯ ของครู และนักเรียนให้กับโรงเรียนระดับประถมศึกษาสังกัดส านักงานพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาลพบุรีเขต 2 เฉพราะอ าเภอชัยบาดาลจังหวัดลพบุรี  
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อภิปรายผลการวิจัย 
การอภิปรายผลการวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี มีดังนี้ 
1. ศึกษาสภาพและปัญหาในการจัดการเรียนการสอน และความสามารถในการแก้ปัญหา 

  การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนโดยพิจารณาจากระดับปฏิบัติในด้านต่างๆ จ านวน 6  
ด้านดังนี้ 1)ด้านตัวผู้สอน 2) ด้านการสอนและเทคนิคการสอน 3) ด้านนักเรียน 4) ด้านสื่อการเรียนการสอน  
5) ด้านนโยบายโรงเรียน และ 6) ด้านการวัดและประเมินผล พบว่า ด้านนักเรียนที่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับ
น้อย ส่วนอีก 5 ด้านมีผลการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก และการศึกษาปัญหาการจัดการเรียนการ
สอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์พิจารณาจากระดับปัญหาในด้านด้านต่าง ๆ 
จ านวน 4 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านการสอนและเทคนิคการสอน  2) ด้านนักเรียน ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ และ 4)
ด้านการวัดและประเมินผล พบว่าด้านนักเรียนอยู่มนระดับมาก อีกสามด้านอยู่ในระดับน้อยซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของกฤษฎา วรพิน วิชัย เสวกงาม, และ อัมพร ม้าคนอง. (2562 : 1-20) ที่ได้ศึกษาปัญหาในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่าสาเหตุของการเกิดปัญหาในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ส าคัญ 3 ประการคือ 1) ด้านการขาดความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ 
2) ด้านการขาดทักษะ กระบวนการ และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 3) ด้านการขาดการ
เชื่อมโยงและประยุกต์ใช้ความรู้ 

2. การพัฒนารูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  ในการสร้างรูปแบบฯ  ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการศึกษาสภาพและปัญหาของการจัดการเรียนการสอน
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี แล้วน าผลที่ได้
จากการศึกษามาผนวกเข้ากับ ผลที่ได้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบการเรียนการสอนแบบต่าง ซึ่ง
ผู้วิจัยตัดสินใจใช้ทฤษฎีการแก้ปัญหาของโพลยา ทฤษฎีการแก้ปัญหาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี การจัดการเรียนรู้เชิงรุก และการจัดการเรียนรู้โดยอาศัยแบบฝึกทักษะที่มีการน าเอา
สถานการณ์ในชีวิตประจ าวันมาตั้งเป็นโจทย์ปัญหา เป็นแนวทางหลักในการสร้างรูปแบบฯ โดยมีแนวทางการ
แก้ปัญหา 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การก าหนดปัญหา (Identifying the Problem) 2) การท าความเข้าใจปัญหา 
(Understanding the problem) 3) การวางแผนการแก้ปัญหา (Devising a plan) 4) การด าเนินการแผน 
(Carrying out the plan) 5) การตรวจสอบและน าเสนอผลการแก้ปัญหา (Looking back and presentation) 6) 
การประยุกต์ใช้ความรู้ (Application) เมื่อสร้างรูปแบบฯ ได้แล้ว ผู้วิจัยได้จัดประชุมกลุ่มย่อยโดยมีครู
คณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้เชี่ยวชาญทางการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับ
ประถมศึกษา และอาจารย์ในสาขาวิชาคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครเข้าร่วมเพ่ือพัฒนารูปแบบฯ 
ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นก่อนที่จะน ารูปแบบฯ ที่ได้ไปทดลองใช้ในขั้นตอนต่อไป 
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  การสร้างและพัฒนาเพ่ือส่งเสริมความสามารถฯ ดังกล่าวในตอนต้น เป็นขั้นตอนหนึ่งของการ
ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนการสอนของ ADDIE model (Donald Clark, 2003 : 14) ที่ผู้วิจัย
น ามาใช้ซึ่ง ADDIE model เป็นหนึ่งหลายตัวแบบที่ได้รับการยอมรับและถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการวิจัย
เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้อย่างกว้างขวาง สอดคล้องกับ อารยา ช่ออัญชัญ (2552) ได้วิจัยเพ่ือ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยอาศัย ADDIE model ร่วมกับกรอบการวิจัยและการ
พัฒนา โดยให้ชื่อรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นว่า “PLOASE model” ซึ่งผลจากการน ารูปแบบที่
พัฒนาขึ้นไปใช้กับนักเรียนพบว่า นักเรียนมีทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการเรียนที่พัฒนาขึ้น
อยู่ในระดับมากที่สุด พาวา พงษ์พันธุ์ (2559 : 82) ได้น ารูปแบบทั่วไปของการออกแบบและพัฒนาการเรียน
การสอน (Generic model) หรือที่เรียกทับศัพท์ว่า ADDIE model มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดและ
พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลจากการทดลองใช้รูปแบบฯ พบว่านักเรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์เรื่องการแก้สมการก าลังสองตัวแปรเดียวโดยมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ 80% อย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 

3. ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ผลการทดลองใช้รูปแบบฯ ซึ่งมีจุดเด่นในเรื่องการใช้แนวทางการแก้ปัญหา 6 ขั้นตอนที่มีพ้ืนฐานมา

จากแนวทางแก้ปัญหา 4 ขั้นตอนของโพลยา และแนวทางการแก้ปัญหาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี เป็นรูปแบบฯ ที่มีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อาศัยแบบฝึกทักษะมีการน าเอาสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันมาตั้งเป็นโจทย์ปัญหาเพ่ือให้ผู้ เรียนสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่พบเห็นในชีวิตประจ าวันเข้ากับ
คณิตศาสตร์ พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนโดยใช้รูปแบบฯ สูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกห้องเรียน ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากจุดเด่นของรูปแบบฯ ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นดังกล่าวมาแล้วข้างต้นดังนี้ 1) รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นมานั้นมีแนวทางการแก้ปัญหาที่ชัดเจน เป็น
ระบบ และมีขั้นตอน 6 ขั้นตอนซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากแนวทางการแก้ปัญหาของโพลยาและแนวทางของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้นักเรียนมีแนวทางที่ชัดเจนในการคิดแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของวรางคณา ส าอางค์ พรชัย ทองเจือ และผ่อนลักษม์ จิตต์การุญ (2560 : 56-61) ที่พบว่าคะแนน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 อยู่ในระดับค่อนข้างดี มีคะแนน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 เมื่อน าแนวคิดของโพลยามาใช้พัฒนาความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เช่นเดียวกับอังคณา กรีณะรา (2564 : 49) พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่
เรียนเรื่องอัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ ด้วยวิธีการสอนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ร่วมกับแนวทางการ



472 Journal of Roi Kaensarn Academi 

Vol. 8  No 3 March  2023 

    
 

แก้ปัญหาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีคะแนนสอบทั้งหมดสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 2) รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นมานั้นมีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ร่วมแสดงความคิดเห็น ซักถามข้อสงสัย และพยายามให้ผู้เรียนสร้าง องค์
ความรู้ด้วยตนเองโดยมีผู้สอนคอยให้ค าชี้แนะ ท าให้นักเรียนได้ฝึกคิด ฝึกท า มีความรับผิดชอบในการเรียนมาก
ยิ่งขึ้นซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวนัชพร ชมชื่นใจ, สมวงษ์ แปลงประสพโชค และ กฤษณะ โสขุมา (2565 : 
102-108) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอยู่ในระดับมาก 
เช่นเดียวกับนภาพร สว่างอารมณ์ (2563 : 37) ที่ได้พัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เช่นเดียวกับ ชนิดา จ าปาอ่อน (2562 : 64) ที่ท าการศึกษาเรื่องการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษา
คณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยกับชีวิตจริงเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง
จัดการเรียนรู้โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก  

ความพึงพอใจในภาพรวมของนักเรียนต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนา
ขึ้นอยู่ในระดับมาก (X̅=4.14, SD= 0.778) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่านักเรียนมีความพึงพอใจแต่ละด้าน
ในระดับมากทุกด้าน โดยด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือด้านการใช้แบบเรียนเรื่อง ร้อยละและอัตราส่วน 
ประกอบการเรียนมีประโยชน์ต่อนักเรียน(X̅=4.31, SD= 0.794) จากคะแนนความพึงพอใจดังกล่าวข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าการน าเอาสถานการณ์ในชีวิตจริงมาสร้างเป็นโจทย์ปัญหาท าให้นักเรียนมีความสนใจและสามารถ
เชื่อมโยงเนื้อหาที่เรียนกับชีวิตจริงได้มากขึ้น เห็นความส าคัญของคณิตศาสตร์มากข้ึน และมีความตั้งใจในการ
เรียนมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนสอบหลังเรียนที่สูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ และค านวณเป็นค่า
ดัชนีประสิทธิ์ผลรวมได้ถึง 0.665 ดังกล่าวไปแล้วในตอนต้น  

4. เผยแพร่รูปแบบเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ในการจัดเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้กับครูคณิตศาสตร์ที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรีเขต 2 ในอ าเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรม
พัฒนารูปแบบฯ ซึ่งผู้เข้าร่วมเสวนามีความพึงพอใจในภาพรวมต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับมากที่สุด(X̅=4.61, SD= 0.489) และมีการน า
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ของผู้เข้าร่วมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้อยู่ในระดับมาก (X̅=3.86, SD= 0.352)นอกจากนี้
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ผู้เข้าร่วมเสวนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ได้แนวทางในวิธีการสอน สามารถน าผลที่ได้รับไป
ปรับใช้ได้ ขอให้มีอบรมอีกซึ่งแสดงให้ว่ารูปแบบฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริง อีกทั้ง
ครูผู้สอนในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความต้องการที่จะพัฒนาการเรียนการสอนให้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับนิตยา แม้นพยัคฆ์ 
(2565 : 28) ทีศ่ึกษาเรื่องการพัฒนาสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนบ้านยางโทน ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 2 พบว่า สภาพพึงประสงค์ของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก และความต้องการในการพัฒนาสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 การน ารูปแบบฯ ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้สอนควรค านึงถึงรายละเอียด

ต่าง ๆ อย่างถี่ถ้วน เช่น ขั้นตอนการใช้รูปแบบฯ วิธีการจัดการชั้นเรียน วิธีการวัดและประเมินผล ทั้งนี้เพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุดในการน าไปใช้งาน 

1.2 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผู้สอนควรอธิบายเป้าหมาย และขั้นตอนก่อนการปฏิบัติ
กิจกรรมให้ผู้เรียนเข้าใจอย่างชัดเจนก่อนเริ่มท ากิจกรรมเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

1.3 การน ารูปการณ์เพ่ือส่งเสริมฯ ไปใช้กับนักเรียนในโรงเรียนอ่ืน ๆ ควรปรับกิจกรรมให้
เหมาะสมกับบริบท และศักยภาพของนักเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรพัฒนารูปแบบฯ ส าหรับเนื้อหาอื่น ๆ ที่เหลือในระดับชั้นเดียวกันให้ครบทุกเนื้อหาเพ่ือให้
เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.2 ควรพัฒนารูปแบบฯ  ส าหรับเนื้อหาในระดับชั้นอื่นๆ 

2.3 ควรพัฒนารูปแบบฯ ตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป 

2.4 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบเพ่ือส่งเสริม 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับรูปแบบการเรียนการสอนแบบอ่ืน ๆ 
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