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บทคัดย่อ* 
 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์                  
ให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป และ              
2) พัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม โดยมีจ านวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมิน
สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม อยู่ในระดับ 9 ระดับสามารถข้ึนไป โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรม
เป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน กลุ่มเป้าหมายได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 45 คน 
รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) เครื่องมือ
ที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้  2) เครื่องมือที่ใช้ในการ สะท้อนผล 
ประกอบด้วย แบบสังเกตพฤติกรรมครูและนักเรียน แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ แบบสัมภาษณ์นักเรียน 
แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลัง
ท างานเป็นทีมท้ายวงจร และ 3) เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัยประกอบด้วย แบบทดสอบความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม วิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าร้อยละ ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ย
เท่ากับ 32.49 คิดเป็นร้อยละ 81.22 และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 88.89 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่
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ก าหนดไว้ 2) นักเรียนที่มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม อยู่ในระดับ 9 ระดับสามารถข้ึน
ไป คิดเป็นร้อยละ 84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 

ค าส าคัญ: ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์;  สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม;  กิจกรรม 
เป็นฐาน  แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

 
Abstracts 
 The objective of the research were 1) to develop Mathematics Problems Solving ability 

so that students would have average score not less than 70 % of total score and would be 70 % 

up of the total number of students passed criterion. 2) to develop Teamwork and Collaboration 

Competency so that students would have average score not less than 70 %  of total there is an 

assessment of the Teamwork and Collaboration Competency at a level of 9, can level up for 

grade 11 using the Activity-Based learning model with Flipped Classroom. The research design 

was Action Research. The research instruments categorized into 3 categories were:1) 

experimental tools, including 12 lesson plans using the Activity-Based Learning Model with 

Flipped Classroom for 24 hours,  2) reflection tools, including (1) teacher and student behavior 

observation form ( 2 )  instruction records ( 3 ) student’s interviewing record ( 4 )  end-of-spiral 

Mathematics Problems Solving Ability assessment and ( 5 ) end-of-spiral Teamwork and 

Collaboration Competency assessment, 3) assessment tools, including ( 1 )  Mathematics 

Problems Solving Ability test, in form of written test for 5 items. ( 2 )  Teamwork and 

Collaboration Competency assessment, in form of check list for 36 items. Quantitative data 

were analyzed by descriptive statistics, consisting of arithmetic mean ( x ) , standard deviation 

( S.D.) , and percentage ( % ) . Qualitative data were analyzed by content analysis. The results 

were found that: 1) The average score of Mathematics Problems Solving ability is 81.22%, and 

88.89%  passed the criteria which was higher than defined criteria. 2) The assessment of the 

Teamwork and Collaboration Competency results at a level 9 up and there were 84.44% passed 

the criteria which was higher than defined criteria. 

 

Keywords: Mathematics Problems Solving Ability; Teamwork and Collaboration   

Competency;  Activity- Based learning model;  Flipped Classroom 

 

บทน า 
 การแก้ปัญหามีความส าคัญในวิชาคณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนควรได้รับการเรียนรู้ และจ าเป็นต้องพัฒนาให้
เกิดขึ้นกับนักเรียน การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา  คิดวิเคราะห์ 
วางแผนแก้ปัญหาและเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อมตรวจสอบ
ความถูกต้อง การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ผู้เรียนควรฝึกฝน เรียนรู้ และพัฒนาทักษะให้เกิดขึ้นในตนเอง 
เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ มีแนวทางการเรียนที่หลากหลาย สามารถที่จะประยุกต์และปรับเปลี่ยนวิธีการ
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แก้ปัญหาให้เหมาะสม กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) มี 4 ขั้นตอน การท าความ
เข้าใจปัญหา การวางแผนแก้ปัญหา  การด าเนินการแก้ปัญหา และการตรวจสอบค าตอบ   
  การจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ควรเตรียมความพร้อมให้กับเยาวชนให้มีทักษะที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตเพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมในยุคปัจจุบันและอนาคต เยาวชนจ านวนมากขาดทักษะที่จ าเป็นต่อการ
ท างาน ดังนั้นกุญแจส าคัญของการศึกษา คือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นการพัฒนา
สมรรถนะและทักษะของผู้เรียนให้ความส าคัญกับทักษะหรือสมรรถนะต่าง ๆ เช่น การปรับตัว การคิดเป็น
ระบบ การแก้ไขปัญหา และการท างานร่วมกับผู้อ่ืน  ธรรมชาติของการท างานในศตวรรษที่ 21 มีความซับซ้อน 
มุ่งเน้นในคุณภาพของเนื้องานความส าเร็จของการท างานเกิดจากความร่วมมืออย่างทุ่มเทในระดับบุคคลและ
รูปแบบการท างานเป็นทีมจะเป็นการรวมพลังให้เกิดความส าเร็จอย่างสูงสุด ดังนั้น การท างานเป็นทีมแบบ
ร่วมมือรวมพลังจึงกลายเป็นจุดส าคัญของการพัฒนาบุคลากรขององค์กร การคัดเลือกคนเข้าสู่องค์กรจึงไม่ได้
ให้ความส าคัญเฉพาะความสามารถส่วนบุคคลแต่ให้ความส าคัญไปถึงการที่บุคคลนั้นสามารถท างานเป็นทีม
ร่วมกับผู้อ่ืนและสามารถเก้ือหนุนให้ทีมประสบความส าเร็จได้  
 การท างานเป็นทีมมีความส าคัญมากเนื่องจากมนุษย์ไม่สามารถท างานที่ยากและซับซ้อน เพียงคน
เดียวได้ ท าให้เกิดการพ่ึงพาอาศัยกัน นอกจากนั้นแล้วทักษะการท างานเป็นทีมยังเป็นคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ท่ีส าคัญส าหรับการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ นอกจากพัฒนาทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาแล้ว 
การฝึกทักษะการท างานเป็นทีม เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้การท างานร่วมกับผู้อื่น ท าให้นักเรียน
ได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน รู้จักบทบาทหน้าที่ของตนเอง ฝึกให้นักเรียนระดมพลังสมอง ท าให้
เกิดเป็นความคิดที่กว้างขวาง รอบคอบ (ทิศนา แขมมณี, 2555 : 365) ดังนั้นครูควรจัดการเรียนการสอนที่
ก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่ท าให้นักเรียนช่วยกันระดมความคิดและลงมือปฏิบัติเป็นทีม โดยเน้นนักเรียนเป็น
ส าคัญและท าให้นักเรียนเกิดความท้าทายในการเรียนในชั้นเรียน ซึ่งตรงกับการจัดการเรียนการสอน ที่ใช้
แนวคิดของกิจกรรมหรือเกมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเรียนการสอนเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และ
เพ่ือปลูกฝังทักษะการท างานเป็นทีมแก่นักเรียน และการเตรียมความพร้อมของนักเรียนเพ่ือท างานในศตวรรษ
ที่ 21 ในทุกสาขาวิชาชีพจ าเป็นต้องมีสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม จ าเป็นต้องอาศัยการท างานของ
บุคคลหลายฝ่ายที่มีความสามารถที่แตกต่างกันมาร่วมกันท างานให้บรรลุจุดประสงค์หรือเป้าหมายเดียวกัน 
ดังนั้นสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในศตวรรษท่ี 21  
 การจัดการศึกษาที่ผ่านมาแม้ว่าจะมีรูปแบบการสอนที่ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพการเรียนของ
นักเรียน ทั้งด้านพฤติกรรมและสติปัญญาแต่ยังคงขาดการน ามาใช้ให้เหมาะสมกับสภาพนักเรียน ในปัจจุบัน 
จากการศึกษาพฤติกรรมของนักเรียน พบว่านักเรียนไทยมีความบกพร่องในทักษะการท างานเป็นทีม จากการ
สังเกตพบว่า ครูจัดให้นักเรียนท ากิจกรรมร่วมกัน แต่นักเรียนต่างคนต่างท า นักเรียนส่วนใหญ่ ไม่หมุนเวียน
บทบาทหน้าที่ในการท างาน นักเรียนที่เรียนเก่งเป็นผู้ท างานเพียงผู้เดียว ส่วนนักเรียนที่เรียนอ่อนจะอยู่เฉยๆ 
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ไม่สนใจเนื้อหา ขาดความกระตือรือร้น เบื่อหน่ายการเรียน (ฐากูร บุญสาร, 2560 : 4) จากการสังเกต
พฤติกรรมนักเรียน เมื่อท าการจัดการเรียนการสอนแบบกลุ่ม พบว่าร้อยละ 29.4 นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการ
ท างาน เกิดการแยกตัวออกจากเพ่ือนในกลุ่มท าให้เกิดปัญหาในการจัดการเรียนการสอน เพราะนักเรียนส่วน
ใหญ่ขาดทักษะในการท างานร่วมกับผู้อื่น ซึ่งการรวมพลังท างานเป็นทีมเป็นแนวทางในการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21  
 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่ครูก าหนดหรือ
ออกแบบสร้างและพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับเนื้อหาและมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะ
และทักษะกระบวนการต่าง ๆที่จ าเป็นในยุคศตวรรษที่ 21 โดยมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน 
ขั้นที่ 1 ขั้นน าครูให้นักเรียนทบทวนเนื้อหาและแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ ขั้นที่ 2 ขั้นศึกษาและอภิปราย ครูให้
นักเรียนศึกษาเนื้อหา บทเรียนที่ครูจัดเตรียมไว้  และน ามาอภิปรายร่วมกัน ขั้นที่ 3 ขั้นกิจกรรม ครูแบ่งกลุ่ม
นักเรียนให้ท ากิจกรรมกลุ่มที่ครูจัดเตรียมไว้ ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนผลจากกิจกรรม ครูให้นักเรียนสะท้อนความคิด 
และองค์ความรู้ที่ได้รับจากการท ากิจกรรม และขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล ครูประเมินผลการเรียนรู้จากสิ่งที่
นักเรียนได้เรียนมาทั้งหมด  เป็นรูปแบบการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง และเรียนรู้จากการท า
กิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกับเพ่ือนร่วมชั้น ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการท างานร่วมกับผู้อื่น เพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิด
ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ร่วมทั้งเกิดสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม  
 แนวคิดที่จะตอบสนองวิธีการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 คือ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน โดยเป็น
การเรียนที่มุ่งให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน
นั้น ครูมอบหมายงานให้นักเรียนน ากลับไปท าที่บ้าน จากนั้นน ากลับมาร่วมเรียนรู้กันในห้องเรียน ดังนั้นการ
เรียนรู้แบบกลับด้านจะสามารถเปลี่ยนบทบาทของครูจากผู้ถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้คอยแนะน า และผู้เรียน
สามารถเรียนรู้ในห้องเรียนจากกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเต็มที่ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดห้องเรียน
กลับด้านท าให้เกิดกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการเรียนที่ช่วยให้นักเ รียนสามารถคิด
แก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง เพ่ิมความร่วมมือระหว่างนักเรียนกับนักเรียน เกิดสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม 
ซึ่งเป็นสมรรถนะท่ีจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 นอกจากนั้นแล้ว ผู้เรียนสามารถเรียนล่วงหน้าหรือใช้ทบทวนเนื้อหา
บทเรียนตามความสนใจ ช่วยแก้ปัญหาของกิจกรรมต่างๆที่ลดทอนเวลาเรียนในชั้นเรียนและเสริมสร้าง
คุณลักษณะให้ผู้เรียนมีการจัดการด้านเวลาได้อย่างเหมาะสม                  
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียน
กลับด้าน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในรายวิชาคณิตศาสตร์ เพ่ือที่จะพัฒนาผู้เรียนให้เต็มศักยภาพ 
เตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนมีสมรรถนะที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 และพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ด้วย
ตนเองในทุกๆด้านได้อย่างเหมาะสมอันจะเป็นประโยชน์ในการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรม
เป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และมีจ านวน
นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
 2. เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน 
ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน โดยมีจ านวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการ
รวมพลังท างานเป็นทีม อยู่ในระดับ 9 ระดับสามารถข้ึนไป 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 1. รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ซึ่งได้น าหลักการและขั้นตอนทางการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการตามรูปแบบของ Kemmis and McTaggart (1988) เป็นแนวทางในการด าเนินตามวงจร
ปฏิบัติการตามวงจร PAOR ซ่ึงประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นการปฏิบัติการ (Act) 
ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) และ ขั้นการสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflect) จ านวน 3 วงจรปฏิบัติการ 
 2. กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/6 โรงเรียนแก่นนคร
วิทยาลัย สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่มัธยมศึกษาขอนแก่น ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  1  ปีการศึกษา 2565 
จ านวน 45 คน โดยผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
 3. ตัวแปรที่ศึกษา 
               3.1  ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  
               3.2  ตัวแปรตาม ได้แก่ 
  1)  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  2)  สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน 
 4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ 
แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน รายวิชาเสริมทักษะคณิตศาสตร์ 3 หน่วยการเรียนรู้ที่  3 เรื่อง การประยุกต์ของ
ฟังก์ชันตรีโกณมิติ จ านวน 12 แผนการจัดการเรียนรู้ ใช้เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 24 ชั่วโมง ผลการ
ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พบว่า ในภาพรวมแผนการ
จัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ( x = 4.95, S.D. = 0.08) 
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     4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย 
          4.2.1 แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้เมื่อสิ้นสุดการสอน
แต่ละแผนของผู้วิจัย 
          4.2.2 แบบสังเกตพฤติกรรมของครูและนักเรียน เป็นแบบบันทึกเหตุการณ์ที่มีลักษณะ
ปลายเปิด ที่ผู้ช่วยวิจัยใช้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูและนักเรียนแต่ละชั่วโมง เพ่ือ
น าผลไปปรับปรุงรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งถัดไป 
          4.2.3 แบบสัมภาษณ์นักเรียน เป็นแบบสัมภาษณ์ปลายเปิด โดยใช้ค าถามที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของตนเองในการจัดการเรียนรู้โดยสัมภาษณ์หลังการเรียนในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการ  
          4.2.4 แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจรปฏิบัติการ ใช้
ทดสอบเมื่อสิ้นสุดแต่ละวงจรปฏิบัติการ เป็นแบบทดสอบอัตนัยแสดงวิธีการแก้ปัญหาตามขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของ Polya วงจรละ 3 ข้อ จ านวน 3 วงจร รวม 9 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubric Score 
โดยยึดเกณฑ์การให้คะแนนตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร
ปฏิบัติการ 

วงจรที่ ค่า IOC ค่าความยากง่าย (P) ค่าอ านาจจ าแนก(r) ค่าความเชื่อม่ัน 
1 1.00 0.52-0.58 0.65-0.74 0.71 
2 1.00 0.49-0.56 0.59-0.71 0.74 
3 1.00 0.49-0.53 0.63-0.71 0.78 

           
          4.2.5 แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมท้ายวงจร เป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Checklist) โดยยึดเกณฑ์ตามสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ วงจรละ 36 ข้อ ใช้ทั้ง 3 วงจร ประเมิน
โดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) วงจรที่ 1 วงจรที่ 2 และ วงจรที่ 3 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 
     4.3 เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย ได้แก่  
          4.3.1 แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของ
ฟังก์ชันตรีโกณมิติ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบทดสอบอัตนัยแสดงวิธีการแก้ปัญหาตาม
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา จ านวน 5 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubric Score โดยยึดเกณฑ์การ
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ให้คะแนนตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา คะแนนเต็ม 40 คะแนน ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-
1.00 ผลการทดลองใช้ (Try-out) พบว่า มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.57-0.65 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
อยู่ระหว่าง 0.57-0.71 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.79  
          4.3.2 แบบประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Checklist)  โดยยึดเกณฑ์ตามสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ จ านวน 36 ข้อ ประเมินโดยผู้วิจัยและ
ผู้ช่วยวิจัย ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 
 5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 มีข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
     5.1 ปฐมนิเทศผู้ช่วยวิจัย และนักเรียน โดยให้ความรู้และท าความเข้าใจเกี่ยวกับ ขั้นตอนแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน รวมทั้งข้อตกลง การวัดและประเมินผล 
บทบาทหน้าที่ของครูและนักเรียน 
     5.2 ด าเนินการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 12 แผน ใช้เวลา 24 ชั่วโมง แบ่งเป็น 3 วงจรปฏิบัติการ ดังนี้ 
  วงจรปฏิบัติการที่ 1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-4 
  วงจรปฏิบัติการที่ 2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5-8 
  วงจรปฏิบัติการที่ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9-12 
     5.3 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเครื่องมือ สะท้อนผลการ
ปฏิบัติ แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ แล้วน าไปปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรต่อไป 
     5.4 ประเมินท้ายวงจรปฏิบัติการ คือ แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ท้ายวงจรปฏิบัติการ เป็นแบบทดสอบอัตนัย วงจรละ 3 ข้อ จ านวน 3 วงจร  รวม 9 ข้อ และ แบบประเมิน
สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) วงจรละ 36 ข้อใช้ทั้ง 3 วงจร 
ประเมินเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แต่ละวงจรปฏิบัติการ 
     5.5 เมื่อผู้วิจัยท าการสอนครบทั้ง 12 แผน และทิ้งระยะเวลาจ านวน 2 สัปดาห์ ผู้วิจัยให้นักเรียน
ท าแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ของฟังก์ชันตรีโกณมิติ เป็น
แบบอัตนัยแสดงวิธีท า จ านวน 5 ข้อ เพื่อประเมินและตรวจสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนหลังจากวัดท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3 สิ้นสุดลง และผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัยได้ประเมินนักเรียนด้วยแบบ
ประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จ านวน 36 ข้อ เพ่ือ
ตรวจสอบการท างานเป็นทีมของนักเรียนที่มีหลังจากวัดท้ายวงจรปฏิบัติการที่ 3 สิ้นสุดลง 
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     5.6 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย และเครื่องมือที่ใช้ประเมิน
ผลการวิจัยมาวิเคราะห์ผลและแปลผลต่อไป 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
     การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งระหว่างการด าเนินการ ปฏิบัติการ
และหลังสิ้นสุดการปฏิบัติการวิจัย ข้อมูลที่ได้มาจากการสังเกตและการทดสอบ โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์ทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ ดังต่อไปนี้  
     6.1 ข้อมูลเชิงปริมาณ  
  6.1.1 ผลการท าแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ใช้สถิติพ้ืนฐาน
ในการวิเคราะห์ คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการหาค่าร้อยละของคะแนน 
หาร้อยละของคะแนนและจ านวนคนที่ผ่านเกณฑ์เพ่ือเปรียบเทียบกับ เกณฑ์ที่ก าหนด คือ ให้นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เฉลี่ยไม่น้อยกว่า ร้อยละ 70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อย
ละ 70 ขึ้นไป  
  6.1.2 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม วัดจากระดับของสมรรถนะการ
รวมพลังท างานเป็นทีม ใช้สถิติพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ คือ การหาค่าร้อยละของจ านวนคนที่ผ่านเกณฑ์เพ่ือ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดคือ โดยมีจ านวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการ
รวมพลังท างานเป็นทีม อยู่ในระดับ 9 ระดับสามารถขึ้นไป โดยมีเกณฑ์ในการแปลผลดังตารางที่ 2 และ ตาราง
ที่ 3 
 

ตารางท่ี 2  เกณฑ์การแปลผลระดับของการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 4-6 

ระดับ
ที ่

ข้อที่ใช้ประเมิน จ านวนข้อทั้งหมด 
ที่ใช้ประเมิน 

เกณฑ์การผ่านต้องได้
จ านวน 5 ข้อขึ้นไป 

7 1.1-1.3 , 2.1-2.3 , 3.1-3.3 9 ข้อ 5-9 ข้อ 
8 1.4-1.6 , 2.4-2.6 , 3.4-3.6 9 ข้อ  5-9 ข้อ 
9 1.7-1.9 , 2.7-2.9 , 3.7-3.9 9 ข้อ 5-9 ข้อ 
10 1.10-1.12 , 2.10-2.12 , 3.10-3.12 9 ข้อ 5-9 ข้อ 
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ตารางที่ 3 เกณฑ์การแปลผลองค์ประกอบทั้ง 3 ด้านของการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 

ด้านที่ ข้อที่ใช้ประเมิน จ านวนข้อทั้งหมด 
ที่ใช้ประเมิน 

เกณฑ์การผ่านต้องได้
จ านวน 6 ข้อขึ้นไป 

1 1.1-1.12 12 ข้อ 6-12 ข้อ 
2 2.1-2.12 12 ข้อ  6-12 ข้อ 
3 3.1-3.12 12 ข้อ 6-12 ข้อ 

 

หมายเหตุเกณฑ์การแปลผลของการประเมิน 
 1. การผ่านแต่ละระดับ/ด้าน คือ ต้องได้มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของแต่ละระดับ/ด้าน 
 2. กรณีท่ีนักเรียนได้น้อยกว่าร้อยละ 50 หมายถึงควรได้รับการพัฒนาต่อไป 
 3. การแปลผลให้ยึดตามระดับสูงสุดที่นักเรียนผ่านเกณฑ์ 
     6.2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากการ
บันทึกแบบสังเกตพฤติกรรมของครู และ นักเรียน แบบบันทึกผลการจัดการเรียนรู้ และ แบบสัมภาษณ์
นักเรียน เป็นแนวทางในการพิจารณาแก้ไขพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน มี 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นน า 2)ขั้นศึกษาและอภิปราย 3) ขั้น
กิจกรรม 4) ขั้นสะท้อนผลกิจกรรม และ 5) ขั้นประเมินผล ร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ตามแนวคิดของ 
(Bergmann, J. & Sams, A., 2012 : online) มี 2 ขั้นตอน คือ 1) กิจกรรมนอกห้องเรียนและ 2) กิจกรรม
ในห้องเรียน ผู้วิจัยบูรณาการการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน เพ่ือ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ตามกระบวนการของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) ประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน 1) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 2) ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา 3) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา และ 4) ขั้น
ตรวจสอบผล และพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมมี 3 องค์ประกอบ คือ 1) เป็นสมาชิกที่ดีและมี
ภาวะผู้น า 2) กระบวนการท างานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ และ 3) สร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการ
จัดการความขัดแย้ง  สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพท่ี 1 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

1.ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ตามกระบวนการแก้ปัญหาของ 
Polya (Polya, 1957) 
ขั้นที่ 1 วิเคราะห์ปัญหา 
ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนการ
แก้ปัญหา 
ขั้นที่ 3 ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา 
ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล 
 

2.สมรรถนะการรวมพลังท างาน
เป็นทีม (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 
2564)  
มี 3 องค์ประกอบ 
1. เป็นสมาชิกทีมท่ีดีและมีภาวะ
ผู้น า 
2. กระบวนการท างานแบบ
ร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบ 
3. สร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการ
จัดการความขัดแย้ง 
 
 

 
      
      
 

1. กิจกรรม 
นอกห้องเรียน 
 ขั้นที่ 2.ขั้นศึกษาและอภิปราย 

 

การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ 
แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

 

แนวคิดห้องเรียนกลับ
ด้าน (Bergmann, J. & 

Sams, A., 2012 : 

online)               
 

 

การจัดการเรียนรู้แบบ
กิจกรรมเป็นฐาน 

 (NCSALL., 2006 : online)   

 

ขั้นที่ 3.ขั้นกิจกรรม 

2. กิจกรรม 
ในห้องเรียน 
 

ขั้นท่ี 1.ขั้นน า 

ขั้นที่ 4.ขั้นสะท้อนผลจาก
กิจกรรมกิจกรรม 
 

ขั้นที่ 5.ขั้นประเมินผล 
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ผลการวิจัย 
1. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนวงจรที่ 1-3 ปรากฎผล ดัง
ตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4  ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้ายวงจรปฏิบัติการ 

วงจร
ปฏิบัติการ

ที ่

จ านวน
นักเรียน
(คน) 

คะแนน
เต็ม 

คะแนน
เฉลี่ย 

ร้อยละ ผลการทดสอบท้ายวงจร 
ผ่าน ไม่ผ่าน 

จ านวน
คน 

ร้อยละ จ านวน
คน 

ร้อยละ 

1 45 24 17.40 72.50 33 73.33 12 26.67 
2 45 24 19.13 79.71 38 84.44 7 15.56 
3 45 24 21.33 88.87 42 93.33 3 6.67 

 

 จากตารางที่ 4 พบว่า ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท้าย
วงจรปฏิบัติการ แต่ละวงจรนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ 
 หลังจากที่ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สิ้นสุดจ านวน 12 แผน 24 ชั่วโมง ตามวงจร
ปฏิบัติการที่ 1-3 ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดยให้นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ตรีโกณมิติและการประยุกต์ เป็นแบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ ข้อละ 8 
คะแนน ปรากฏผลการพัฒนาดังตารางที่ 5 
 

ตารางท่ี 5  ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

จ านวน
นักเรียน
(คน) 

คะแนน
เต็ม 

คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละ ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ท้ายวงจร 

ผ่าน ไม่ผ่าน 
จ านวน

คน 
ร้อยละ จ านวน

คน 
ร้อยละ 

45 40 32.49 3.63 81.22 40 88.89 5 11.11 
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 จากตารางที่ 5 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 32.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.22 และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ 40 คน 
คิดเป็นร้อยละ 88.89 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 
 เมื่อพิจารณาคะแนนกระบวนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน แยกเป็นรายขั้นตามกระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) ปรากฏผลดังตารางที่ 6  

ตารางท่ี 6 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ตามขั้นตอนกระบวนการ
แก้ปัญหาของ Polya 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา คะแนน
เต็ม 

คะแนน
เฉลี่ย 

ร้อย
ละ 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการทดสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ 
ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 10 9.24 92.40 0.73 45 100.00 0 0.00 
ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 10 8.11 81.10 1.19 38 84.44 7 15.56 
ขั้นด าเนินการ
แก้ปัญหา 

10 7.78 77.80 1.11 38 84.44 7 15.56 

ขั้นตรวจสอบค าตอบ 10 7.35 73.50 1.07 33 73.33 12 26.67 
 

 จากตารางที่ 6 ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ตาม
กระบวนการแก้ปัญหาของ Polya พบว่า ขั้นที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ขั้นวิเคราะห์ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิด
เป็นร้อยละ 92.40  รองลงมาคือขั้นวางแผนแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็ นร้อยละ 81.10 ถัดมาขั้น
ด าเนินการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 77.80 และข้ันตรวจสอบค าตอบ มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อย
ละ 73.50 ซึ่งเป็นขั้นที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 
 2. ผลการพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน  
 ผลการพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน วงจรที่ 1-3 ปรากฎผลดังตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน 
วงจร

ปฏิบัติการ
ที ่

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

จ านวนนักเรียนที่มีผลการประเมนิตามระดับสมรรถนะการรวมพลัง 
ท างานเป็นทีม ของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4-6 

จ านวนนักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์
ระดับ 9 
สามารถขึ้นไป 

ระดับ 7 เร่ิมต้น ระดับ 8 ก าลัง
พัฒนา 

ระดับ 9 
สามารถ 

ระดับ 10 เหนือ
ความคาดหวัง 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

1 45 6 13.33 9 20.00 24 53.33 6 13.33 30 66.67 
2 45 4 8.89 7 15.56 26 57.78 8 17.78 34 75.56 
3 45 3 6.67 4 8.89 29 64.44 9 20.00 38 84.44 

 

 จากตารางที่ 7 พบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียนท้ายวงจร
ปฏิบัติการ แต่ละวงจรนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ 
 หลังจากที่ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สิ้นสุดจ านวน 12 แผน 24 ชั่วโมง ตามวงจร
ปฏิบัติการที่ 1-3 ผู้วิจัยได้ท าการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม  เป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Checklist)  จ านวน 36 ข้อ ปรากฏผลการทดสอบดังตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

จ านวนนักเรียนที่มีผลการประเมินตามระดับสมรรถนะการรวมพลัง 
ท างานเป็นทีม ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4-6 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ระดับ 9 
สามารถขึ้นไป ระดับ 7 เริ่มต้น ระดับ 8 ก าลัง

พัฒนา 
ระดับ 9 
สามารถ 

ระดับ 10 
เหนือความ
คาดหวัง 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

45 3 6.67 4 8.89 29 64.44 9 20.00 38 84.44 
 

 จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนมีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมผ่านเกณฑ์ระดับ 
9 ระดับสามารถข้ึนไป จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้  
 เมื่อพิจารณาการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม แยกแบบรายด้านปรากฏผลดังตาราง
ที่ 9 
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ตารางท่ี 9 ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม แบบรายด้าน 
ด้านการ
ประเมิน

สมรรถนะ
การรวม

พลังท างาน
เป็นทีม 

จ านวน
นักเรียน
(คน) 

จ านวนนักเรียนที่มีผลการประเมนิตามระดับสมรรถนะการรวมพลัง 
ท างานเป็นทีม ของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4-6 

จ านวนนักเรียน
ที่ผ่านเกณฑ์
ระดับ 9 
สามารถขึ้นไป 

ระดับ 7 เร่ิมต้น ระดับ 8 ก าลัง
พัฒนา 

ระดับ 9 
สามารถ 

ระดับ 10 เหนือ
ความคาดหวัง 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านว
น(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

จ านวน
(คน) 

ร้อย
ละ 

1. ด้านการ
เป็นสมาชิก
ที่ดีและมี
ภาวะผู้น า 

45 2 4.44 12 26.6
7 

25 55.56 6 13.
33 

31 68.8
9 

2. ด้าน
กระบวนกา
รท างาน

แบบร่วมมือ
รวมพลัง
อย่างเป็น

ระบบ 

45 3 6.67 5 11.1
1 

27 60.00 10 22.
22 

37 82.2
2 

3. ด้าน
สร้าง

ความสัมพัน
ธ์ท่ีดีและ

การจัดการ
ความ
ขัดแย้ง 

45 4 8.89 5 11.1
1 

25 55.56 11 24.
44 

36 80.0
0 

 

 จากตารางที่ 9 พบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน ตามเกณฑ์
การประเมินของส านักทดสอบทางการศึกษา พบว่า ด้านกระบวนการท างานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็น
ระบบมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 37 คน คิดเป็นร้อยละ 82.22 ซึ่งรองลงมาคือด้านสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
และการจัดการความข้อแย้ง มีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 36 คน คิดเป็นร้อยละ 80.00 และด้านการเป็น
สมาชิกที่ดีและมีภาวะผู้น า มีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 31 คน คิดเป็นร้อยละ 68.89 ซึ่งเป็นด้านที่มีร้อยละ
ของจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์น้อยที่สุด 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ให้นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยไม่
น้อยกว่าร้อยละ 70 และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป และ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการรวม
พลังท างานเป็นทีมโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน โดยมี
จ านวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม อยู่ในระดับ 9 
ระดับสามารถขึ้นไป โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน คือ การวางแผน การปฏิบัติ การสังเกต  
และการสะท้อนผลการปฏิบัติ ผู้วิจัยอภิปรายผลตามล าดับวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังต่อไปนี้ 
  1. การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
      การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรม
เป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน พบว่าการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 32.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.22 และมีจ านวนนักเรียนผ่าน
เกณฑ์ 40 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้เพราะนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้รับการ
ฝึกกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ รวมถึงการท ากิจกรรมกลุ่มนักเรียนได้ศึกษาหาความรู้ด้วยตนเอง 
และร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันกับเพ่ือนในกลุ่มและในชั้นเรียน จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
กิจกรรมเป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน อย่างต่อเนื่อง จ านวน 12 แผนการจัดการเรียนรู้ รวม 24 
ชั่วโมง  ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้สร้างใบกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้ใช้ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ เพ่ือพัฒนานักเรียนให้เกิดความสามารถในการแก้ปัญหาตามกระบวนการของโพลยา (Polya, 

1957 : 16-17) มี 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา ขั้นนี้จะเน้นการอ่านเพ่ือวิเคราะห์ปัญหา แล้ว
บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 2) ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ขั้นนี้จะเน้นการออกแบบ 
การวางแผนร่วมกับเพ่ือนในกลุ่ม และเพ่ือนในชั้นเรียน ซึ่งจะต้องใช้ข้อมูลจากข้ันวิเคราะห์ปัญหาเป็นข้อมูลใน
ด าเนินการวางแผนเพ่ือให้เป็นระบบ และเป็นขั้นตอน 3) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา ขั้นนี้เน้นการเขียนแสดง
วิธีการแก้ปัญหา ตามล าดับขั้นตอนที่ออกแบบไว้ในขั้นการวางแผนการแก้ปัญหา เพ่ือหาค าตอบและ
ด าเนินการแก้ปัญหาร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม 4) ขั้นตรวจสอบค าตอบ ขั้นนี้แสดงวิธีการตรวจค าตอบและวิธีการ
แก้ปัญหาด้วยตนเองกับเพ่ือนในกลุ่มหรือทั้งชั้นเรียน เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ ถ้าไม่ถูกต้อง
จะต้องกลับไปพิจารณาใหม่และด าเนินการแก้ปัญหาใหม่ให้ถูกต้อง  ความหมายของการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ผู้เรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาจนเกิดทักษะขึ้นในตนเอง สามารถ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ ผู้เรียนมีความคิดที่หลากหลาย รู้จักประยุกต์และรู้จักเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาให้เหมาะสม 
รู้จักการตรวจสอบ มีความมั่นใจในการแก้ปัญหา นอกจากนี้ การแก้ปัญหายังเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ผู้เรียน
สามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ ดังนั้นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับการแก้ปัญหาให้เกิดประสิทธิผล 
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ควรใช้สถานการณ์หรือปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สามารถกระตุ้นความสนใจ ส่งเสริมให้มีการประยุกต์การน า
ความรู้ กระบวนการแก้ปัญหาและยุทธวิธีแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปใช้ ที่หลากหลายไปใช้อย่างเหมาะสม 
โดยก าหนดให้การแก้ปัญหาเป็นทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นอันดับแรกของทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
เพราะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนในการวิเคราะห์ การให้เหตุผลรวมทั้งการ
คิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน นอกจากนี้การแก้ปัญหายังช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ข้อเท็จจริง ทักษะ 
มโนมติทางคณิตศาสตร์ นอกจากนั้นแล้วหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 มาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ได้ก าหนดทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่
ส าคัญและจ าเป็นเพ่ือพัฒนาผู้เรียน ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการสื่อสารสื่อ
ความหมายทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการเชื่อมโยง ความสามารถในการให้เหตุผล และความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา วางแผน 
แก้ปัญหา เลือกใช้วิธีการอย่างเหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อมการตรวจสอบความ
ถูกต้องของค าตอบ โดยในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ผู้วิจัยได้ใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนแสดงแนวคิดใน
การด าเนินการแก้ปัญหา รวมทั้งผู้วิจัยได้แนะแนวทางในการด าเนินกิจกรรมแต่ละขั้ นจนกระทั่งนักเรียน
สามารถแก้ปัญหาได ้ 
 นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ขั้นตอน ซึ่ง
ขั้นที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ขั้นวิเคราะห์ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 92.40  รองลงมาคือขั้น 
วางแผนแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 81.10 ถัดมาขั้นด าเนินการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 77.80 และขั้นตรวจสอบค าตอบ มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 73.50 ซึ่งเป็นขั้นที่มีร้อยละของคะแนน
เฉลี่ยน้อยที่สุด เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 
ได้ออกแบบให้นักเรียนได้ศึกษา ค้นคว้า และลงมือปฏิบัติ เรียนรู้ด้วยตนเองและร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือน
ร่วมชั้น สอดคล้องกับแบบสังเกตพฤติกรรมของครูและนักเรียน ดังข้อความ “นักเรียนได้ฝึกการเรียนรู้ร่วมกัน
กับกลุ่มเพ่ือน ได้ปรึกษาหารือกัน ช่วยเหลือเพ่ือนสมาชิกในการท ากิจกรรม” (แบบสังเกตพฤติกรรมของครู
และนักเรียน/ ผู้ช่วยวิจัย;  22 สิงหาคม 2565) และได้ทรอดแทรกกิจกรรมการเรียนรู้ที่ฝึกให้นักเรียนได้
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตามกระบวนการการแก้ปัญหาของโพลยา (Polya, 1957 : 16-17) ท าให้นักเรียน
แก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ วางแผนแก้ปัญหาและด าเนินการ
แก้ปัญหาได้ รวมทั้งสามารถตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ (ธีระศักดิ์ 
ธนากูลกวีพงศ์, 2561 : 78-81) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ปริมาตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง ผลการวิจัยพบว่า 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง มีประสิทธิภาพเท่ากับ 78.06/82.86 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 
70/70 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนจ านวน 19 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 76 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
ใบกิจกรรม กับคะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.82 แสดงให้เห็นว่ากิจกรรมในแผนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง มี
ความสัมพันธ์กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง  
  2. การพัฒนาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม 
      การศึกษาสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม โดยการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน พบว่าการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม ซึ่งมีองค์ประกอบ 3 
ด้าน คือ 1) ด้านการเป็นสมาชิกท่ีดีและมีภาวะผู้น า 2) ด้านกระบวนการท างานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็น
ระบบ และ 3) ด้านการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความขัดแย้ง ผลการพัฒนาสมรรถนะการรวม
พลังท างานเป็นทีมของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมผ่าน
เกณฑ์ระดับ 9 ระดับสามารถขึ้นไป จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้
เพราะนักเรียนกลุ่มเป้าหมายได้รับการฝึกการท างานเป็นกลุ่ม รวมถึงการรวมพลังท างานเป็นทีม และร่วม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันกับเพ่ือนในกลุ่มและในชั้นเรียน จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบกิจกรรม
เป็นฐานร่วมกับแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน อย่างต่อเนื่อง จ านวน 12 แผนการจัดการเรียนรู้ รวม 24 ชั่วโมง   
ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนใช้กระบวนการท างาน
เป็นทีม ฝึกให้นักเรียนได้วางแผนการท างานร่วมกับผู้อ่ืน รู้จักการเสียสละ รู้จักรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ของ
ตนเอง  รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ยกย่องและให้ก าลังใจเพ่ือนร่วมทีม มีความสมัครสมานสามัคคีกัน สร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน รวมทั้งร่วมแรงร่วมใจ รวมพลังท ากิจกรรมนั้นๆให้ประสบความส าเร็จ กล่าวว่า การ
ท างานเป็นทีม (Teamwork) บุคคลจะมีบทบาทที่เป็นผู้น าและสมาชิกทีม ส่วนการร่วมมือ (Collaboration) 
บทบาทของบุคคลมีฐานะที่เท่าเทียมกัน โดยมีเป้าหมายที่จะบรรลุผลส าเร็จร่วมกัน มี กระบวนการท างาน 
สนับสนุน สื่อสาร และแบ่งปันข้อมูล มีการประสานความคิดที่แตกต่างไปสู่การตัดสินใจร่วมกันเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายและความส าเร็จของงาน ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่เด็กไทยต้องมีสมรรถนะที่สามารถท างานร่วมกับ
ผู้อื่นได้อย่างมีคุณภาพ  
 นอกจากนั้นพบว่าผลการประเมินสมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีมของนักเรียน ตามเกณฑ์การ
ประเมินของส านักทดสอบทางการศึกษาทั้ง 3 องค์ประกอบ พบว่า ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้าน
กระบวนการท างานแบบร่วมมือรวมพลังอย่างเป็นระบบมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 37 คน คิดเป็นร้อยละ 
82.22 สอดคล้องกับแบบสังเกตพฤติกรรมของครูและนักเรียน ดังข้อความ “นักเรียนหลายกลุ่มช่วยกันท างาน 
แบ่งหน้าที่กันท า ไม่ค่อยมีใครที่นั่งอยู่เฉยๆ ทุกคนต่างช่วยกันอย่างขะมักเขม้น จะมีส่วนน้อยที่ไม่ช่วยเพ่ือน” 
(แบบสังเกตพฤติกรรมของครูและนักเรียน/ ผู้ช่วยวิจัย ; 3 สิงหาคม 2565) ซึ่ งรองลงมาคือด้านสร้าง
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ความสัมพันธ์ที่ดีและการจัดการความข้อแย้ง มีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 36 คน คิดเป็นร้อยละ  80.00 
สอดคล้องกับแบบสัมภาษณ์นักเรียน ดังข้อความ “มีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนร่วมชั้น ช่วยกันหาค าตอบได ้
 จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับแนวคิด
ห้องเรียนกลับด้าน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ส่งผล
ให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น และการพัฒนาสมรรถนะการรวมพลัง
ท างานเป็นทมีที่ดีข้ึน  
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัย อันเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่จะศึกษาหรือมีความ
สนใจที่จะน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
     1.1 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  ในแต่ละขั้นตอน
ครูผู้สอนต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรม คอยให้ค าแนะน า ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด และ
ควรมีการเสริมแรงอยู่เสมอเพ่ือเป็นก าลังใจให้นักเรียนในการท ากิจกรรม 
     1.2 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  ในขั้นสะท้อนผล
จากกิจกรรม นักเรียนที่ออกมาสะท้อนผลหรือออกมาน าเสนอผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หน้าชั้นเรียน
ควรเป็นนักเรียนที่ไม่ซ้ าคนเดิม หรือ คอยกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนในกลุ่มมีส่วนร่วมในการน าเสนอทุกครั้ง และ
ครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน  
     1.3 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  เป็นการท า
กิจกรรมเป็นกลุ่ม ซึ่งควรมีการเปลี่ยนกลุ่มการท างาน เพ่ือให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเพ่ิมมากขึ้น และ
ท าให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนร่วมชั้น 
     1.4 นักเรียนยังขาดความม่ันใจในตนเอง ยังไม่กล้าแสดงออกเท่าที่ควร ควรที่จะกระตุ้นให้นักเรียน
ตื่นตัวอยู่เสมอและคอยให้ก าลังใจคอยเสริมแรงนักเรียนอยู่เสมอ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
        2.1 การจัดการเรียนรู้แบบกิจกรรมเป็นฐาน ร่วมกับ แนวคิดห้องเรียนกลับด้านมีการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เป็นระบบ ซึ่งสามารถพัฒนาความสามารถในด้านอ่ืน ๆ ได้ 
เช่น การให้เหตุผล การสื่อสารสื่อความหมาย เป็นต้น     
       2.2 ควรส่งเสริมให้ครูพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และ สมรรถนะการรวมพลังท างานเป็นทีม ในเนื้อหาสาระอ่ืน ๆ และระดับชั้นอื่น ๆ ต่อไป 
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