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บทคัดย่อ* 

การคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคส าคัญขัดขวางการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างยั่งยืน กล่าวคือ 
การคอร์รัปชันส่งผลเสียต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและส่งผลต่อความเหลื่อมล  าในประเทศหลายช่องทาง 
งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการคอร์รัปชันในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยเป็นการศึกษาเชิง
ปริมาณใช้ข้อมูลรายปีของประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ระหว่างปี ค.ศ. 2005-2019 ผู้ศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบพาแนล (Panel Analysis) ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลให้
การคอร์รัปชันลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ ความเป็นประชาธิปไตย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว 
และการใช้จ่ายของรัฐด้านการทหาร ในขณะที่จ านวนปีที่เข้าศึกษามีผลท าให้การคอร์รัปชันเพิ่มขึ น 
 

ค าส าคัญ: การคอร์รัปชัน; ประชาธิปไตย; กลุ่มประเทศอาเซียน 
 
Abstracts 

Corruption is one of major obstacle hindering economic development of a nation. In 

other words, economic growth can not be sustained in a country where the corruption prevails. 

The objective of this study is to find out the factors determining the corruptions in ASEAN 

nations. To achieve the objectives, the panel analysis is adopted. The findings drawn from this 

study suggest that Fixed effects model is more proper. The results show that ratio of 

government expenditure on military as well as GDP per capita reduce the corruptions whereas 

mean years of schooling increase the corruption prevalence. Not surprisingly, higher 

democracy tends to eliminate the corruption in ASEAN nations. 
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บทน า 

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า ปัญหาการคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคส าคัญขัดขวางการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ
ประเทศได้อย่างยั่งยืน กล่าวคือ การคอร์รัปชันส่งผลเสียต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและส่งผลต่อความ
เหลื่อมล  าในประเทศหลายช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นรายได้ภาครัฐที่ลดลง ความไม่มีประสิทธิภาพในการใช้จ่าย
ภาครัฐ การด าเนินธุรกิจของภาคเอกชนที่ท าได้ยากขึ น และการลดแรงจูงใจของการลงทุนภาคเอกชน
โดยเฉพาะในด้านงานวิจัยนวัตกรรม โดยพบว่าประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวสูงมักเป็น
ประเทศที่มีคอร์รัปชันต่ า สอดคล้องกับงานวิจัยส่วนใหญ่ที่พบว่าคอร์รัปชันส่งผลทางลบต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ Gaspar, V. and Hagan, S. (2016 : online) ดังนั น การลดปัญหาคอร์รัปชันจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ข้อหนึ่งในการพัฒนาไปสู่ประเทศรายได้สูง  

กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นหนึ่งในภูมิภาคที่มีเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตเร็วที่สุด  โดยใน
ปัจจุบันเป็นกลุ่มที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่เป็นล าดับที่ 7 ของโลก ด้วยค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในปี ค.ศ. 2019 ที่ร้อยละ 4.8 Transparency International (2021 : 

online) โดยมีสัดส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมขึ นสูงมากในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา กล่าวคือ  
เพ่ิมขึ นร้อยละ 30.4 ระหว่างปี ค.ศ.2015 และ ค.ศ.2018 อย่างไรก็ดี เศรษฐกิจที่เจริญรุดหน้าดังกล่าวถูกบด
บังด้วยธรรมาภิบาลในการบริหารประเทศหลายด้าน อาทิ ความไม่โปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน 
การเมืองเข้ามามีอิทธิพลในการด าเนินธุรกิจของภาคเอกชน เป็นต้น  

การมีสถาบันที่มีธรรมภิบาลที่ดีในประเทศเชื่อกันว่า เป็นหัวใจส าคัญในการควบคุมการคอร์รัปชัน  
ประชาธิปไตยเป็นตัวแปรด้านสถาบันที่เชื่อกันว่า มีผลต่อการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ ประชาธิปไตยเป็น
กฎเกณฑ์และระเบียบวิธีปฏิบัติที่ส่งผลต่อเนื่องในการปกป้องเสรีภาพของพลเมือง กล่าวคือ ประชาธิปไตยเป็น
รูปแบบการปกครองที่ให้ความส าคัญกับกลุ่มคนส่วนใหญ่ในประเทศ ซึ่งจะเกิดขึ นได้ต้องมีการเลือกตั งที่เป็น
ธรรม ปราศจากการแทรกแซง และยังเป็นรูปแบบการปกครองที่ปกป้องคนส่วนน้อยและเคารพสิทธิมนุษยชน
เป็นพื นฐาน (Kekic, L.,7002 : online) ในสังคมที่เป็นแบบประชาธิปไตย ตัวแทนในฝ่ายนิติบัญญัติและ
บริหารได้รับอ านาจจากประชาชนและใช้อ านาจดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของประชาชนเช่นกัน แม้ว่าการศึกษา
ในประเด็นประชาธิปไตยและการคอร์รัปชันยังมีผลการศึกษาที่ยังไม่ชัดเจน  (Jetter M, et al (7015 : 786-

304) แต่ผลการศึกษาส่วนใหญ่ชี ว่า ระดับประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์ในเชิงผกผันต่อการคอร์รัปชันใน
ประเทศ (Suphachalasai, S. ( 7005 : 5) และ Lederman et al. (7005 : 1-35) โดยเฉพาะในประเทศ
พัฒนาแล้ว 
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แผนภาพที่ 1  ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีประชาธิปไตย (Democracy index) และดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index: CPI) ของแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียน ปี ค.ศ.2020 

ที่มา: Economist Intelligence Unit (2021 : online)  
และ Transparency International (2021 : online) 

 
อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นประชาธิปไตยและการคอร์รัปชัน ส าหรับประเทศใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อาจไม่ได้เป็นไปตามค ากล่าวอ้างข้างต้น เมื่อพิจารณาตัวแปรสถาบันด้าน
ประชาธิปไตย โดยใช้ข้อมูลจาก The Economist Intelligent Unit เทียบกับดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันของกลุ่ม
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ในภาพที่ 1 พบว่า ประเทศในกลุ่มอาเซียนที่มีค่าดัชนีประชาธิปไตย 
(Democracy index) ในปี ค.ศ.2020 สูงสุด คือ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย ที่ 7.19  6.56  และ 
6.30 ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศไทยและสิงคโปร์มีค่าดังกล่าวใกล้เคียงกันที่ 6.04 และ 6.03 ตามล าดับ 
ส าหรับประเทศที่มีค่าดัชนีประชาธิปไตยต่ าที่สุด ได้แก่ ประเทศลาว โดยมีค่าดัชนีประชาธิปไตยท่ี 1.77 ตามมา
ด้วยเวียดนามที่ 2.94 และพม่าที่ 3.04 และกัมพูชาที่ 3.10 เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีคอร์รัปชันและดัชนี
ประชาธิปไตย พบว่า ดัชนีทั งสองในปี ค.ศ.2020 ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ประเทศมาเลเซียซึ่ง
เป็นประเทศที่มีดัชนีประชาธิปไตยสูงที่สุดในกลุ่มอาเซียน แต่กลับมีการคอร์รัปชันที่สูงกว่าประเทศสิงคโปร์ 
(ดัชนี CPI ต่ ากว่า) โดยสิงคโปร์มีการคอร์รัปชันที่ต่ าที่สุดในอาเซียน (ดัชนี  CPI สูงที่สุด) รวมถึงจัดเป็น
ประเทศที่มีการคอร์รัปชันน้อยที่สุดเป็นล าดับที่ 3 ของโลกดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในขณะที่ประเทศ
ฟิลิปปินส์ เป็นประเทศที่มีดัชนีประชาธิปไตยสูงเป็นล าดับที่ 2 ในกลุ่มอาเซียน แต่เมื่อพิจารณาการคอร์รัปชัน
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พบว่า มีการคอร์รัปชันที่สูงมากในกลุ่มอาเซียน โดยนับเป็นล าดับที่ 4 รองจากประเทศกัมพูชา พม่า และลาว 
เท่านั น นอกจากนี  เมื่อพิจารณาประเทศกัมพูชา ซึ่งเป็นประเทศที่มีการคอร์รัปชันสูงที่สุดในอาเซียน (มีดัชนี 
CPI ต่ าที่สุด) พบว่า มีค่าดัชนีประชาธิปไตยสูงกว่าประเทศลาว เวียดนาม และพม่า 

นอกจากนี  เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศสิงคโปร์ซึ่งจัดเป็นประเทศที่ในปี ค.ศ.2020 มีการคอร์รัปชัน
ต่ าที่สุดเป็นล าดับที่ 3 ของโลก รองจากเพียงประเทศนิวซีแลนด์และเดนมาร์ค พบว่าประเทศสิงคโปร์มีดัชนี
ประชาธิปไตยที่ต่ ามาก โดยมีค่าอยู่ที่ 6.03 จัดเป็นล าดับที่ 74 ของโลก ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ ที่มีการคอร์รัป
ชันต่ าที่สุดของโลก 10 อันดับแรก ได้แก่ นิวซีแลนด์ เดนมาร์ค ฟินแลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ นอร์เวย์ 
เนเธอแลนด์ ลักเซมเบอร์ก และเยอรมัน มีค่าดัชนีประชาธิปไตยสูงมาก โดยมีค่ามากกว่า 8.67   (ภาพที่ 2) 
ดังนั น แม้ว่าความเป็นประชาธิปไตยอาจจะเป็นสถาบันที่เป็นส่วนส าคัญท าให้ประเทศพัฒนาแล้วอ่ืนๆ มีการ
คอร์รัปชันที่ต่ า แต่อาจจะไม่ได้เป็นเช่นนั นในกรณีกลุ่มประเทศท่ีมีลักษณะจ าเพาะในด้านอ่ืนที่มีผลต่อการคอร์
รัปชันมากกว่าความเป็นประชาธิปไตย 

แม้ว่าประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมีขนาดทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางการเมือง 
และระดับคอร์รัปชันที่แตกต่างกัน แต่ประเทศเหล่านี ต่างมีจุดร่วมข้อด้อยด้านธรรมาภิบาล ซึ่งส่งผลต่อความ
เป็นไปได้ในการจัดการกับปัญหาคอร์รัปชัน ได้แก่ ปัญหาด้านหลักนิติธรรม ปัญหาความรับผิดชอบจากผลแห่ง
การกระท าของตน ความโปร่งใสของรัฐบาล ปัญหาอ านาจการบริหารประเทศอยู่ในมือกลุ่มชนชั นสูง รวมถึง
ปัญหาความอ่อนด้อยประสิทธิภาพของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย  

 
แผนภาพที่ 2  ค่าดัชนีประชาธิปไตย (Democracy index) ของประเทศท่ีมีการคอร์รัปชันต่ าที่สุดในโลก  

10 อันดับแรก เมื่อพิจารณาจากดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน 
 (Corruption Perception Index: CPI) ปี ค.ศ.2020 
ที่มา: Economist Intelligence Unit (2021 : online) 
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ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและ
การคอร์รัปชัน โดยใช้ข้อมูลกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย 
ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว กัมพูชา และพม่า โดยส าหรับค่าระดับประชาธิปไตยที่ใช้ในงานวิจัยเล่มนี คือ
ดัชนีประชาธิปไตย (democracy index) ซึ่ งจัดท าโดย The Economist Intelligence Unit โดยดัชนี
ประชาธิปไตยนี ประกอบด้วยตัวชี วัด 5 ด้าน ได้แก่ ระบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั งเพ่ือได้มาซึ่งผู้แทนปวงชน 
เสรีภาพพลเมือง หน้าที่ของรัฐบาล ความมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และค่านิยมทางการเมือง และ
เพ่ือให้มั่นใจว่าผลการศึกษาที่ได้มีความเที่ยงตรง และสามารถเชื่อถือได้ ผู้วิจัยจักใช้ ค่าประชาธิปไตย Polity 

ซึ่งจัดท าโดยองค์กร Center for Systemic Peace ซึ่งเป็นค่าระดับประชาธิปไตยที่บ่งชี ลักษณะระบอบ
การเมืองของประเทศต่างๆ นับจากอดีตถึงปัจจุบัน เป็นดัชนีที่ได้ถูกน ามาใช้ในงานวิจัยด้านประชาธิปไตยอย่าง
แพร่หลาย เป็นดัชนีที่ให้ความส าคัญต่อคุณภาพของการปกครองโดยภาครัฐว่ามีลักษณะประชาธิปไตยหรือ
เผด็จการ โดยวัดจากสามด้านส าคัญ ได้แก่ วิธีการในการเข้ามาปกครองของฝ่ายบริหาร การจ ากัดอ านาจการ
บริหาร และการแข่งขันทางการเมือง (Center for Systemic Peace, 2021 : onlne) ทั งนี ประเทศที่มีการ
เลือกตั งจะมีค่าความเป็นประชาธิปไตยสูง  

นอกจากนี  การศึกษาครั งนี ยังมีการควบคุมตัวแปรด้านอ่ืนๆ ที่งานวิจัยที่ผ่านมาได้ข้อสรุปว่าส่งผลต่อ
การคอร์รัปชัน ได้แก่ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของภาครัฐ การเปิดประเทศ ระดับ
การศึกษา ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งการวิจัยโดยใช้ข้อมูลของกลุ่มประเทศนี น่าจะน ามาซึ่งข้อสรุปที่
ชัดเจนเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการคอร์รัปชันของกลุ่มประเทศดังกล่าว ซึ่งอาจจะมีลักษณะทางการเมืองที่
เป็นตัวก าหนดประชาธิปไตย แตกต่างจากกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว เพ่ือในที่สุดแล้วสามารถเป็นแนวทาง
ส าหรับการวางนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมถูกต้องของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ้อันจะท าให้การคอร์รัปชันในประเทศต่ าลงต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการคอร์รัปชันในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยครั งนี เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการคอร์รัปชันในประเทศกลุ่ม

อาเซียน มีวิธีการด าเนินการศึกษา จ าแนกเป็นสองส่วนส าคัญ ดังนี  
   การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ตารางที่ 1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรตาม สัญลักษณ์ที่ใช้ แหล่งที่มา 

ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน COR Transparency International 

ตัวแปรอิสระ สัญลักษณ์ที่ใช้ แหล่งที่มา 

การใช้จ่ายของภาครัฐด้านการทหาร  

(ร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ)  
MILITARY 

Stockholm International Peace 

Research Institute 

รายได้จากภาษีของภาครัฐ  

(ร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) 
TAX กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

การศึกษาเฉลี่ยของประชากร (ปี) SCHOOL โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว GDP ธนาคารโลก 

การใช้จ่ายของภาครัฐ  

(ร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) 
GOV ธนาคารโลก 

ดัชนีการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ 

(ร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) 
TRADE ธนาคารโลก 

ดัชนีประชาธิปไตย Polity POLDem Center for Systemic Peace 

ดัชนีประชาธิปไตย EIU EIUDem The Economist intelligence unit 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 
หมายเหตุ: ส าหรับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นการ  Take Natural 

Log 
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การศึกษาใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) รายปี ของประเทศในกลุ่มอาเซียน ระหว่างปี ค.ศ.
2005–2019 โดยดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันเป็นตัวแปรตาม ในขณะที่ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การใช้จ่ายของภาครัฐ
ด้านการทหาร (ร้อยละของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) รายได้จากภาษีของภาครัฐ (ร้อยละของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร การใช้จ่ายของภาครัฐ (ร้อยละของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ) ดัชนีการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ และดัชนีประชาธิปไตย  ซึ่ง
ข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับดัชนีการคอร์รัปชันน ามาจาก Transparency International ในขณะที่ข้อมูลการใช้จ่าย
ของภาครัฐด้านการทหารน ามาจาก Stockholm International Peace Research Institute รายได้จากภาษี
ของภาครัฐ น ามาจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ด้านข้อมูลจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร น ามา
จากโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ส าหรับข้อมูลการใช้จ่ายของภาครัฐและดัชนีการเปิดเสรีทางการค้า
ระหว่างประเทศ น ามาจากธนาคารโลก ส่วนข้อมูลดัชนีประชาธิปไตย น ามาจาก  The Economist 

intelligence unit และ Center for Systemic Peace ดังแสดงในตารางที่ 1 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการศึกษาครั งนี  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา ล าดับแรกผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดย

ใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ การแสดงข้อมูลในรูปแบบตารางเพ่ือน าเสนอค่าสถิติเบื องต้นของทุกตัวแปรที่น ามาใช้
วิเคราะห์ จากนั นเป็นการวิเคราะห์ multicollinearity ซึ่งเป็นการศึกษาว่าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันอยู่
ในระดับที่จะก่อให้เกิดปัญหาในทางสถิติหรือไม่ จากนั นผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีพาแนล (panel 

analysis) โดยจะเริ่มต้นจากการน าข้อมูลอนุกรมเวลามาทดสอบความนิ่งของข้อมูลด้วยวิธี panel unit root 

test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC Test) เพ่ือทดสอบความมีเสถียรภาพของตัวแปร จากนั นท าการ
ประมาณแบบจ าลองการวิ เคราะห์ถดถอย Panel Data  7 วิธี  คือ Fixed effect model (FEM) และ 

Random effect model (REM) โดยท าการเลือกเอาผลการประมาณการจากวิธีที่เหมาะสม ว่าแบบจ าลอง
ใดเป็นแบบจ าลองที่ให้การประมาณการที่ดีที่สุดขึ น ด้วยวิธีการทดสอบ Hausman Test เพ่ือเลือกผลการ
ประมาณการเหมาะสมมาใช้ในการวิเคราะห์การถดถอย Panel ที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรที่มีผลต่อการใช้จ่ายของรัฐบาลเมื่อเลือกแบบจ าลองที่เหมาะสมได้แล้วจะเลือกใช้แบบจ าลองดังกล่าว
เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีผลกระทบต่อตัวแปรตามเช่นไร กล่าวคือ ตัวแปรอิสระมีผลต่อการคอร์
รัปชันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและมีทิศทางเป็นไปตามสมมติฐานหรือไม่ ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของตัวแปร แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาครั งนี มีรายละเอียด ดังนี  
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แบบจ าลองที่ 1 ใช้ตัวแปรสะท้อนประชาธิปไตย (EIUDem) ของ The Economist Intelligence Unit 

 
𝐶𝑂𝑅𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑀𝐼𝐿𝐼𝑇𝐴𝑅𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡  + 𝛽3𝑆𝐶𝐻𝑂𝑂𝐿𝑖𝑡 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡  

+ 𝛽5𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝛽7𝐸𝐼𝑈𝐷𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽8𝐸𝐼𝑈𝐷𝑒𝑚𝑖𝑡
2 + 𝜀 

 
แบบจ าลองที่ 2 ใช้ตัวแปรสะท้อนประชาธิปไตย (POLDem) ของ Center for Systemic Peace 
 

𝐶𝑂𝑅𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑀𝐼𝐿𝐼𝑇𝐴𝑅𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝑇𝐴𝑋𝑖𝑡  + 𝛽3𝑆𝐶𝐻𝑂𝑂𝐿𝑖𝑡 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡  
+ 𝛽5𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛽6𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 + 𝛽7𝑃𝑂𝐿𝐷𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽8𝑃𝑂𝐿𝐷𝑒𝑚𝑖𝑡

2 + 𝜀 
 

กล่าวคือ ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีตัวแปรตาม  (Dependent Variable: Y) คือ ดัชนีการรับรู้คอร์
รัปชัน (COR) ส าหรับตัวแปรอิสระหลัก (Independent Variables of Interest) คือ ดัชนีประชาธิปไตย ซึ่ง
ในแบบจ าลอง 1 ใช้ EIUDem แบบจ าลอง 2 ใช้ POLDem ส าหรับตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ได้แก่ สัดส่วนการใช้
จ่ายของภาครัฐด้านการทหารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (MILITARY) สัดส่วนรายได้จากภาษี
ของภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (TAX) จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (SCHOOL) 
สัดส่วนการใช้จ่ายของภาครัฐต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GOV) ดัชนีการเปิดเสรีทางการค้า
ระหว่างประเทศ (TRADE) และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP)  
 

ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาแบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ ค่าสถิติเบื องต้นต่างๆ ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและการ

ทดสอบค่าสหสัมพันธ์ (Pairwise Correlation) ของตัวแปรทั งหมด ส่วนที่สองเป็นการคาดประมาณแบบจ าลอง 
ประกอบไปด้วยการทดสอบ Hausman Test, Breusch and Pagan LM test และ F-test เ พ่ือเลือก
แบบจ าลองที่เหมาะสมในการคาดประมาณว่าควรใช้ Fixed Effects Model หรือ Random Effects Model 

รวมถึงการคาดประมาณสมการที่ก าหนดดัชนีการคอร์รัปชันของประเทศในกลุ่มภูมิภาคอาเซียน 
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ตารางท่ี 2 ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร 
จ านวน
ตัวอย่าง 

หน่วย ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

COR 144 ระดับ 36.90 20.44 13.00 94.00 

MILITARY 129 ร้อยละ 1.71 1.01 0.19 4.30 

TAX 129 ร้อยละ 12.71 3.57 3.11 18.32 

SCHOOL 135 ปี 7.35 2.33 3.50 11.60 

GDP (log) 144 ร้อยละ 8.06 1.28 5.38 11.11 

GOV 133 ร้อยละ 10.58 3.92 3.46 21.38 

TRADE 117 ร้อยละ 132.93 96.84 29.84 441.60 

POLDem 126 ระดับ 0.68 6.06 -8.00 9.00 

POLDem7 126  36.95 25.36 1.00 81.00 

EIUDem 135 ระดับ 4.87 1.77 1.77 7.19 

EIUDem7 135  26.80 15.93 3.13 51.70 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีลักษณะเป็นข้อมูลพาแนล มิติภาคตัดขวางคือ ประเทศต่างๆ จ านวน 9 
ประเทศในภูมิภาคอาเซียน ส่วนมิติด้านเวลาในแต่ละตัวแปรจะแตกต่างกันไปขึ นอยู่กับจ านวนปีของข้อมูลที่
เผยแพร่ จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่าจ านวนตัวอย่างที่มากท่ีสุด คือ ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร ซึ่งมีจ านวนที่เท่ากัน 144 ตัวอย่าง และดัชนีการเปิดเสรีทางการค้าระหว่าง
ประเทศมีจ านวนตัวอย่างน้อยที่สุดที่ 117 ตัวอย่าง ส าหรับตารางที่ 3 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัว
แปรที่ใช้ในแบบจ าลอง 
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ตารางท่ี 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลอง 
 COR EIUDem POLDem TAX TRADE MILITARY SCHOOL GDP GOV 

COR 1               

EIUDem 0.40 1        

POLDem -0.02 0.80 1       

TAX 0.16 0.16 -0.13 1          

TRADE 0.88 0.11 -0.32 0.74 1     

MILITARY 0.53 -0.09 -0.76  -0.77 0.58  1       

SCHOOL 0.28 0.67 0.73 0.40  0.56 0.72 1     

GDP 0.94 0.55 0.08 0.72  0.26 0.40 0.85 1   

GOV 0.02 0.15 0.18 -0.10  -0.12 0.12 0.08 0.73 1 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
การศึกษาความนิ่งของข้อมูล เริ่มต้นจากการน าข้อมูลอนุกรมเวลามาทดสอบด้วยวิธี Panel Unit 

Root Test ด้วยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC Test) (7007) ซึ่งผลการทดสอบ LLC พบว่าในทุกชุด

ข้อมูลของตัวแปรนั น ได้ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 𝐻0  ที่ว่าข้อมูลไม่มีความนิ่ง (non stationary) ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 กล่าวคือ ตัวแปรทุกตัวมีคุณสมบัติ Stationary ที่ระดับ Level หรือเป็น I (0) ยกเว้นตัวแปร
ด้านภาษี (TAX) ดังแสดงในตารางที่ 4 อย่างไรก็ดี ตัวแปรด้านภาษีไม่ใช่ตัวแปรอิสระหลักที่ต้องการ
ท าการศึกษาในงานครั งนี  นอกจากนี  ในแบบจ าลองการศึกษาจะมีทั งการตัดตัวแปรภาษีออก และมีตัวแปร
ภาษี เพ่ือให้ทราบผลการศึกษาว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ เช่นใด 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบ LLC ของข้อมูลในแบบจ าลอง ที่ระดับ (Level) 

ตัว

แปร 
COR EIUDem POLDem TAX TRADE Military School 

GDP 

(log) 
GOV 

P-

value 
0.03** 0.08* 0.00*** 0.15 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.03** 

หมายเหตุ: *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ 0.01 
** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ 0.05 
* หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ 0.10 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
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ในการทดสอบว่าควรจะประมาณค่าสมการด้วยแบบจ าลองรูปแบบใด ซึ่งได้แก่  Pooled Model, 

Fixed Effects Model และ Random Effects Model นั นจะใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ ซึ่งเปรียบเทียบ 
2 แบบจ าลอง โดย แบบจ าลองที่ 1: ใช้ตัวแปร ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ EIU ส่วน แบบจ าลอง
ที่ 2: ใช้ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ Polity จากนั นน าผลการประมาณค่าสมการมาทดสอบด้วยวิธี
ทดสอบต่าง ๆ แสดงผลดังตารางที่ 5 ซึ่งผลสรุปว่า Fixed Effects Model มีความเหมาะสมมากที่สุดในการ
ประมาณค่าแบบจ าลองทั งสอง 

ตารางที่  5 แสดงผลการทดสอบ Hausman test, Breusch and Pagan LM test และ F-test ของ
แบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองท่ี 2 

ค่าสถิติ แบบจ าลองที่ 1 แบบจ าลองที่ 2 
Hausman test 27.94 47.98 
Degree of Freedom 8 8 
P-value 0.0005 0.0000 
Breusch and Pagan LM test 2.31 3.20 
Degree of Freedom 1 1 
P-value 0.1282 0.0737 
F-test 3.49 6.00 
Degree of Freedom (8,81) (8,89) 
P-value 0.0016 0.0000 

 Fixed Effects Fixed Effects 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 

กล่าวคือ งานศึกษาเชิงประจักษ์ครั งนี ควรประมาณค่าแบบจ าลองแบบ Fixed Effects Model 
นั่นเอง ส าหรับผลสรุปที่ได้นั น มาจากการพิจารณาผลการทดสอบ 3 วิธี ซึ่งมีรายละเอียดดังนี  

การทดสอบเริ่มต้นจาก สมมติให้แบบจ าลองทั งสองเป็นแบบ Pooled Model จากนั นจึงทดสอบหา
ว่า แบบจ าลองทั งสองมีผลของ Random Effects หรือไม่ โดยใช้ Breusch and Pagan LM test ผลปรากฏ
ว่า Pooled Model มีความเหมาะสมกว่า ขณะเดียวกันได้ทดสอบหาว่าแบบจ าลองทั งสองมีผลของ Fixed 

Effects หรือไม่ โดยใช้ F-test ผลปรากฏว่า แบบจ าลองทั งสองต่างปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า กลุ่มตัวอย่าง
แต่ละกลุ่มมีลักษณะไม่แตกต่างกัน กล่าวคือแบบจ าลองมีผลของ Fixed Effects การประมาณค่าแบบ Fixed 

Effects Model จะมีความเหมาะสมกว่า Pooled Model จากการทดสอบ Hausman test ซึ่งผลปรากฏว่า 
แบบจ าลองทั งสองต่างปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า ค่า individual Effects (ui) ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปร
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อิสระ ดังนั นการประมาณค่าแบบ Fixed Effects Model มีความเหมาะสมมากกว่า Random Effects 

Model 
ผลการประมาณแบบจ าลองพาแนล เพ่ือตรวจสอบทิศทางผลกระทบของระดับประชาธิปไตยต่อดัชนี

การรับรู้คอร์รัปชัน (COR) และเปรียบเทียบตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยจาก  Economist 

Intelligence Unit (EIUDem) และจาก Center for Systemic Peace (POLDem) แบบจ าลองมีตัวแปร
ตามเป็นดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน (COR) และมีตัวแปรอิสระได้แก่ การใช้จ่ายของภาครัฐด้านการทหาร 
)MILITARY( รายได้จากภาษีของภาครัฐ (TAX) จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (SCHOOL) 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP) การใช้จ่ายของภาครัฐ (GOV) ดัชนีการเปิดเสรีทางการค้า
ระหว่างประเทศ (TRADE) ดัชนีประชาธิปไตย (POLDem และ POLDem7) และดัชนีประชาธิปไตย 
(EIUDem และ EIUDem7) ซึ่งแบบจ าลองท าการประมาณแบบ Fixed Effects Model ทั งหมด 

ผลการประมาณแบบจ าลองต่าง ๆ ดังตารางที่ 6 ซึ่งแสดงผลการประมาณสมการผลของระดับ
ประชาธิปไตย Economist Intelligence Unit (EIUDem) ต่อดัชนีการรับรู้การคอร์รัปชัน และดังตารางที่ 
7 ซึ่งแสดงผลการประมาณสมการผลของระดับประชาธิปไตย POLDem ต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน สามารถ
ชี ให้เห็นดังนี  

พิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวแปรอิสระที่เป็นตัวแปรควบคุม (ไม่นับตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตย) 
พบว่า มี 5 ตัวแปร จากจ านวนทั งหมด 6 ตัวแปร ที่มีทิศทางของผลกระทบที่ไม่แตกต่างกัน แต่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่แตกต่างกัน โดยมีตัวแปรอิสระที่มีผลกระทบต่อดัชนีการคอร์รัปชันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังนี  

1. ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP: ในรูป Log) มีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัป
ชัน (COR) ในทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว
เพ่ิมขึ น มีผลท าให้ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันเพิ่มขึ น กล่าวคือ ประเทศมีการคอร์รัปชันลดลง  

2. การใช้จ่ายของภาครัฐด้านการทหาร (MILITARY) มีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน  

(COR) ในทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในแบบจ าลองที่ 1-4 (ตารางที ่6) ส่วนแบบจ าลองในตารางที่ 

7 พบว่า ตัวแปรการใช้จ่ายของภาครัฐด้านการทหาร มีนัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลองที่ 2 และแบบจ าลองที่ 

4 ในทิศทางบวกเช่นกัน ซึ่งหมายความว่า การใช้จ่ายภาครัฐด้านการทหารเพ่ิมขึ น มีผลท าให้การคอร์รัปชันใน

ประเทศกลุ่มภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ลดลง (ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันเพิ่มขึ น)  

3. จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (SCHOOL) มีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน 

(COR) ในทิศทางลบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายถึง การที่ประชากรในประเทศมีการศึกษาในโรงเรียนที่

เพ่ิมขึ น ท าให้ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันลดลง  

4. รายได้จากภาษีของภาครัฐ (TAX) มีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน (COR) ในทิศทางลบ 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลองที่ 2 (ตารางที่ 6) แต่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลองที่ 4 (ตาราง
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ที่ 6) ในส่วนของแบบจ าลองในตารางที่ 7 พบว่า ตัวแปรรายได้จากภาษีของภาครัฐ มีนัยส าคัญทางสถิติใน

แบบจ าลองที่ 2 และแบบจ าลองท่ี 4 

5. ดัชนีการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศ (TRADE) ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติในผลการ

ประมาณสมการผลของระดับประชาธิปไตย (EIU) ต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน (ตารางที่ 6) แต่พบว่ามี

นัยส าคัญทางสถิติในแบบจ าลองที่ 1 ของผลการประมาณสมการผลของระดับประชาธิปไตย Center for 

Systemic Peace (ตารางท่ี 7) แต่ไม่มีนัยส าคัญในแบบจ าลองอ่ืนๆ 

ส่วนตัวแปรการใช้จ่ายของภาครัฐ (GOV) ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ 
ส าหรับตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตย เมื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองที่ใช้ตัวแปรสะท้อนระดับ

ประชาธิปไตยของ EIU กับแบบจ าลองที่ใช้ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ Center for Systemic 

Peace พบว่าตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ EIU (EIUDem) ในแบบจ าลองที่ 1-4 (ตารางที่ 6) 
ส่งผลกระทบทางบวกต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน หมายถึง ประชาธิปไตยที่สูงขึ น ส่งผลให้การคอร์รัปชันลดลง 
ซึ่งแบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2 มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่แบบจ าลองที่ 3 และแบบจ าลองที่ 4 ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยแบบจ าลองที่ 3 และ 4 ก าหนดให้ระดับประชาธิปไตยต่อดัชนีการคอร์รัปชันมีลักษณะ
ไม่เป็นเส้นตรง (Non-linear effect) กล่าวคือมีลักษณะเป็นพหุนามดีกรีลอง (Quadratic function) โดย
เพ่ิมตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยที่มีค่ายกก าลังสอง (EIUDem2) เข้าไปในแบบจ าลองด้วย ผลจากการ
เพ่ิม EIUDem2  เข้าไปในสมการที่ 3 และ 4 พบว่า ตัวแปรดัชนีประชาธิปไตย (EIUDem) และ EIUDem2 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ให้ผลไม่แตกต่างจากแบบจ าลอง 1 และ 2 ด้วยเหตุนี  จึง
สามารถสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดัชนีประชาธิปไตย EIUDem และดัชนีการคอร์รัปชันไม่ได้มี
ลักษณะเป็นเส้นโค้ง U-Shape 

ในส่วนของแบบจ าลองที่ใช้ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ Center for Systemic Peace ใน
ตารางที่ 7 พบว่า ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยของ Center for Systemic Peace (POLDem) ใน
แบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2 (ตารางที่ 7) ส่งผลกระทบทางบวกต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 หมายถึง ประชาธิปไตยที่สูงขึ น ส่งผลให้การคอร์รัปชันลดลง โดยที่
แบบจ าลองที่ 3 และแบบจ าลองที่ 4 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่แบบจ าลองที่  3 และ 4 ก าหนดให้ระดับ
ประชาธิปไตยต่อดัชนีการคอร์รัปชันมีลักษณะไม่เป็นเส้นตรง (Non-linear effect) คือมีลักษณะเป็นพหุนาม
ดีกรี ลอง  (Quadratic function) โดย เ พ่ิมตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยที่ มีค่ ายกก าลั งสอง 
(POLDem7) เข้าไปในแบบจ าลองด้วย พบว่า ตัวแปรสะท้อนระดับประชาธิปไตยจาก Center for Systemic 

Peace มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ของเทอมก าลังสอง  (POLDem2) เป็นบวก อย่างไรก็ดี ใน
แบบจ าลองที่ 3 และ 4 นี  ดัชนีประชาธิปไตย (POLDem) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่  6 การประมาณสมการผลของระดับประชาธิปไตย  Economist Intelligence Unit (EIU 

Democracy index) ต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน  

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม: ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน (COR) 

แบบจ าลอง 

1 2 3 4 

EIUDem 

2.4797*** 2.2304*** 3.2128 2.0593 

(3.79) (3.31) (0.75) (0.56) 

LNGDP 

8.4796*** 8.6598*** .8 4968*** 8.6533*** 

(3.96) (4.34) (3.96) (3.96) 

MILITARY 

2.3897** 3.0503*** 2.4364** 3.0437* 

(2.53) (3.35) (2.50) (1.82) 

SCHOOL 

-2.5 774** -2.7 853** -2.6 189** -2.7 773* 

(-2.45) (-2.66) (-2.66) (-1.86) 

TRADE 

0.0332 0.0276 0.0315 0.0280 

(1.73) (1.51) (1.79) (1.20) 

TAX 

 -0.4020*  -0.40 42 

 (-1.93)  (-1.31) 

GOV 

 0.2424  0.2452 

 (0.80)  (0.75) 

EIUDem2 

  -0.07 27 0.0168 

  (-0.18) (0.05) 

Constant 
-33.0353** 

(-2.28) 
-29.1727* 

(-2.02) 
-34.3679* 

(-2.05) 
-28.8263** 

(-2.06) 
R-squared 0.9812 0.9816 0.9812 0.9816 
Adjusted R-squared 0.9783 0.9783 0.9780 0.9780 
F-statistics 337.05 292.19 309.43 270.59 
Observations 98 98 98 98 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-statistics ของค่าสัมประสิทธ์ิ 
*, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดับ 

ที่มา: จากการค านวณ  
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ตารางท่ี 7 แสดงผลการประมาณสมการผลของระดับประชาธิปไตย Polity ต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน  

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม: ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน (COR) 

แบบจ าลองที่ 

1 2 3 4 

POLDem 
0.2102* 0.3719* -0.17 46 -0.23 29 
(1.78) (1.96) (-0.87) (-1.67) 

LNGDP 
4.9890** 7.0550*** 5.6792*** 7.1331*** 

(2.35) (3.71) (3.31) (4.58) 

MILITARY 
.0 4999 3.8539*** 2.3400 4.8224** 
(0.98) (3.07) (1.78) (2.94) 

SCHOOL 
-1.46 42* -2.4 294*** -2.12 49*** -3.0 857*** 

(-2.01) (-3.92) (-3.71) (-5.84) 

TRADE 
0.0393** 0.0112 0.0260 0.0029 

(2.65) (0.49) (1.19) (0.11) 

TAX 
 -0.8 093**  -1.14 43** 
 (-2.64)  (-2.87) 

GOV 
 0.2309  0.4634 
 (0.55)  (1.24) 

POLDem2 
  0.1202*** 0.1616*** 
  (4.04) (4.73) 

Constant 

1.9360 
(0.12) 

-1.0596 
(-0.06) 

-3.74 
(-0.28) 

-0.0574 
(-0.004) 

R-squared 0.9741 0.9768 0.9762 0.9795 
Adjusted R-squared 0.9705 0.9729 0.9726 0.9758 
F-statistics 269.15 252.59 269.79 265.16 

Observations 107 106 107 106 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-statistics ของค่าสัมประสิทธ์ิ 
*, ** และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดับ 

ที่มา: จากการค านวณ 
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อภิปรายผลการวิจัย 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของระดับประชาธิปไตย ซึ่งตัวแปรอิสระหลักของการศึกษาและการคอร์รัป
ชัน พบว่า ประชาธิปไตยที่สูงขึ นส่งผลให้เกิดการคอร์รัปชันที่ลดลง สอดคล้องทั งในเชิงทฤษฎีและงานวิจัยส่วน
ใหญ่ที่ผ่านมา Suphachalasai, S. (2005 : 5), และ Lederman et al. (2005 : 1-35) กล่าวคือ เมื่อเสรีภาพ
ในการแสดงออกและการรวมกลุ่มเพ่ิมมากขึ นจนถึงจุดหนึ่ง การเข้าถึงข้อมูล สื่อที่เชื่อถือได้ที่มากขึ น บุคคลแต่
ละหน่วยในสังคมมองเห็นร่วมกันว่าความโปร่งใสและความเชื่อถือได้ในการท าธุรกรรมเป็นสิ่งส าคัญ รวมถึงการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ เกิดเป็นกลไกในการตรวจสอบ ซึ่งท าให้การคอร์รัปชันผ่านการแสวงหาค่า
เช่าทางเศรษฐกิจไม่สามารถท าได้ง่ายอีกต่อไป กล่าวคือ เมื่อสื่อมีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูล ประชาชน
จ านวนมากย่อมรับรู้ข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างต่อเนื่อง ผ่านเสรีภาพที่มีอย่างเต็มที่ในการพูด แสดง
ความคิดเห็น ซึ่งทั งหมดนี ท าให้ประชาชนในวงกว้างมีพฤติกรรมร่วมกันในการต่อต้านการคอร์รัปชัน การ
ตรวจสอบของสังคมดังกล่าวท าให้การทุจริตของรัฐบาล ผู้บังคับใช้กฎหมาย ศาล ข้าราชการ ท าได้ยากขึ น 
ส่งผลให้เกิดการตรวจสอบในแนวตั ง (vertical accountability) ซึ่งท้ายที่สุดแล้วส่งผลให้บุคคลที่ได้รับการ
เลือกตั งไม่สามารถท าการทุจริตคอร์รัปชันได้ง่าย 

ส าหรับตัวแปรอิสระที่เป็นตัวแปรควบคุม ผลการศึกษาบ่งชี ว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อ
หัวเพ่ิมขึ น มีผลท าให้ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันเพ่ิมขึ น กล่าวคือ ประเทศมีการคอร์รัปชันลดลง สอดคล้องกับผล
การศึกษาส่วนใหญ่ที่ผ่านมา (Brown et al. (7005: 1516–1529   : Lederman et al. (2005 : 1-35), 

Damania et al. (2004 : 363-390)  ในขณะที่การใช้จ่ายของภาครัฐด้านการทหารมีผลกระทบต่อดัชนีการ
รับรู้คอร์รัปชัน ในทิศทางบวก ซึ่งหมายความว่า การใช้จ่ายภาครัฐด้านการทหารเพ่ิมขึ น มีผลท าให้การคอร์รัป
ชันในประเทศกลุ่มภูมิภาคอาเซียนลดลง (ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันเพ่ิมขึ น) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Nurudeen A. and Waldemar Staniewski M. (2019 : 3052-3076) ที่พบว่าการใช้จ่ายด้านการทหารมี
ผลท าให้การคอร์รัปชันต่ าลง สามารถอธิบายได้ว่า ในประเทศที่การบังคับใช้กฎหมายอาจไม่มีประสิทธิภาพ 
ประชาชน ข้าราชการ นักการเมือง ไม่ย าเกรงในกฎหมาย การที่รัฐบาลเพ่ิมการใช้จ่ายด้านการทหาร เพ่ือ
ควบคุมการบริหารประเทศโดยเบ็ดเสร็จ อาจส่งผลให้การทุจริตคอร์รัปชันในวงกว้างลดลง  

เมื่อพิจารณาจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร  (SCHOOL) พบว่า มีผลกระทบต่อดัชนีการ
รับรู้คอร์รัปชัน  (COR) ในทิศทางลบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายถึง การที่ประชากรในประเทศมี
การศึกษาในโรงเรียนที่เพ่ิมขึ น ท าให้ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชันลดลง กล่าวคือ ประเทศมีการคอร์รัปชันเพ่ิมขึ น 
สอดคล้องกับผลการศึกษาหลายงานที่ผ่านมา โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา อาทิ Seldadyo H. and De 

Haan J. (2005 : 1-60), Chaudhry et al (2007 : 2-11), Fiorino N. and Galli E. (2010 : 2038-7296), 

Mangafić J. and Veselinović L. (2020 : 2670-2691) Zouaoui A., Ben Arab M. and Alamri A.M. 

(2021 : 111-127) ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ระบบการศึกษาของประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่อาจเน้นการเข้า
สู่การศึกษาของประชากรในแง่จ านวนที่เพ่ิมขึ น แต่อาจละเลยการควบคุมคุณภาพการศึกษาที่จะปลูกฝังให้
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ทรัพยากรมนุษย์ที่เข้าสู่ระบบการศึกษาเข้าใจในหน้าที่และส านึกของความเป็นพลเมืองที่ดี จึงเป็นต้นเหตุที่อาจ
ท าให้มีการคอร์รัปชันที่สูงขึ น 

ในส่วนของผลการศึกษาโดยใช้แบบจ าลองทางสถิติ ผลการทดสอบ Hausman Test เพ่ือเลือก
แบบจ าลองที่เหมาะสมพบว่า แบบจ าลอง Fixed Effects มีความเหมาะสมในการใช้เพ่ือคาดประมาณ
มากกว่า ผลการศึกษาจากแบบจ าลองโดยใช้ตัวแปรประชาธิปไตย EIU และแบบจ าลองที่ใช้ตัวแปร
ประชาธิปไตย Polity ให้ผลที่สอดคล้องกันว่า การเพ่ิมขึ นผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว รวมถึงการ
ใช้จ่ายภาครัฐด้านการทหาร มีผลท าให้การคอร์รัปชันลดลง ในขณะที่จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีผลท าให้การ
คอร์รัปชันเพ่ิมขึ นส าหรับประเทศในกลุ่มภูมิภาคอาเซียน นอกจากนี  ผลการศึกษายังพบว่า ประชาธิปไตยที่
สูงขึ นส่งผลให้เกิดการคอร์รัปชันที่ลดลง 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอจากการวิจัยครั้งนี้ 

ผลการศึกษาบ่งชี ว่า จ านวนปีการเข้าศึกษาที่เพ่ิมขึ น ส่งผลให้การคอร์รัปชันสูงขึ น จึงเป็นจุดแสดง
นัยส าคัญที่ว่า การพัฒนาการศึกษาของประเทศที่มุ่งเน้นตัวเลขในเชิงปริมาณ ไม่ตอบโจทย์การพัฒนาคุณภาพ
ของประชากรให้เกิดผลกระทบเชิงบวกได้ ดังนั น แต่ละประเทศควรมีการปฏิรูปการศึกษาให้ทรัพยากรมนุษย์ที่
เข้าสู่การศึกษาเป็นบุคคลที่มีความรู้ควบคู่คุณธรรม จึงจะก่อให้เกิดประชากรที่มีส านึกรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
มองเห็นประโยชน์ของประเทศมาก่อนประโยชน์ส่วนตน การศึกษาที่ท าให้ทรัพยากรมนุษย์มีคุณลักษณะ
ดังกล่าว จะท าให้การทุจริตคอร์รัปชันลดลงได้ นอกจากนี  ผลการศึกษาพบว่า ความเป็นประชาธิปไตยท่ีเพ่ิมขึ น 
ยังส่งผลให้การคอร์รัปชันในประเทศกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ลดลงด้วย ฉะนั น จึงควรมีการให้ความรู้ถึง
สิทธิและหน้าที่ในระบอบประชาธิปไตยแก่คนในสังคม เพ่ือให้การทุจริตคอร์รัปชันสามารถลดลงได้อย่างแท้จริง  

2. ข้อเสนอส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

ส าหรับการวิจัยครั งต่อไป ผู้สนใจสามารถพิจารณาศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับผลกระทบของวิกฤติ 
Covid-19 ที่มีต่อการคอร์รัปชันในกลุ่มประเทศอาเซียน 
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