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บทคัดย่อ* 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมฯ (2) เสนอแนวทางการ
พัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมฯ และ (3) ประเมินแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และการวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน กลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้อ านวยการสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา จ านวน 420 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ ส่วนกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 7 คน ใช้วิธีการเลือกแบบ
เจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม และ
แบบประเมินคุณภาพแนวทางการพัฒนาฯ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยวิธีการทางสถิติทั้งสถิติเชิงพรรณนา
และสถิติเชิงอ้างอิงรวมทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการ
พรรณนาเชิงวิเคราะห์  
ผลการวิจัยพบว่า  

1) ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมฯ มีทั้งหมด 7 องค์ประกอบ มี

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (𝑥̅) อยู่ในระดับมากขึ้นไป ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การมีบุคลิกภาพ (𝑥̅ = 4.29) 
รองลงมา คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ (𝑥̅ = 4.28) ส่วนค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์  (𝑥̅ = 

4.23) และด้านการมีความเสี่ยง (𝑥̅ = 4.23) 
 2) ผลของการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมฯ ทั้ง 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1.การมี
วิสัยทัศน์  2.การมีความคิดสร้างสรรค์  3.การมีความกล้าเสี่ยง 4. การท างานเป็นทีม 5.การมีบุคลิกภาพ  6.การ
                                                           
* วันที่รับบทความ : 6 ตุลาคม 2565; วันแก้ไขบทความ 14 พฤศจิกายน 2565; วันตอบรับบทความ : 16 พฤศจิกายน 2565 
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แสดงบทบาทหน้าที่ และ 7.การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้ค่า Chi – Square = 20.34, df = 13, P = .087, 
RMSEA = .04, CFI =  1, GFI = .98, AGFI = .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีวิสัยทัศน์
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 3) แนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเชิงนวัตกรรมฯ ได้ด้วยวิธีการ 4 วิธีการ 
คือ การฝึกอบรม การเรียนรู้และฝึกปฏิบัติจากกรณีศึกษา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการใช้เครื่องทางการบริหาร
จัดการ 

  

ค าส าคัญ: ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม;  ผู้บริหารสถานศึกษา;  มัธยมศึกษา 
 
Abstracts 
 This article aimed to ( 1 )  Study the components of innovative leadership (2 )  Propose the 

guidelines of developing Innovative Leadership for school directors and (3) Evaluate the guidelines 

of developing Innovative Leadership for school directors under the Secondary Educational Service 

Area Office, Office of the Basic Education Commission and this research was mixed method. The 

sample group were 420 participants consisted of school administrators, deputy school administrators 

under the Secondary Educational Service Area Office, Office of the Basic Education Commission 
selected by Stratified Random Sampling while 7 key informants were selected by Purposive 

Sampling. The tools for research included questionnaire, semi - structure interview, focus group 

record, and evaluation form. The analysis for quantitative data was statistically operated by 

descriptive statistics, inferential statistics, and also Confirmatory Factor Analysis while qualitative 

data was analyzed by descriptive analytics.   
The result showed  

1 )  Fundamental statistics for variables of the components of innovative leadership 

composed of 7 components, mathematical means ( 𝑥̅)  was above high level. Variable with the 

highest means was characteristics (𝑥̅ = 4.29), the second highest was vision (𝑥̅ = 4.28) while the 

lowest means was creativity (𝑥̅ = 4.23), and risk taking (𝑥̅ = 4.23). 
 2) Result from Guidelines analysis of the components of innovative leadership composed 

of 7 components 1. Vision 2. Creativity 3. Risk taking 4. Teamwork 5. Characteristics  6. Roles and 7. 
Information Technology. The value of Chi – Square = 20.34, df = 13, P = .087, RMSEA = .04, 

CFI =  1, GFI = .98, AGFI = .96 revealed the Guidelines of the component of vision assimilated 

with empirical data.  

 3 )  Framework developed innovative leadership for school administrators in 4 methods 

including training, learning and workshop with case study, knowledge sharing, and management 

tools.  
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บทน า 
โลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัต จึงก้าวเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ยุคแห่งเทคโนโลยีข้อมูล

ข่าวสาร เนื่องจากกระแสแห่งเทคโนโลยีที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน การ
พัฒนาดังกล่าวได้แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วท าให้โลกเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิงเกิดการถ่ายทอดด้าน
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการปกครอง รวมทั้งการจัดการศึกษาและองค์ความรู้ การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีผลกระทบต่อประเทศไทยในทุก ๆ ด้าน รวมไปถึงองค์กรต่าง ๆ ภายในประเทศ ดังนั้น 
องค์กรต่าง ๆ จะประสบผลส าเร็จจ าเป็นต้องปรับตัวเองให้อยู่รอดและแข่งขันได้ ซึ่งจะต้องมีการจัดการความรู้ 
(Knowledge Management) ให้เป็นระบบทั่วทั้งองค์กร และสามารถสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ได้ซึ่งเราเรียกว่า นวัตกรรม (Jueyto, 2003: 35-43) ปัจจุบันโลกได้หมุนเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็น
ยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ (knowledge-based Economy) ที่มุ่งสร้างสมรรถนะขององค์การเพื่อความได้เปรียบ
ในการแข่งขันอย่างยั่งยืน นวัตกรรมได้กลายเป็นเป้าหมายที่ผู้บริหารสถานศึกษาให้ความสนใจใช้เป็นเครื่องมือ
ในการปฏิรูประบบการท างานหรือระบบการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Wooi, 2013 : online) ทั้งนี้
เนื่องจากในโลกยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) มีการเปลี่ยนแปลงในทุกด้านอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความก้าวหน้าทั้งด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศการศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงจากระบบ
การศึกษาที่มีอยู่เดิม เพ่ือให้ทันสมัยต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี และสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป อีก
ทั้งเพ่ือแก้ไขปัญหาทางด้านการศึกษาบางอย่างที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านการศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับนวัตกรรมการศึกษาที่จะน ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาทางด้าน
การศึกษาในบางเรื่อง เช่นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับจ านวนผู้เรียนที่มากขึ้น การพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย การ
ผลิตและพัฒนาสื่อใหม่ขึ้นเพ่ือตอบสนองการเรียนรู้ของมนุษย์ให้เพ่ิมมากขึ้นด้วยระยะเวลาที่สั้นลง การใช้
นวัตกรรมมาประยุกต์ในระบบการบริหารจัดการด้านการศึกษา  ก็มีส่วนช่วยให้การใช้ทรัพยากรการเรียนรู้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

นวัตกรรมเป็นสิ่งที่จ าเป็นของการบริหารองค์กรทั้งในยุคปัจจุบันและในอนาคตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ภาครัฐก็จ าเป็นที่จะต้องมีนวัตกรรมไว้รองรับการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น การที่ประเทศต่าง ๆ จะสามารถแข่งขันกับ
ประเทศอ่ืนได้ จะต้องอาศัยความมีประสิทธิภาพขององค์กรภาครัฐช่วยในการขับเคลื่อนนโยบาย ประเทศที่สามารถ
ผลักดันตนเองจากประเทศที่ก าลังพัฒนาขึ้นมาเป็นประเทศของโลกได้อย่าง เกาหลีใต้ สิงคโปร์ หรือไต้หวัน ล้วนมี
ระบบราชการและกลไกภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ และมีการน านวัตกรรมมาใช้อย่างต่อเนื่อง (นัทธี จิตสว่าง, 2555 : 

online)          
การพัฒนาประเทศไทยภายใต้แนวคิด ประเทศไทย 4.0 ขับเคลื่อนด้วยความรู้และนวัตกรรม ซึ่ง

สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปและปรับเปลี่ยนอย่างเป็นระบบ 
เพ่ือให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเหมาะสมกับภูมิทัศน์ใหม่ของโลก ในการนี้ จึงได้มีการ
จัดท า “ยุทธศาสตร์ชาติ” เพ่ือเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในระยะยาว ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพของ



Journal of Roi Kaensarn Academi 

ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2 ประจ าเดือนกุมภาพันธ์ 2566 

123 

 

 

ประเทศในทุกภาคส่วนและน าพาประเทศให้หลุดพ้นจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และสามารถเปลี่ยน
ผ่านประเทศไทยไปพร้อม ๆ กับการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ใหม่ของโลกโดยก าหนดวิสัยทัศน์ให้ “ประเทศไทยมี
ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” และ
มียุทธศาสตร์ที่จะใช้เป็นกรอบแนวทางการพัฒนาในระยะ 20 ปีต่อจากนี้ไป ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
1) ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 2) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 3) ยุทธศาสตร์การ
พัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคน 4) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทียมกันทาง
สังคม 5) ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ 6) ยุทธศาสตร์
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559 : online) 

การเข้ามามีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการสมัยใหม่ของนวัตกรรมส่งผลให้สถาบันทางการศึกษาได้
พยายามเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารจัดการของตนเองเพ่ือก้าวไปสู่ความเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม 
(Innovative Organization) สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 หมวด 9 เทคโนโลยี
เพ่ือการศึกษาก าหนดว่ารัฐจะต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการผลิตและพัฒนาแบบเรียน ต ารา หนังสือทาง
วิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์อ่ืน วัสดุอุปกรณ์ และเทคโนโลยีเพื่อการศึกษาอ่ืน โดยเร่งรัดพัฒนาขีดความสามารถในการ
ผลิต จัดให้มีเงินสนับสนุนการผลิต และมีการให้แรงจูงใจแก่ผู้ผลิตและผู้พัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา  ทั้งนี้
จุดเน้นประการหนึ่งคือการพัฒนานวัตกรรมและการน านวัตกรรมมาใช้ขับเคลื่อนการพัฒนาในทุกมิติเพ่ือ
ยกระดับศักยภาพของประเทศ โดยจะมุ่งเน้นการน าความคิดสร้างสรรค์และการพัฒนานวัตกรรม 
กระทรวงศึกษาธิการภายใต้วิสัยทัศน์ “กระทรวงศึกษาธิการวางระบบเพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ มีทัศนคติ
ที่ถูกต้องต่อบ้านเมือง มีพ้ืนฐานชีวิตที่มั่นคง มีคุณธรรม มีงานท า มีอาชีพ และเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง ” ของ
แผนยุทธศาสตร์กระทรวงศึกษาธิการ (พ.ศ.2563 - 2565) ได้มีกลไกการส่งเสริมพลังทางสังคมให้เข้ามาร่วม
และสนับสนุนทรัพยากรโดยรูปแบบพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2563 : ออนไลน์)  

ดังนั้นในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา และพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์และ
เป็นพลโลกที่ดีในอนาคตนั้น ผู้บริหารจ าเป็นต้องเป็นผู้น าทางนวัตกรรมที่สามารถน าความรู้ ทักษะและ
ความคิดสร้างสรรค์มาบูรณาการผสมผสานกับความสามารถทางการบริหารจัดการ (สุกัญญา แช่มช้อย, 2555: 
117-128) เพ่ือพัฒนาขีดความสามารถของสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพอย่างสมดุลทุกมิติภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม (Innovative Leadership) เป็นผู้น าที่มีทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม (Innovative thinking skills) 

ท่ีท าให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ ในองค์กร เช่น ความคิด วิธีการ เทคนิค กระบวนการ ผลิตภัณฑ์ บริการหรือการค้นพบ
แนวทางในการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่ท าให้เกิดความคล่องตัวและรวดเร็วในการปฏิบัติงานและตอบสนองต่อความ
ต้องการทั้งในปัจจุบันและอนาคต (Horth & Buchner, 2009  : online ;  Sena & Erena, 2012  : 3; 

Stottand & Kong, 2005 : online) รวมถึงการมีความสามารถในการสร้างวัฒนธรรมองค์การที่เป็นมิตรกับ
นวัตกรรม (Innovative-friendly Culture) โดยสามารถสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมบรรยากาศที่อ านวย
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ความสะดวกให้เกิดความร่วมมือในการท างานทั่วทั้งองค์การ มีหลักฐานเชิงประจักษ์จากแนวคิดของ
นักวิชาการและผลการวิจัยหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นว่า ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม  (Innovative Leadership) 

ส่งผลในทางบวกต่อการพัฒนาคุณภาพขององค์การต่าง ๆ รวมถึงสถาบันทางการศึกษาให้ไปสู่องค์กรแห่ง
นวัตกรรมที่เป็นเลิศ ทั้งการพัฒนาด้านการบริหารจัดการ การพัฒนาด้านสื่อเทคโนโลยีทางการศึกษาให้มี
คุณภาพ เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 รวมถึงการน าพาโรงเรียนให้สามารถ ยืนหยัดอยู่ในยุคของการ
แข่ งขัน ได้  (Dyer, Gregersen & Christensen, 2011  : 98 ; Wooi, 2013 : online ; Zhang, 2012  : 

online)  
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงบริบททางการศึกษาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน

โรงเรียนได้ถูกขับเคลื่อนด้วยวิธีการบริหารจัดการแบบเดิม ๆ อีกต่อไป แต่จะถูกขับเคลื่อนด้วยความรู้และ
นวัตกรรมใหม่ ดังนั้นผู้บริหารที่มีภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมจึงมีความส าคัญและจ าเป็นส าหรับสถานศึกษาในยุค
ปัจจุบัน เนื่องจากการมีภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม จะส่งผลให้เกิดการสร้างวัฒนธรรมนวัตกรรมร่วมในโรงเรียนที่
สนับสนุนครูผู้สอนให้พัฒนาวิธีการท างาน และพัฒนาสื่อทางการศึกษาเพ่ือสร้างผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่ดีและ
มีประสิทธิภาพให้แก่นักเรียน รวมถึงเพ่ือแก้ปัญหาการเกิดช่องว่างหรือความเลื่อมล้ าทางการเรียนรู้ของครูและ
นักเรียน (Wooi, 2013 : online) จากการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในประเทศไทยมี
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาใน
จ านวนไม่มากท่ีสามารถน ามาใช้เป็นกรอบในการพัฒนาหรือการประเมินภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมให้กับผู้บริหาร
สถานศึกษา  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการสร้างแนวทางการ
พัฒนาภาวะผู้ น า เชิ งนวัตกรรมที่ ส ามารถทดสอบความสอดคล้องกับข้อมูล เชิ งประจักษ์ ได้  ซึ่ ง
กระบวนการพัฒนาผ่านการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้จากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยมุ่งให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาน าไปใช้ประโยชน์ในด้านการวางแผนพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษา 
หรือการติดตามภารกิจเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ หรือประเมินผลการด าเนินงานของหน่วย งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

2. เพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน  
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3. เพ่ือประเมินแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยนี้วิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-Methods Research) ระหว่างงานวิจัยเชิงประมาณ ประชากร 

คือ ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการ ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 2,297 โรงเรียน รวม 11,425 คน (ส านักนโยบายและ
แผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2563 : ออนไลน์) กลุ่มตัวอย่าง คือ 
ผู้อ านวยการสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษา โดยใช้แนวความคิดของ Joseph F.Hair.Jr. (2006 : 

3) ในการก าหนดขนาดตัวอย่าง โดยก าหนดอ านาจในการทดสอบที่ระดับ .95 และค่า Factor Loading ที่ 
.30 ได้ขนาดตัวอย่าง 350 คน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ได้มีความครบถ้วนและครอบคุลม และเพ่ือป้องกันการขาด
หายของข้อมูล ผู้วิจัยจึงด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างขึ้นอีก 20 เปอร์เซ็นต์ 
ดังนั้น ขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีจ านวนเท่ากับ 420 ตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified 

Random Sampling) และงานวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ในการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยการคัดเลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) และการประเมินแนวทางภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
จ านวน 7 คน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหารการศึกษา 2 คน ด้านบริหารสถานศึกษา 4 คน และด้าน
นวัตกรรมทางการศึกษา 2 คน  
        เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม, ตอนที่ 2 คุณลักษณะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยเป็นแบบสอบถามแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดับ 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ แบบสัมภาษณ์
กึ่งโครงสร้าง (Semi - Structure Interview) โดยเป็นแนวค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม (Focus group record) และแบบ
ประเมินคุณภาพแนวทางการพัฒนาฯ (Evaluation form) 
        โดยมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรง
ของเนื้อหา (Content Validity) โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย (Index 

of Objective Congruence : IOC) พบว่าการวิจัยครั้งนี้ ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 ถือว่ามีความตรงเชิง
เนื้อหา และจากนั้นจึงท าการหาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยการน าไปทดสอบ (Try out) กับตัวอย่างอ่ืนๆ ที่
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ไม่ใช่ตัวอย่างจ านวน 30 คน แล้วน ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค ซึ่งได้
เท่ากับ 0.900 แสดงว่าเครื่องมือวิจัยมีความเชื่อมั่นสูงสามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลได้ 
        การรวบรวมข้อมูลโดย เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณด้วยวิธีส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ โดยสืบค้น
รายชื่อ ที่อยู่และเบอร์โทรศัพท์ของโรงเรียนที่เป็นตัวอย่าง เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนผู้วิจัยตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของแบบสอบถาม และท าการลงรหัส (Coding) เพ่ือน าข้อมูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ด้วยสถิติพ้ืนฐาน 
เช่น การวิเคราะห์ด้วยค่าความถี่ ร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ
สถิติวิเคราะห์ โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ต ารา 
งานวิจัยและจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ สังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้น ามาใช้เพ่ือสรุปเป็น
ตัวแปรที่ศึกษา และน าตัวแปรที่ได้ไปสร้างแบบสอบถามเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย และเก็บข้อมูลโดยการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือตรวจสอบและประเมินแนวทางภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน แล้วน ามาเขียนบรรยายเชิงพรรณนา 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์จากข้อมูลเอกสาร ต ารา งานวิจัยและ จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
จากผู้เชี่ยวชาญ สังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้น าเมาใช้เพ่ือสรุปเป็นตัวแปรที่ศึกษา และน าตัวแปรที่ได้ไป
สร้างแบบสอบถามเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยในล าดับต่อไป  และมีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis : CFA) โดยสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐาน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ที่มีต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยการพรรณนาเชิง
วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์แก่น
สาระส าคัญ (Thematic Analysis) จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะ
ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา ท าการสังเคราะห์ข้อมูล (Synthesis) ที่ได้จากการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือยืนยันรูปแบบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้ได้สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยงานของ 
พิสิฐธวัฒน์ กลิ่นไธสงค์ (2559 : 5) , อรอนงค์ โรจนวัฒนบูลย์ (2553 : 7),ขวัญชนก โตนาด (2557 : 9),      
อรวรางค์ จันทร์เกษม (2558 : 138 – 144),  จุรีวรรณ จันพลา (2559 : 53 – 60.), พระครูใบฎีกาอภิชาติ 
ธมมสุทโธ (2559 : 313 – 325), ปริวัฒน์ ยืนยิ่ง (2563 : 330-344), จีราภา ประพันธ์พัฒน์ (2560:6) ฐิตินันท์ 
นันทะศรี (2563 : 11-20) ,จารุนันท์ อิทธิอาวัชกุล (2551 : 6) สุริยา สรวงศิริ (2564 : 43), Frederickson. 
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et al (2 0 1 2  : 5) , Diederick B. Swart (2 0 1 3  : 65) , Horth and Vehar (2 0 1 2 : 66) , Miller, and 

Deppen (2012 : 66), Ahmed,Pervaiz K. (1998 : 30-43) และJong,Jeroen P., Den Hartog, Deanne 

N (2007 : 41-64) และมีการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In depth Interview) มาพัฒนาเป็นกรอบ
แนวคิดการวิจัย ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีทั้งหมด 7 องค์ประกอบ สังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
(𝑥̅) ค่อนข้างสูงและอยู่ในระดับมากขึ้นไป ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การมีบุคลิกภาพ (𝑥̅ = 4.29) รองลงมา 
คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ (𝑥̅ = 4.28) ส่วนค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ (𝑥̅ = 4.23) และ
ด้านการมีความเสี่ยง (𝑥̅ = 4.23) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

2.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
2.1.1 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 

ด้านการมีวิสัยทัศน์ ได้ค่า Chi – Square = 29.06, df = 19, P =.065, RMSEA = .039, CFI = .99, GFI 

= .98, AGFI = .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีวิสัยทัศน์มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ ได้ค่า Chi – Square = 15.24, df =9, P = .084, RMSEA =.45, CFI = .9, 

GFI =.99 , AGFI = .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีความคิดสร้างสรรค์มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการมีความกล้าเสี่ยง ได้ค่า  Chi – Square =10.31, df = 8, P = .244, RMSEA = .029, CFI = 1, 

GFI = .99, AGFI = .97 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีความกล้าเสี่ยง มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1.4 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการท างานเป็นทีม ได้ค่ า  Chi – Square = 66.85, df = 51, P =.067, RMSEA = .029, CFI = 1, 

GFI = .99, AGFI = .97 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการท างานเป็นทีม มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1.5 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการมีบุคลิกภาพ ได้ค่า  Chi – Square = 12.69, df = 7, P =.08 , RMSEA =.048, CFI = .99, GFI 

=.99, AGFI =  .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีบุคลิกภาพมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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2.1.6 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการแสดงบทบาทหน้าที่ ได้ค่า  Chi – Square = 22.02, df =18, P =.231, RMSEA =.025, CFI =1, 

GFI = .99    , AGFI = .97 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการแสดงบทบาทหน้าที่มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1.7 ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
ด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้ค่า Chi – Square = 35.96, df = 24, P =.055, RMSEA = .038, CFI 

=.99, GFI = .98, AGFI = .95  แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.2 ผลของการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 ผลของการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้ง 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1.การมีวิสัยทัศน์  2.การมีความคิด
สร้างสรรค์  3.การมีความกล้าเสี่ยง 4. การท างานเป็นทีม 5.การมีบุคลิกภาพ  6.การแสดงบทบาทหน้าที่ และ 
7.การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ สารสนเทศ ได้ค่า Chi – Square = 20.34, df = 13, P = .087, RMSEA = 

.04  , CFI =  1, GFI = .98, AGFI = .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีวิสัยทัศน์มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.3 โมเดลสมการโครงสร้าง  
 โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนผ่านเกณฑ์การ
ยอมรับ คือ Chi – Square =41.10, df = 14, P =.087, RMSEA = .074, CFI = 1, GFI = .98, AGFI 

= .96 แสดงให้เห็นว่าโมเดลองค์ประกอบด้านการมีวิสัยทัศน์มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ภาพที่ 2 แสดงโมเดลองค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเชิงนวัตกรรม ของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเชิงนวัตกรรม ของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พบว่า ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม มีองค์ประกอบ 
7 องค์ประกอบหลักได้แก่ 1.การมีวิสัยทัศน์  2.การมีความคิดสร้างสรรค์  3.การมีความกล้าเสี่ยง 4. การท างาน
เป็นทีม 5.การมีบุคลิกภาพ  6.การแสดงบทบาทหน้าที่ และ 7.การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยสามารถ
ด าเนินการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาเชิงนวัตกรรมฯ ได้ด้วยวิธีการ 4 วิธีการ คือ การ
ฝึกอบรม การเรียนรู้และฝึกปฏิบัติจากกรณีศึกษา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการใช้เครื่องทางการบริหารจัดการ 
ตอนที่ 4 การประเมินแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 ผู้เชี่ยวชาญทุกคนเห็นด้วยว่า แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวมมีความถูกต้องครอบคลุม และเหมาะสมที่จะ
น าไปใช้ได้ในล าดับต่อไป ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ดังนี้ ด้านความถูก
ต้อง อยู่ในระดับมากที่สุด ล าดับถัดมาเป็นด้านความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดมีค่าเฉลี่ย 4.80 และด้าน
ความเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับมากที่สุด และล าดับสุดท้ายคือด้านความเป็นไปได้ อยู่ในระดับมากที่สุด 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย พบว่า ค่าเฉลี่ยของคุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษาที่แสดงลักษณะของภาวะผู้น า
เชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา องค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ระดับมากที่สุด คือ การมีบุคลิกภาพ 
แสดงให้เห็นถึงความส าคัญขององค์ประกอบดังกล่าว สอดคล้องกับ อนุพงษ์ ซุมแวงวาปี (2560 : 7) ได้อธิบาย
ว่า ผู้บริหารที่ต้องการมีภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม เพ่ือให้ด าเนินการกลุ่มบรรลุเป้าหมาย ผู้บริหารต้องมี
บุคลิกภาพกล้าคิด กล้าท า หมายถึง ความมีคุณธรรม กล้าเสี่ยง กล้าเปลี่ยนแปลง มีจิตใจเปิดกว้าง เป็นผู้ฟังท่ีดี 
ชอบความท้าทายและเชื่อในสัญชาตญาณ ซึ่งสอดคล้องกับ จีราภา ประพันธ์พัฒน์ (2560 : 6) ที่ได้น าเสนอ
องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมไว้ทั้งหมด 6 ด้าน คือ 1) ด้านการมีวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 2) ด้าน
การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 3) ด้านการคิดสร้างสรรค์ 4) ด้านการบริหารความเสี่ยง 5) ด้านการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และ 6) ด้านการสร้างบรรยากาศองค์กรนวัตกรรม และสอดคล้องกับ 
ปริวัฒน์ ยืนยิ่ง (2563 : 330-344) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้เชิงนวัตกรรมของผู้บริหารที่สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน ประกอบด้วย 6 ด้าน คือ 1) ด้านการมีวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 2) ด้านการท างานเป็นทีมและมีส่วน
ร่วม 3) ด้านการคิดสร้างสรรค์ 4) ด้านการบริหารความเสี่ยง 5) ด้านการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร และ 6) ด้านการสร้างบรรยากาศในองค์กรและคุณลักษณะของผู้บริหารสถานศึกษา ที่มีค่าเฉลี่ยน้อย
ที่สุด คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สุริยา สรวงศิริ (2564 : 43) ที่เสนอการ
สังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมไว้ 4 องค์ประกอบ คือ 1) วิสัยทัศน์เชิงนวัตกรรม 2) การสร้าง
เครือข่ายเชิงนวัตกรรม 3) การสร้างบรรยากาศเชิงนวัตกรรม และ 4) การคิดสร้างสรรค์นวัตกรรม ซึ่งจาก
แนวความคิดดังกล่าวตรงกับผลการวิจัยที่ค้นพบในการวิจัยครั้งนี้ ที่ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ได้ค่าเฉลี่ย
เป็นล าดับสุดท้าย 
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านการมีวิสัยทัศน์ โดยมีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้อยู่
ระหว่าง .33 - .41 พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 3 มีการวางแผนการท างานที่จะเดินไปสู่เป้าหมาย โดยก าหนดออกมาใน
รูปแบบของวิสัยทัศน์มีค่าน้ าหนักมากที่สุด เท่ากับ .41 สะท้อนให้เห็นว่าผู้บริหารสถานศึกษาสอดคล้องกับ
แนวความคิดของ Jacobs and Jaques (1990 : 65) ที่อธิบายไว้ว่า ภาวะผู้น า คือ กระบวนการเพ่ือก าหนด
จุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดการรวมพลังของผู้ตามและการใช้ความพยายามเพ่ือบรรลุจุดหมายนั้น อีกทั้งยังตรงกับ
แนวความคิดของ Manning and Curtis (2009 : 7) ได้ก าหนดให้ผู้น าที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต้อง
เป็นคนที่มีวิสัยทัศน์เป็น คุณลักษณะล าดับ 1 ใน 10 คุณลักษณะของผู้น า คือ 1) วิสัยทัศน์  2) ความสามารถ 
3) กระตือรือร้น 4) ความมั่นคง 5) การให้ความส าคัญกับบุคคลอ่ืน 6) ความเชื่อมั่นในตนเอง 7) ความเพียร
พยายาม 8) ความกระปรี้กระเปร่า 9) ความสามารถพิเศษ 10) ความซื่อสัตย์ เนื่องจาก วิสัยทัศน์เป็นสิ่งที่
จ าเป็นส าหรับผู้น าที่มีภาวะผู้น าเข็มแข็งและมีเป้าหมายชัดหมาย วิสัยทัศน์เปรียบเสมือนแผนที่ท าให้ผู้น ารู้ว่า
ต้องท าอะไร อย่างไร เพ่ืออะไร ไปในทิศทางไหนและนอกจากนี้ยังสร้างความไว้วางใจและยอมรับของผู้ตาม 
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 ผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ โดยมีค่าน้ าหนักของตัว
บ่งชี้ที่ 7 ยอมรับในข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในการท างาน และสามารถหาวิธีการแก้ไขข้อบกพร่องได้อย่าง
สร้างสรรค์ มีค่าน้ าหนักมากท่ีสุด เท่ากับ .38 สอดคล้องกับ Manning and Curtis (2009 : 7) กล่าวว่า ผู้น า
ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น ผู้น าต้องรู้ว่าตนเองมีความสามารถในการท าสิ่งต่าง ๆ ได้มากน้อยเพียงใด 
อะไรท าได้ดี และอะไรท าได้ไม่ดี รวมทั้งความสามารถในการจัดการและแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง ซึ่ง
ความสามารถที่ส าคัญของผู้น า คือ ความรู้ ทักษะ และการตัดสินใจการแก้ปัญหา เช่น การช่วยผู้ตามหา
ทางแก้ไขปัญหา การให้ค าปรึกษาและการให้ข้อมูล ซึ่งเป็นคุณลักษณะข้อ 2 ใน คุณลักษณะ 10 ประการและ
เป็นตามแนวคิดของ ชัยธวัช เนียมศิริ (2561 : 34) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้น าที่ดีต้องมีคุณสมบัติ คือ มีความสามารถ
เผชิญปัญหาเฉพาะหน้าที่จะเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงานให้ได้ทันท่วงที มีความสามารถในการคาดการณ์ สามารถ
ท านายเหตุการณ์หรือปัญหาที่จะเกิดข้ึนล่วงหน้าและหาทางป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์หรือปัญหานั้นเกิดขึ้นได้  
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านความกล้าเสี่ยง โดยมีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้อยู่
ระหว่าง .3 - .52 พบว่าตัวบ่งชี้ที่ 7 กล้าตัดสินใจอย่างรอบคอบที่จะปฏิบัติงานใหม่ ๆ โดยไม่กลัวความ
ผิดพลาด หรือ ความล้มเหลวมีค่าน้ าหนักมากที่สุดเท่ากับ .52 สอดคล้องกับคุณลักษณะของผู้บริหาร 2 ข้อ
ตามแนวคิดของ Higgins คือ ผู้น าจะต้องอดทนและยอมรับกับความผิดพลาด หรือล้มเหลวที่จะเกิดขึ้นจาก
การสร้างนวัตกรรม ผู้น าจะต้องส่งเสริมให้พนักงงานกล้าเสี่ยงในการวิจัย และพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการให้
เวลาในการตัดสินความคิดใหม่ ผู้น าต้องรู้จักการรอคอย ไม่ด่วนตัดสินความคิดของพนักงานว่าถูกหรือผิด ควร
ให้เวลากับบุคลากรในการริเริ่มด าเนินการต่อไป นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับแนวความคิดของ Dewett (2007 

: 197-208) ที่ได้กล่าวว่า ความกล้าริเริ่มลงมือท าในสิ่งใหม่ๆ หรือสิ่งที่แตกต่างบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีอยู่ 
และมีความเป็นไปได้ (Potential Risk) รวมถึงการน าบทเรียนจากความส าเร็จ หรือความล้มเหลวในอดีตมา
ประกอบการวิเคราะห์ ตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล และใช้ความพยายามในการลงมือปฏฺบัติอย่างเต็มที่และ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จ ซึ่งจะเกิดประโยชน์ทั้งกับองค์กรและตัวผู้ปฏิบัติเอง ความกล้าเสี่ยง 
ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นทัศนคติอย่างหนึ่งของมนุษย์ ที่จะผลักดันให้เกิดความกล้าแสดงออกและลงมือปฏิบัติ 
ตลอดจนต่อยอดกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมสร้างสรรค์ 
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านการท างานเป็นทีม มีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้อยู่
ระหว่าง .30 - .44 พบว่าตัวบ่งชี้ที่ 13 สนับสนุน ส่งเสริมให้สมาชิกองค์กรสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาที่เกิด
จากการร่วมมือกันมีค่าน้ าหนักมากที่สุด เท่ากับ .44 แสดงให้เห็นว่าการที่บุคลากรในองค์การจะท างานให้เกิด
ประสิทธิภาพ ผู้บริหารต้องส่งเสริมสนับสนุนให้มีการสร้างนวัตกรรม เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหา สอดคล้อง
กับแนวความคิดของ อนุพงษ์ ซุมแวงวาปี (2560 : 7) ที่กล่าวว่า การท างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพ คือ กลุ่ม
ของบุคคลที่ท างานร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ช่วยกันท างานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเดียวกัน
อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้ร่วมทีมต่างมีความพอใจในการท างานนั้น ได้แก่ 1) ทีมข้ามสายงาน หมายถึง 
ทีมงานที่เป็นคนในระดับเดียวกันแต่มาจากหลายสายงาน หรือหน่วยงาน มาท างานร่ วมกัน 2) ทีมแก้ปัญหา 



Journal of Roi Kaensarn Academi 

ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2 ประจ าเดือนกุมภาพันธ์ 2566 

133 

 

 

หมายถึง ทีมที่ประกอบด้วยกลุ่มบุคลากรและผู้บริหารซึ่งสมัครใจมาประชุมกันอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือ
ปรึกษาหารือและแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาในกระบวนการท างาน 3) การเรียนรู้ของทีม หมายถึง การเรียนรู้
ร่วมกัน การแลกเปลี่ยนและพัฒนาความฉลาดรอบรู้และความสามารถของทีม โดยอาศัยความสามารถของ
สมาชิกแต่ละบุคคล และสอดคล้องกับแนวคิดของ Sherwood (2001 : 43) ได้กล่าวว่า บทบาทของผู้บริหาร
ในการสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นในองค์การว่า ผู้บริหารมีบทบาทที่ส าคัญมากในการสร้างนวัตกรรมให้เกิดขึ้นใน
องค์การ เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีอ านาจในการบริหาร ผู้บริหารจึงควรให้ความส าคัญและตั้งในจริงในการ
ส่งเสริมและมีส่วนร่วมในกระบวนการนวัตกรรม ทั้งนี้บทบาทของผู้บริหารในกระบวนการนวัตกรรมก็คือ 
ผู้บริหารต้องเป็นผู้ที่ปกป้องความคิดสร้างสรรค์ จนกระทั่งความคิดนั้นได้รับการประเมิน พร้อมกันนี้ต้องสละ
เวลาในการส่งเสริมกิจกรรมด้านนวัตกรรมต่าง ๆ และแสดงให้พนักงานทุกคนเห็นว่านวัตกรรมมีความส าคัญ
ต่อการอยู่รอดหรือการแข่งขันขององค์การ ผู้บริหารต้องสามารถท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงและถ่ายทอดเรื่องราวใน
การสร้างแรงบันดาลใจให้กับพนักงาน ผู้บริหารควรมีใจเปิดกว้างและอนุญาตให้บุคลากรสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ 
และอดทนต่อการค้นคว้าหรือทดลองของพนักงาน นอกจากนี้ผู้บริหารต้องเข้าใจว่า การสร้างนวัตกรรม
ต้องการเงินทุนในการสนับสนุนและแผนงบประมาณที่มีความยืดหยุ่น ดังนั้นต้องลงทุนในการฝึกอบรมบุคลากร
ที่เป็นผู้สร้างสรรค์นวัตกรรมให้มีความพร้อมทั้งทางด้านความรู้และทักษะด้านนวัตกรรม 
 ผลการวิจัยเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านการมีบุคลิกภาพ มีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้ระหว่าง 
.32 - .45 พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 4 มีลักษณะที่มีคุณค่าต่อการเป็นแบบอย่างแก่สมาชิก มีค่าน าหนักมากที่สุดเท่ากับ 
.45 สอดคล้องกับแนวคิดของ อรอนงค์ โรจนวัฒนบูลย์ (2553 : 7) ที่อธิบายไว้ว่า องค์ประกอบที่ 1 ของ
คุณลักษณะของผู้น าเชิงนวัตกรรม คือ องค์ประกอบคุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ ประกอบด้วย ความมีคุณธรรม 
กล้าเสี่ยง กล้าเปลี่ยนแปลง มีจิตใจเปิดกว้าง เป็นผู้ฟังที่ดี มีจิตวิญญาณผู้ประกอบการ ชอบความท้าทาย และ
เชื่อในสัญชาตญาณ โดยไปเชื่อมโยงกับแนวคิดของ จารุนันท์ อิทธิอาวัชกุล (2551 : 6) ที่กล่าวว่า ผู้น าเชิง
นวัตกรรมในองค์การมีแนวปฏิบัติส าหรับผู้น า คือ ท าตนเป็นแบบอย่างในการท้าทายสิ่งที่ด าเนินการอยู่ หรือ 
กระบวนการที่ปฏิบัติอยู่ โดยหมั่นสื่อสาร โน้มน้าวให้ทีมงานค้นหามนุษย์ที่จะปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพและ
สร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 

ผลการวิจัยเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านการแสดงบทบาทหน้าที่ มีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้
อยู่ระหว่าง .30 - .45 พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 4 แสดงบทบาทหน้าที่ของการเป็นผู้น าทางความคิด และแก้ปัญหา มีค่า
น้ าหนักมากท่ีสุด เท่ากับ .45 สอดคล้องกับความคิดของ แพรลฎา พจนารถและกฤษดา เชียรวัฒนสุข (2563 : 
32) กล่าวไว้ว่า ว่าผู้น าเชิงนวัตกรรมจะต้องมีลักษณะของผู้น าที่สร้างกลไกทางกลยุทธ์ สร้างการได้เปรียบ
ทางการแข่งขันจากภายในเพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลงจากสภาวะภายนอก ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
และการแข่งขันด้วยทางนวัตกรรมที่รุนแรงและยากที่จะแข่งขันกันด้วยรูปแบบของกลยุทธ์เดิม ประการที่สอง 
คือ ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในเชิงทฤษฎีเป็นหลักในการพัฒนาความคิดด้านกลยุทธ์และศักยภาพขององค์การ
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ซึ่งจะสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้องค์การได้อย่างเป็นรูปธรรม ตามหลักการของ
แนวความคิดการบริหารจัดการคุณภาพทั่วทั้งองค์การ ท าให้เห็นว่าการจัดการคุณภาพโดยการเปลี่ยนแปลง
แนวคิด ยอมรับปรัชญาการบริหารในด้านบุคคลากร การจัดการสินค้า การต่อสู้ด้านราคาและการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดทางจิตใจของผู้คนในองค์กรโดยผู้น าที่มีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงนั้น ส่งผล
ให้สามารถควบคุมผลประโยชน์และบุคลากรให้สัมฤทธิ์ผลสูงสุดในทุกด้านเพ่ือขับเคลื่อนองค์การในภาวะที่
ประเทศก าลังก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านเชิงเศรษฐกิจ ผู้น าเชิงนวัตกรรม คือ ผู้น าเชิงกลยุทธ์ (Strategic 

Leader) ที่เปลี่ยนผ่านตนเองจากผู้น าองค์การในแบบดั้งเดิมและการยึดติดกับกลยุทธ์เดิม สู่ความเป็นภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรมที่มีความฉลาดทางอารมณ์(Emotional Intelligence), ความสามารถทางด้านนวัตกรรม
การจัดการ (Management Innovation) และวัฒนธรรมนวัตกรรม (Innovation Culture) การศึกษานี้น า
มาถึงความเข้าใจถึงองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และบทบาทของพัฒนากลยุทธ์องค์การของผู้น า
ตามความส าคัญของนวัตกรรมที่สอดคล้องกับสภาวะการณ์ท้ังภายนอกและภายในของการบริหารจัดการ เพ่ือ
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมจะน าไปก าหนดแนวทางในการปรับปรุงผู้น าในองค์การของตน ตลอดจน
สามารถแยกมุมมองในการคิดสร้างสรรค์ได้อย่างกลมกลืนและสร้างจุดแข็งในการแข่งขัน ดังนั้นการสร้าง
ความรู้และการจัดการความรู้จะต้องน ามุมมองในด้านผู้ประกอบการ (The Entrepreneur Paradigm) 

ประกอบกับมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยี (The Technology และมุมมองด้านกลยุทธ์ (The 

Strategic Paradigm) เพ่ือก้าวสู่ความเป็นผู้น าเชิงนวัตกรรมที่น าพาองค์การสู่ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการวิจัยเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้อยู่

ระหว่าง .31 - .45 พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 4 รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ และ
สามารถน าการเปลี่ยนแปลงนั้นมาประยุกต์ใช้ในองค์กรได้ มีค่าน้ าหนักมากที่สึดเท่ากับ .45 แสดงให้เห็นว่า 
ผู้บริหารสถานศึกษาในยุคปัจจุบันต้องมีความรู้ ความเข้าใจในการน าเทคโนโลยีเข้ามาปรับประยุกต์ใช้ในการ
บริหารจัดการสถานศึกษา เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกหรือลดขั้นตอนในการปฏิบัติงานจริง  
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณลักษณะด้านดิจิทัลของผู้บริหาร

สถานศึกษา เพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความครบถ้วนในการพัฒนาคุณลักษณะด้านดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษาต่อไป 
2. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการน าผลการวิจัยในครั้งนี้ และ/หรืออาจศึกษาเพ่ิมเติมแล้วควร

ด าเนินการพัฒนาไปสู่การสร้างหลักสูตร หรือคู่มือพัฒนาคุณลักษณะด้านดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษา 
3. ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาจากประชากรกลุ่มอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ผู้บริหารสถานศึกษาระดับ

ประถมศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษาระดับปฐมวัย เพ่ือให้ผู้บริหารสถานศึกษา ในทุกระดับมีคุณลักษณะด้าน
ดิจิทัลใกล้เคียงกัน 
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4. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกโดยใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การวิจัย
กรณีศึกษา จากผู้บริหารสถานศึกษาที่มีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จ
และสามารถเป็นต้นแบบได้ เป็นต้น 
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