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บทคัดย่อ* 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเติบโตทางเศรษฐกิจและการจ้างงานของจังหวัด และศึกษา
ความยืดหยุ่นสำหรับความสัมพันธ์ระหว่างการจ้างงานกับผลิตภัณฑ์จังหวัดของไทย โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิซึ่ง
เป็นสถิติรายจังหวัดในช่วงปี พ.ศ. 2551 – 2562 นำมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติเชิงพรรณนา ค่า
สัมประสิทธิ์จินี และการวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางแบบต่อเนื่อง โดยศึกษาในภาพรวมของทั้งประเทศและ
แยกวิเคราะห์รายภูมิภาค ผลการศึกษาพบว่า 1) การจ้างงานและจำนวนสถานประกอบการมีการเติบโตช้าเมื่อ
เทียบกับ GPP และความต้องการใช้ไฟฟ้า 2) สถานประกอบการและการจ้างงานในระบบมีการกระจุกตัวสูง
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคตะวันออก และ 3) ค่าความยืดหยุ่นของการจ้างงานต่อผลิตภัณฑ์
จังหวัดในภาพรวมเท่ากับ 0.56 และในภูมิภาคต่างๆ อยู่ในช่วง 0.23 - 0.85 ซึ่งทั้งหมดน้อยกว่า 1 โดยหาก
แนวโน้มดังกล่าวยังคงดำเนินต่อไปจะส่งผลให้สัดส่วนของค่าจ้างแรงงานในรายได้ประชาชาติลดลง ซึ่งเป็น
ประเด็นท่ีควรต้องคำนึงสำหรับการดำเนินนโยบายการจ้างงานของประเทศในอนาคต  

 

คำสำคัญ:  การเติบโตของการจ้างงาน; การกระจุกตัวของสถานประกอบการ; ความยืดหยุ่นของการจ้างงาน
ต่อผลิตภัณฑ์จังหวัด; นโยบายการจ้างงาน 

 
Abstracts 

This article aims to study the provincial economic growth and employment, and the 

elasticity of the relationship between the employment and gross provincial products (GPP) of 

Thailand. Secondary data, which is provincial statistics during the years 2008-2019, were 

analyzed using descriptive statistics, Gini coefficient, and panel data analysis. The overall 

picture of the country and compared results among the regions were explored. The results 

showed that 1) employment and the number of establishments showed slower growth compared 

to GPP and demand for electricity; 2) establishments and formal employment were highly 
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concentrated in Bangkok and its vicinities, and the eastern region; and 3) the overall value of 

employment elasticity of the gross provincial product was 0.56, and in certain regions was in 

the range of 0.23 - 0.85, all of which were less than 1. If this trend continues, it will result in a 

decreasing proportion of labor wages in the national income, which should be a concern for 

implementation of the country's employment policy in the future. 

 

Keywords: Employment Growth; Concentration of Enterprises; Employment-GPP Elasticity;  

Employment Policy 

 

บทนำ 
โอกาสการมีงานทำเป็นเรื่องสำคัญและประเด็นน่าห่วงใยในเศรษฐกิจปัจจุบัน เนื่องจากหลายปัจจัย 

ความก้าวหน้าของเทคนิควิทยาการช่วยให้ผู้ประกอบการมีทางเลือกใหม่มาทดแทนการจ้างงาน ประกอบกับ
เงื่อนไขด้านสวัสดิการหรือการชดเชยแรงงานกรณีเลิกจ้าง ดังประจักษ์การเลิกจ้างของหน่วยธุรกิจซึ่งเป็นข่าว
ในสังคมบ่อยครั้ง โอกาสการมีงานทำของผู้สำเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ความเส่ียงตกงานสูงมาก ในขณะท่ีสถาบันการศึกษาต้องปรับวิธีการเรียนการ
สอนเพื่อให้บัณฑิตมีความสามารถประกอบกิจการของตนเอง การมีงานทำมีความสำคัญอย่างยิ่งไม่ว่าจะ
พิจารณาจากมุมมองจุลภาคเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดีและความก้าวหน้าในอาชีพการงานในอนาคต และในมุมมอง
มหภาคซึ่งการจ้างงานเต็มท่ีตามศักยภาพเป็นเป้าหมายอันพึงประสงค์ของทุกสังคม แต่หากอัตราการว่างงาน
หรือทำงานต่ำกว่าระดับย่อมส่งผลทางลบต่อกำลังซื้อของประชาชน ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนการเติบโตของ
เศรษฐกิจจังหวัดหรือในระดับประเทศ รวมทั้งส่งผลเสียต่อการกระจายรายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อกังวลว่า
รายได้ของผู้ทำงานในรายได้ประชาชาติ (wage share in national income) จะลดลง ซึ่งมีผลรายงานวิจัยใน
หลายประเทศส่งสัญญาณเช่นนั้น (กรุงเทพธุรกิจ, 2561 : ออนไลน์ ; Guscina, 2006 : 4) 

ในการวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงของตลาดแรงงานซึ่งโดยท่ัวไปมีความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจท่ี
เปลี่ยนไป โดยจะมีผลต่อทั้งปริมาณการจ้างงานและอัตราค่าจ้างแรงงาน ประเด็นที่มีการวิเคราะห์กันอย่าง
แพร่หลายท้ังในกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์แรงงานรวมถึงองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 

Organization) คือการวิเคราะห์การดำเนินงานของตลาดแรงงาน หรือการตอบสนองของตลาดแรงงานต่อ
การเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจมหภาคคือ ค่าความยืดหยุ่นของการจ้างงานต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(Employment elasticity to GDP growth) ซึ่งเป็นข้อมูลที่แสดงว่าการจ้างงานจะเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ
เท่าใด เมื ่อ GDP เปลี่ยนไปร้อยละ 1 โดยมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกันทั้งในมิติของพื้นท่ี  ลักษณะของ
แรงงาน ภาคเศรษฐกิจ และเปรียบเทียบในช่วงเวลาต่างๆ เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง และ
นำไปสู่การวางแผนหรือนโยบายเพื่อให้การจ้างงานเป็นไปในระดับท่ีเหมาะสมสามารถสนับสนุนการเติบโตทาง
เศรษฐกิจได้ต่อไป (Islam and Nazara, 2000 : 4 ; Pleic and Berry, 2009 :  9) 
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ปัจจุบันประเทศไทยได้มีความก้าวหน้าด้านข้อมูลสนเทศ โดยหน่วยราชการหลายแห่งบันทึกข้อมูล
ขนาดใหญ่ (รายคนหรือรายหน่วยงาน) ช่วยสนับสนุนความก้าวหน้าการวิจัยให้มีความแม่นยำขึ้นกว่าในอดีตท่ี
งานวิจัยจำนวนมากใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูลจากการสุ่มตัวอย่างซึ่งอาจจะไม่แม่นตรงและล่าช้า สำนักงาน
ประกันสังคมเป็นสถาบันชั้นนำท่ีมีหน้าท่ีจัดระบบประกันสังคมให้ผู้ใช้แรงงานมากกว่า 10 ล้านคน (สำนักงาน
ประกันสังคม, 2564 : 1) โดยมีรายได้เข้ากองทุนประกันสังคมจากผู้ประกอบการและผู้ใช้แรงงานสมทบเงินเข้า
ระบบเป็นประจำทุกเดือน  เพื่อได้รับสิทธิ์และหลักประกันทางสังคมในอนาคต ผลพลอยได้คือการบันทึกข้อมูล
ขนาดใหญ่คือคนทำงานเป็นรายบุคคลและสถานประกอบการ จำแนกเป็นข้อมูลรายจังหวัดซึ่งหากนำมาวิจัย
จะช่วยขยายพรมแดนความรู้เศรษฐกิจจังหวัดและประเทศได้ การวิเคราะห์ข้อมูลเศรษฐกิจจังหวัดมีผลดีหลาย
ประการ กล่าวคือ นอกจากประมวลเป็นภาพการเปลี่ยนแปลงระดับประเทศ ยังเข้าใจความแตกต่างมติิพื้นท่ี 
(จังหวัดหรือภูมิภาค) เข้าใจการกระจาย (หรือกระจุกตัว) ของสถานประกอบการและการจ้างงาน สามารถเป็น
เครื่องมือประเมินนโยบายของรัฐบาลว่าด้วยการกระจายความเจริญให้ท่ัวถึง อนึ่ง การบริหารประเทศยุคใหม่
สนับสนุนการกระจายอำนาจลงระดับพื้นที่กล่าวคือผู้นำระดับจังหวัดและผู้บริหารท้องถิ่นย่อมมีความสนใจ
ติดตามปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน การส่งเสริมให้คนมีงานทำ และการส่งเสริมให้มีสถาน
ประกอบการมาต้ังอยู่ในพื้นท่ีย่อมเป็นผลบวกต่อเศรษฐกิจจังหวัด 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาการขยายตัวและการกระจายตัวของการจ้างงานและจำนวนสถานประกอบการ ใน

จังหวัดและภาพรวมทั้งประเทศ    
2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจจังหวัดกับการจ้างงาน โดยเฉพาะเจาะจงคือวัดค่าความ

ความยืดหยุ่นของการจ้างงานต่อผลิตภัณฑ์จังหวัด และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภูมิภาค 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 ในการวิจัยนี้กำหนดให้ “จังหวัด” เป็นหน่วยวิเคราะห์ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิระดับจังหวัดของประเทศ
ไทยระยะเวลา 12 ปี ในช่วงป ีพ.ศ. 2551 – 2562 ซึ่งเป็นช่วงก่อนเกิดวิกฤตการณ์เนื่องจากโรคติดเช้ือไวรัสโค
โรนา 2019 (COVID-19) มาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา กล่าวคือ จะใช้ค่าสถิติเชิงพรรณาและ
ค่าสัมประสิทธิ์จินีในการวิเคราะห์การขยายตัวและการกระจายตัวของสถานประกอบการและการจ้างงานของ
จังหวัด และการวิเคราะห์ข้อมูลภาคตัดขวางแบบต่อเนื่อง (panel data analysis) สำหรับศึกษาความยืดหยุ่น
ของการจ้างงาน โดยจะวิเคราะห์ในภาพรวมของทั้งประเทศและแยกวิเคราะห์รายภูมิภาคเพื่อนำมาอภิปราย
เปรียบเทียบ สำหรับตัวแปรและแหล่งข้อมูลท่ีนำมาใช้ในการศึกษามีดังนี้ 
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ตัวแปรตาม ได้แก่ การจ้างงาน (lnworker) ใช้ข้อมูลจำนวนแรงงานในระบบจากสำนักงาน
ประกันสังคม แปลงให้อยู่ในรูปลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarhm)   

ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 
- ผลิตภัณฑ์จังหวัด (lngpp) ใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์จังหวัด (gross provincial products) จากสำนักงาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แปลงให้อยู่ในรูปลอการิทึมธรรมชาติ  
- จำนวนสถานประกอบการ (lnestb) ใช้ข้อมูลจำนวนสถานประกอบการในแต่ละจังหวัดจาก

สำนักงานประกันสังคม แปลงให้อยู่ในรูปลอการิทึมธรรมชาติ  
- อัตราการเติบโตของประชากร (popgr) คำนวณจากข้อมูลจำนวนประชากรรายปีในแต่ละจังหวัด

จากกระทรวงมหาดไทย  
- สัดส่วนรายได้ภาคเกษตรของจังหวัด (shagr)  และ สัดส่วนรายได้ภาคอุตสาหกรรมของจังหวัด 

(shind)  คำนวณจากข้อมูลผลิตภัณฑ์จังหวัด 

- ปริมาณการใช้ไฟฟ้า (lnesale) ใช้ข้อมูลจากการไฟฟ้านครหลวงและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค แปลงให้
อยู่ในรูปลอการิทึมธรรมชาติ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีรวมถึงผลงานวิจัยท่ีเกี่ยว  และได้กำหนดกรอบแนวคิด
ในการศึกษาความยืดหยุ่นของการจ้างงานดังแผนภาพท่ี 1  

 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 

 



18 Journal of Roi Kaensarn Academi 

Vol. 8  No 1 January  2023 

    
 

ผลการวิจัย 
การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลรายจังหวัดช่วงเวลาของข้อมูลท่ีนำมาใช้เป็นเวลา 12 ปี (พ.ศ. 2551 – 2562) โดย

ภาพรวมข้อมูลแสดงดังตาราง 1 
ตารางที่ 1  สถิติผลิตภัณฑ์จังหวัด สถานประกอบการ การจ้างงาน และการใช้ไฟฟ้า 

พ.ศ. ผลิตภัณฑ์จังหวัด สถานประกอบการ การจ้างงาน การใช้ไฟฟ้า 

 (ล้านบาท) (แห่ง) (คน) (ล้านกิโลวัตต์-ชม.) 
2551 9,712,359 382,170 8,779,131  131,838  
2552 9,712,964 389,953 8,680,359  131,878  
2553 10,814,115 395,924 8,955,744  145,887  
2554 11,306,907 403,802 9,048,885  145,340  
2555 12,357,344 409,541 9,418,989  158,095  
2556 12,915,159 416,546 9,773,570  160,557  
2557 13,235,733 422,249 10,022,078  164,720  
2558 13,743,463 428,560 10,384,042  170,718  
2559 14,592,593 434,789 10,503,459  178,595  
2560 15,488,665 445,813 10,782,605  178,512  
2561 16,368,716 470,763 11,589,714  183,533  
2562 16,898,087 483,924 11,686,393  188,954  

อัตราการเติบโต 
(ร้อยละ) 

5.2 2.2 2.6 3.3 

 
ในด้านการขยายตัวของตัวแปรที่สะท้อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สำคัญในช่วงปี  2556 - 2562 ซึ่ง

แสดงผลการคำนวณเปรียบเทียบดังตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลเป็นรายภาค มีข้อสังเกตว่า การขยายตัวของสถาน
ประกอบการและจำนวนแรงงานค่อนข้างต่ำเมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์ภาคและการใช้กระแสไฟฟ้า โดยมี
ค่าเฉล่ียร้อยละ 2.38 และ 2.74 ตามลำดับ 
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ตารางที่ 2 อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์ภาค สถานประกอบการ การจ้างงานและการใช้กระแสไฟฟ้า 
    (หน่วย: ร้อยละ) 

ภูมิภาค ผลิตภัณฑ์ภาค สถาน
ประกอบการ 

การจ้างงาน การใช้
กระแสไฟฟ้า กทม. และปริมณฑล 4.91 3.44 3.65 2.24 

กลาง 1.57 2.77 0.67 1.35 
ตะวันออก 3.63 3.80 3.43 3.28 
เหนือ 2.20 1.82 2.10 3.48 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.11 1.67 2.57 4.60 
ใต้ 2.32 2.55 3.88 2.72 
ตะวันตก 3.67 2.58 2.70 3.04 
  ค่าเฉล่ีย 2.88 2.38 2.74 3.31 

สถิติในตารางท่ี 3 สะท้อนลักษณะการกระจุกตัวสูงในประเทศไทยวัดด้วยการจ้างงานและสถาน
ประกอบการ กล่าวคือ 6 จังหวัดในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 6.39 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 55 จาก
ผลรวม 11.68 ล้านคน) และสถานประกอบการ 2.38 แสนแห่ง (คิดเป็นร้อยละ 49 จากผลรวม 4.83 แสน
แห่ง) ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (20 จังหวัดและประชากร 22 ล้านคน) มีการจ้างงานน้อยกว่า 1 ล้าน
คนและจำนวนสถานประกอบการ 51,741 แห่ง ภาคเหนือซึ่งมีประชากร 12 ล้านคนมีการจ้างงาน 7.8 แสน
คน และสถานประกอบการ 55,187 แห่ง สะท้อนความไม่สมดุลของการจัดสรรทรัพยากร ซึ่งสอดคล้องกับ
แผนภาพท่ี 2 ท่ีแสดงเส้นลอเรนซ์ของจำนวนสถานประกอบการและการจ้างงาน โดยจะให้ได้ชัดเจนว่ามีความ
แตกต่างหรือการกระจุกตัวค่อนข้างมาก  
ตารางที่ 3  สถิติเศรษฐกิจเปรียบเทียบระหว่าง 7 ภูมิภาค (ปี 2562) 

ภูมิภาค ผลิตภัณฑ์ภาค การจ้างงาน 
สถาน

ประกอบการ ประชากร 

 (ล้านบาท) ร้อยละ (คน) ร้อยละ (แห่ง) ร้อยละ (คน) ร้อยละ 
กทม. และปริมณฑล 8,025,935 47 6,390,355 55 238,016 49 10,944,863 16 
ตะวันออก 3,042,917 18 1,716,046 15 49,647 10 5,102,557 8 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,596,095 9 922,932 8 51,741 11 22,014,248 33 
ใต้ 1,473,621 9 833,284 7 51,960 11 9,493,757 14 
เหนือ 1,299,834 8 780,103 7 55,187 11 12,119,572 18 
กลาง 861,896 5 656,946 6 17,444 4 3,036,366 5 
ตะวันตก 597,789 4 386,727 3 19,929 4 3,847,572 6 

รวม 16,898,087 100 11,686,393 100 483,924 100 66,558,935 100 
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แผนภาพท่ี 2  เส้นลอเรนซ์แสดงการกระจุกตัวของการจ้างงานและผู้ประกอบการรายจังหวัด 
 
แผนภาพท่ี 3 แสดงจังหวัดที่มีจำนวนการจ้างงานสูงที่สุด 20 จังหวัด (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

สะท้อนความจริงท่ีว่ามีการจ้างงานกระจุกตัวในจังหวัดท่ีอยู่ในเขตปริมณฑล และภาคตะวันออก โดยมีจังหวัด
นครราชสีมาซึ่งเป็นจังหวัดใหญ่และถือเป็นจังหวัดช้ันนำในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในลำดับท่ี 8  สำหรับ
ภาพท่ี 4 ให้ข้อมูลการกระจายตัวของสถานประกอบการ ซึ่งมีแบบแผนคล้ายคลึงกับภาพท่ี 3 

(หน่วย: คน) 

 
ภาพที่ 3 จังหวัดท่ีมีการจ้างงานสูงท่ีสุด 20 จังหวัด (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 
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(หน่วย: แห่ง) 

 
แผนภาพที่ 4 จังหวัดท่ีมีสถานประกอบการสูงท่ีสุด 20 จังหวัด (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

 
เมื่อพิจารณาถึงการกระจายตัวโดยใช้ข้อมูลการจ้างงานต่อประชากร 1,000 คนของจังหวัดต่างๆ 

(emppop1000) ซึ่งแสดงดังแผนภาพท่ี 5 พบว่ามีการกระจุกตัวเช่นกัน โดยค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 117.96 คน และมี
การกระจายตัวอยู่ในช่วงไม่เกิน 200 คน ในขณะท่ีค่าสูงสุดอยู่ท่ี 806.11 คน ซึ่งแตกต่างกันมาก โดยคำนวณ
ค่าสัมประสิทธิ์จินี (Gini coefficient) ของการจ้างงานต่อประชากร 1,000 คนในช่วงปี 2556 – 2562 ได้
เท่ากับ 0.56 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการกระจุกตัวสูง  

 

 
ภาพที่ 5 แผนภาพการกระจายตัวของการจ้างงานต่อประชากร 1,000 คนในจังหวัดต่างๆ 
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สำหรับผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจจังหวัดกับการจ้างงาน ซึ่งเป็นการประมาณการ
สมการจ้างงานโดยใช้ตัวแบบ Instrumental variables and two-stage least squares random-effects 

models โดยใช้ตัวแปร lngppit เป็นตัวแปรเครื่องมือ (instrmented) ของตัวแปร lnestbit และ lnesaleit  

ปรากฏผลดังตารางท่ี 4 ซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ในช่วงระยะเวลา 10 ปี ในภาพรวมทั้งประเทศและแยกเป็น
รายภูมิภาครวม 4 ภูมิภาค ได้แก่  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (19 จังหวัด) ภาคเหนือ (17 จังหวัด) ภาคใต้ (14 
จังหวัด) และภาคกลาง (26 จังหวัด)  
ตารางที่ 4  ผลประมาณการสมการการจ้างงานในภาพรวมทั้งประเทศและรายภูมิภาค 

 การจ้างงาน (lnworker) 

 
ภาพรวม 

ทั้งประเทศ 
ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาค
ตะวันออก 

ภาค
ตะวันตก 

ภาคกลาง 

lngpp 0.5606*

** 

0.5868*

** 

0.5120*

** 

0.2598*

** 
0.2290 0.8554*

** 

0.3632*

** 
 (0.026) (0.032) (0.038) (0.049) (0.258) (0.125) (0.081) 

lnestb 0.4941*

** 

0.5300*

** 

0.3519*

** 

0.8159*

** 

0.7634*

* 
0.0610 0.5497*

** 
 (0.039) (0.062) (0.076) (0.054) (0.301) (0.197) (0.109) 

popgr 0.0011 0.0004 0.0085*

* 
0.0055 0.0108 0.0313 0.0945*

** 
 (0.001) (0.001) (0.004) (0.008) (0.05) (0.025) (0.020) 

shagr -

0.0081*

** 

-

0.0048*

** 

-

0.0096*

** 

-

0.0095*

** 

-

0.0130*

** 

-

0.0181*

** 

-

0.0088*

** 
 (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.005) (0.004) (0.003) 

shind 0.0028*

** 
0.0016 -

0.0058*

* 

0.0051 0.0062 -0.0049 0.0010 

 (0.001) (0.002) (0.002) (0.003) (0.005) (0.003) (0.002) 

cons 0.6299*

** 

-0.0527 2.3897*

** 

1.4353*

** 

2.4122*

** 

1.2471*

** 

2.7624*

**  (0.187) (0.293) (0.447) (0.358) (0.908) (0.337) (0.526) 

N 921 237 204 168 96 72 144 

Wald chi2 3945.50 1854.80 674.84 1551.63 397.240

7 

1413.91

49 

533.61 

p-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Standardized beta coefficient, (Std. 

Err.) 
     

 p<0.05, **  p<0.001, 

*** 
      

จากผลการศึกษาในตารางท่ี 4 พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการจ้างงานในภาพรวมทั้งประเทศและใน
ภูมิภาคต่างๆ เป็นส่วนใหญ่และมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ได้แก่ ผลิตภัณฑ์จังหวัด (lngpp) จำนวน
สถานประกอบการ (lnestb) ซึ่งแปรผันในทิศทางเดียวกับการจ้างงาน และสัดส่วนรายได้ของภาคการเกษตร 
(shagr) ซึ่งแปรผันในทิศทางตรงกันข้าม ยกเว้นกรณีของภาคตะวันออกและภาคตะวันตก สำหรับปัจจัยอื่นๆ 
ท่ีมีความสัมพันธ์กับการจ้างงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในบางภูมิภาค ได้แก่ อัตราการเติบโตของประชากร 
(popgr) (ภาคเหนือและภาคกลาง) และสัดส่วนรายได้ของภาคอุตสาหกรรม (shaind) (ภาพรวมทั้งประเทศ
และภาคเหนือ)  
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อัตราการตอบสนองของการจ้างงานต่อ GPP หรือค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร lngpp มีค่าระหว่าง 
0.26 ถึง 0.86 อธิบายได้ว่า เมื่อกำหนดปัจจัยอื่นคงท่ี หาก GPP เพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ 1 จะทำให้มีการจ้าง
งานเพิ่มขึ้นในช่วงร้อยละ 0.26 – 0.86 โดยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.56 ในภาพรวมของทั้งประเทศ เพิ่มขึ้นร้อยละ 
0.26 สำหรับภาคใต้ ซึ่งมีค่าต่ำสุด และเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.86 สำหรับภาคตะวันตกซึ่งมีค่าสูงสุด สำหรับอัตรา
ตอบสนองต่อจำนวนสถานประกอบการหรือค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร lnestb มีค่าระหว่าง 0.35 ถึง 0.82  
อธิบายได้ว่า หากจำนวนสถานประกอบการในภูมิภาคเพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ 1 จะมีผลให้มีการจ้างงานเพิ่มขึ้น
ในภาพรวมร้อยละ 0.49 โดยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.35 สำหรับภาคเหนือ ซึ่งมีค่าต่ำสุด และเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.82 
สำหรับภาคใต้ซึ่งมีค่าสูงสุด ตามลำดับ  

ปัจจัยสัดส่วนรายได้ภาคเกษตร (shagr) มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อการจ้างงานอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าตั้งแต่ 0.0048 ถึง .0181 อธิบายได้ว่า หากสัดส่วนรายได้ภาคเกษตรของภูมิภาค
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะมีผลให้การจ้างงานลดลงในภาพรวมร้อยละ 0.81 โดยลดลงร้อยละ 0.48 สำหรับภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีค่าต่ำสุดและลดลงร้อยละ 1.81 สำหรับภาคตะวันตกซึ่งมีค่าสูงสุด ตามลำดับ 
นอกจากนั้นยังมีปัจจัยอัตราการเติบโตของประชากร (popgr) ที่มีผลต่อการจ้างงานในบางภูมิภาค โดยหาก
ประชากรในภาคเหนือและภาคกลางเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้การจ้างงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.85 และร้อยละ 
9.45 ตามลำดับ และสำหรับภาพรวมของท้ังประเทศและภาคเหนือยังมีปัจจัยสัดส่วนรายได้ภาคอุตสาหกรรมท่ี
มีผลต่อการจ้างงาน โดยหากสัดส่วนรายได้ภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้การจ้างงานโดยรวม
เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.28 ซึ่งมีผลตรงข้ามกับในภาคเหนือท่ีการจ้างจะลดลงร้อยละ 0.58 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยเชิงประจักษ์มีประเด็นท่ีนำมาอภิปรายดังต่อไปนี้ 
1. อัตราการขยายตัวของการจ้างงาน 2556-2562 ในภาพรวม (ตารางท่ี 2) มีค่าเฉล่ียท่ีร้อยละ 2.74 

และอัตราการขยายตัวของสถานประกอบการ มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 2.38 ซึ่งทั้งการขยายตัวของทั้งสองมีต่ำกว่า
การขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดย GPP และการใช้กระแสไฟฟ้า สอดคล้องกับผลการศึกษาใน
อดีต เช่น (Kapsos, 2006 ; Döpke, 2001 : onnline) Döpke, 2001 : onnline)) และ Hu (2004 : 40) 

รวมถึงผลการศึกษาความยืดหยุ่นของการจ้างงานต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีค่าน้อยกว่า  1 โดยการ
ขยายตัวที่ต่ำกว่าดังกล่าวอาจเป็นผลจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การพัฒนาเทคโนโลยีและนโยบายด้าน
แรงงานของแต่ละประเทศ    

2. การจ้างงานและจำนวนสถานประกอบการของประเทศไทยมีลักษณะกระจุกตัวสูงในไม่กี่จังหวัด 
โดยวัดด้วยอัตราการจ้างงานต่อประชากรพันคน สะท้อนในเส้นลอเรนซ์และดัชนีจินี (เท่ากับ 0.56)  โดยสถาน
ประกอบการมีการกระจุกตัวสูงในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคตะวันออก รวมถึงจังหวัด
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ท่ีมีนิคมอุตสาหกรรม เช่น อยุธยา และจังหวัดท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ เช่น นครราชสีมาและเชียงใหม่ ซึ่งมีผล
สืบเนื่องทำให้การจ้างงานมีการกระจุกตัวด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดพฤติกรรมผู้ผลิตท่ีมักมีการรวมตัว
หรือมักจัดตั้งหน่วยผลิตในพื้นที่ที ่เหมาะสมต่อการดำเนินกิจการ สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรการผลิต 
รวมถึงอยู่ใกล้จุดกระจายสินค้าหรือขนส่งซึ่งช่วยลดต้นทุนค่าขนส่งได้แรงงานของไทยซึ่งในปัจจุบันมีการศึกษา
สูงขึ้นและเข้าสู่ตลาดแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการเพิ่มขึ้น      

3. จากผลการวิเคราะห์สมการการจ้างงานของจังหวัดต่างๆ ในภาพรวมและรายภูมิภาค พบว่าการ
จ้างงานของจังหวัดต่างๆ ตอบสนองต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์จังหวัดซึ่งเป็นตัวชี้วัดระดับรายได้
และอุปสงค์มวลรวมของแต่ละจังหวัด โดยมีผลเชิงบวกต่อการจ้างงาน สอดคล้องกับผลงานวิจัยในอดีตของ
ประเทศต่างๆ (Kapsos, 2006 : Döpke, 2001 : online)) ; Döpke, 2001 : onnline)) นอกจากนั้นยังมี
ปัจจัยโครงสร้างเศรษฐกิจของจังหวัดโดยเฉพาะในภาคการเกษตรท่ีทำให้การจ้างงานในระบบลดลง (Mạnh et 

al., 2014 : 6 ; Islam and Nazara, 2000 : 6) โดยข้อมูลการจ้างงานในงานวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูลแรงงานใน
ระบบประกันสังคม ซึ่งแรงงานในภาคการเกษตรอาจไม่ได้เข้าอยู่ในระบบจึงอาจทำให้สัดส่วนรายได้ในภาค
การเกษตรความสัมพันธ์เชิงลบต่อการจ้างงานดังกล่าว ตรงกันข้ามกับสัดส่วนรายได้ภาคอุตสาหกรรมที่มีผล
เชิงบวกต่อการจ้างงานในภาพรวมของประเทศและในกรณีภาคเหนือ 

4. อัตราการตอบสนองหรือค่าความยืดหยุ่นของการจ้างงานต่อผลิตภัณฑ์จังหวัดมีค่าน้อยกว่า 1 โดยมี
ค่าแตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค ซึ่งอาจเกิดจากลักษณะการใช้ปัจจัยการผลิตในแต่ละพื้นท่ี โดยอาจเกิดจาก
การที่ใช้ปัจจัยแรงงานในสัดส่วนสูงก็จะทำให้ค่าความยืดหยุ่นสูงไปด้วย เช่น กรณีภาคตะวันตกที่มีค่าความ
ยืดหยุ่นสูงท่ีสุด (เท่ากับ 0.85)  โดยภาพรวมของท้ังประเทศมีความยืดหยุ่นอยู่ท่ี 0.56 นั้น มีนัยต่อการกระจาย
รายได้ และนำไปสู่การพยากรณ์ว่าส่วนแบ่งของแรงงานในรายได้ประชาชาติ (percentage share of wage 

bill in national income) ลดลง   

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ซึ่งพบว่า การเติบโตของผลิตภัณฑ์จังหวัดมีผลต่ออัตราการเติบโต
ของการจ้างงานท้ังในภาพรวมท้ังประเทศและในระดับภูมิภาค รัฐบาลจึงควรดำเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาค
เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจให้เติบโตเพียงพอสำหรับการรองรับแรงงานใหม่ที่จะเข้ามาในตลาดแรงงานในภูมิภาค
ต่างๆ โดยภูมิภาคท่ีอัตราการเติบโตของการจ้างงานสูงกว่าภาคอื่นๆ กรณีท่ีเศรษฐกิจเติบโตในอัตราเท่ากันคือ
ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (มีค่าความยืดหยุ่นเท่ากับ 0.86 และ 0.59 ตามลำดับ) รวมถึงการ
ดำเนินนโยบายเพื่อนำไปสู่การเติบโตของจ้างงานด้วย เช่น การจัดการความเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมท่ีใช้
แรงงานเข้มข้นกับอุตสาหกรรมท่ีใช้ทุนเข้มข้นเพื่อให้มีการจ้างงานต่อเนื่อง  
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ในส่วนของอุปทานด้านแรงงาน รัฐบาลก็ควรเตรียมการเพื่อให้สามารถรองรับความต้องการเมื่อ
เศรษฐกิจเติบโตได้เช่นกัน เช่น การส่งเสริมหรืออำนวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายแรงงานไปยังพื้นที่หรือ
สาขาที่มีความต้องการ และการปรับปรุงผลิตภาพแรงงานหรือสร้างมูลค่าเพิ่มของแรงงานเพื่อลดปัญหาการ
ว่างงาน 

2. ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาและดำเนินโครงการพัฒนาในครั้งต่อไป 
     จากการทบทวนวรรณกรรม (Hu, 2004 : 34 ;  Pleic and Berry, 2009 : 64)  ซึ่งพบว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงของค่าความยืดหยุ่นการจ้างงานเมื่อเวลาผ่านไป อีกทั้งยังมีค่าต่างกันไปในภาคเศรษฐกิจต่างๆ 
ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาทบทวนอยู่เสมอเพื่อปรับนโยบายให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะกรณีปี 
2563-2564 ซึ่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้รับผลกระทบอย่างมากจากวิกฤตการณ์โรคระบาด รวมถึงอาจขยาย
ขอบเขตข้อมูลแรงงานที่ใช้ศึกษา ไปถึงแรงงานที่อยู ่นอกระบบประกันสังคม เช่น แรงงานบางส่วนในภาค
การเกษตร หรือแรงงานในครัวเรือน และแรงงานต่างชาติ ซึ่งในช่วงที่ผ่านมามีการจ้างงานแรงงานต่างชาติ
เพิ่มขึ้นเป็นจำนวนมากในประเทศไทย ซึ่งยังไม่ได้นำมาวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้ด้วย 
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