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ค�ำนิยม

	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	(สทศ.)	จัดตั้งขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถาบันทดสอบและประเมินผลทางการศึกษาที่เป็นแหล่ง
อ้างอิงระดับชาติและนานาชาติ	
	 “วารสารการทดสอบและประเมินทางการศึกษาระดับชาติ	 (Journal	 Of	
National	Educational	Testing	and	Assessment)”	ฉบับนี้จัดท�าขึ้นเพื่อเผยแพร่
บทความวชิาการ	การศกึษาวจิยั	นวตักรรมเกีย่วกบัการทดสอบทางการศกึษาเทคนคิ
การวัดและประเมินผลทางการศึกษา	
	 การจัดท�าวารสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับ	สทศ.	สู่การเป็น
สถาบันวิชาการ	 (Center	 of	 Excellence)	 และศูนย์กลางข้อมูลด้านการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับนานาชาติ	และเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาการศึกษาชาติ

   		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 			(นายกิตติรัตน์	มังคละคีรี)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประธานกรรมการบริหาร	สทศ.
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ค�ำนิยม

	 ขอแสดงความยินดี	 และชื่นชม	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การ
มหาชน)	 หรือ	 สทศ.	 ท่ีได้จัดท�า	 “วารสารการทดสอบและประเมินทางการศึกษาระดับชาติ”	
เพื่อเผยแพร่วิทยาการด้านการทดสอบและการประเมิน	 เป็นช่องทางส�าหรับการน�าเสนอ
ความรู้	 ความคิด	 ท่ีเป็นนวัตกรรมทางการทดสอบและการประเมินทางการศึกษาส�าหรับ
นักการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ	 การด�าเนินการจัดท�าวารสารต้องใช้ความ
พยายาม	 และ	 ความตั้งใจจริงของฝ่ายบริหาร	 เพื่อท�าให้เกิดวารสารนี้	 ถือเป็นความพยายาม
และความตั้งใจที่จะท�าให้วิทยาการด้านการทดสอบและการประเมินมีการพัฒนาอย่าง 
ต่อเนื่องโดย	สทศ.	เป็นผู้น�าทางวิชาการส�าหรับวิทยาการด้านนี้
	 ถึงแม้ว่าวิทยาการด้านการทดสอบและประเมินทางการศึกษาในประเทศไทยจะม ี
การจัดการเรียนการสอนถึงระดับปริญญาเอก	 แต่ต้นก�าเนิดของวิทยาการด้านนี้ไม่ได้เกิดขึ้น 
ในประเทศไทย	การอาศัยองค์ความรู้เริ่มต้นจึงเป็นการน�าความคิด	ความรู้และวิทยาการต่าง	ๆ  
ที่เก่ียวข้องมาจากต่างประเทศ	 เมื่อน�าองค์ความรู้นี้เข้ามาในสังคมไทย	 นักการศึกษาไทยได้
ประยุกต์	วิจัย	และปรับปรุงให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย	พร้อมทั้งมีการพัฒนาต่อยอด
ความคิด	สร้างองค์ความรูอ้กีเป็นจ�านวนมาก	แสดงให้เหน็ถงึความก้าวหน้า	และพฒันาการด้าน
การทดสอบและการประเมินทางการศึกษาในประเทศไทยที่ด�าเนินมาอย่างต่อเนื่อง
	 การเผยแพร่ความรู้และความคิดต่าง	 ๆ	 ในบริบทของสังคมไทย	 โดยนักการศึกษา
ของไทยจึงสมควรได้รับการยกย่อง	 และน�ามาเผยแพร่ให้เป็นที่รับรู้ในหมู่นักวิชาการด้านการ
ศึกษาของไทย	ผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง	ๆ 	และวารสารทางวิชาการ	เป็นช่องทางการสื่อสาร 
การเผยแพร่ที่ส�าคัญ	 และเป็นท่ีน่าเชื่อถือส�าหรับการเผยแพร่วิทยาการต่าง	 ๆ	 การที่	 สทศ. 
น�าการเผยแพร่ด้วยวารสารวิชาการมาใช้เป็นส่ือส�าหรับการเผยแพร่	 ถือเป็นการสร้างส่ือท่ีมี
คุณค่าน่าเชื่อถือให้กับแวดวงวิชาการทางการศึกษาของประเทศไทยเป็นอย่างมาก
	 เนื่องจากวารสารฉบับนี้เป็นฉบับแรก	 บทความท่ีน�ามาเผยแพร่ในวารสารฉบับนี ้
ได้ผ่านการคัดเลือกอย่างรอบคอบเป็นอย่างดี	 แสดงถึง	 ขอบเขตเนื้อหาสาระที่วารสารนี้จะใช้
เป็นแนวทางในการเผยแพร่วทิยาการด้านการทดสอบและการประเมนิทางการศกึษา	เมือ่ผูอ่้าน 
ได้อ่านบทความในวารสารนี้แล้ว	 เชื่อม่ันว่าจะได้ประโยชน์และมีความเข้าใจในขอบเขตและ
เนื้อหาสาระที่วารสารนี้จะน�าเสนอในฉบับต่อ	ๆ	ไป	ขอเป็นก�าลังใจให้ทีมงานผู้จัดท�าวารสารนี้ 
ด�าเนินการให้วารสารนี้อยู่คู่กับ	 สทศ.	 เป็นที่ส�าหรับการเผยแพร่	 เป็นท่ีส�าหรับการอ้างอิงทาง
วิชาการ	และเป็นแหล่งข้อมูลทางวิชาการให้กับนักการศึกษาของไทยตลอดไป

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (ศาสตราจารย์	ดร.กฤษมันต์	วัฒนาณรงค์)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 กรรมการบริหาร	สทศ.
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ค�ำนิยม

	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 จัดต้ังข้ึนตาม 
พระราชกฤษฎีการจัดตั้งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ(องค์การมหาชน) 
มีวัตถุประสงค์เพื่อบริหารจัดการและด�าเนินการเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยพัฒนา	และ
ให้บริการทางการประเมินผลทางการศึกษาและทดสอบทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง
รวมทั้งเป็นศูนย์กลางความร่วมมือด้านการทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติและ
ระดับนานาชาติ	
	 การจัดท�าวารสาร	 “การทดสอบและประเมินผลการศึกษาระดับชาติ 
(Journal	Of	National	Educational	Testing	and	Assessment)”	เป็นการน�าเสนอ
บทความทางวิชาการและบทความวิจัย	ที่	เกี่ยวข้องด้านการวัดและประเมินทางการ
ศึกษาระดับชาติ	 ท่ีแสดงถึงประโยชน์ท้ังเชิงทฤษฎี	 (Theoretical	 Contributions)	
ที่นักวิจัยหรือผู้ที่สนใจสามารถน�าไปพัฒนา	สร้างองค์ความรู้ใหม่	และน�าไปประยุกต์
ใช้ให้เกิดประโยชน์หรือต่อยอดงานวิจัยด้านการวัดและประเมินผล	 นอกจากนี ้
ยังเป็นการบริการวิชาการแก่สังคมในการเป็นศูนย์กลางเผยแพร่	 แลกเปลี่ยนความ 
คดิเหน็	ประสบการณ์	การท�าวจิยัและการพัฒนาผลงานวชิาการ	ของนกัวจัิย	นกัวิชาการ 
คณาจารย์	ผูบ้รหิาร	นกัศกึษา	และประชาชนผู้สนใจ	เกีย่วกบัการจัดท�าระบบ	วธิกีาร 
ทดสอบ	 การพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล	 การวิเคราะห์ผลการทดสอบ 
การติดตามและประเมินผลกระทบ	รวมทั้งการวิเคราะห์งานวิจัย
	 วารสารของ	สทศ.	ฉบับนี้เป็นฉบับแรก	และในอนาคตวารสารสทศ.	จะเป็น
เวทกีลางให้กับนกัวจิยั	นกัวชิาการ	ผูท้ีส่นใจด้านการวดัและประเมินผล	ในการเผยแพร่ 
นวัตกรรมเกี่ยวกับการทดสอบทางการศึกษาตลอดจนเผยแพร่เทคนิคการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา	 น�าไปสู่การเป็นองค์กรวิชาการและวิชาชีพทางการวัดและ
ประเมินผลและเป็น	Center	of	Excellence	ทางด้านการวัดและประเมินผลทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติ

                	 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศิริดา	บุรชาติ)

	 	 	 	 	 ผู้อ�านวยการสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ		(องค์การมหาชน)

ค
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บรรณำธิกำรแถลง

เรียน		ท่านผู้อ่านวารสารการทดสอบและการประเมินทางการศึกษาระดับชาติ

	 วารสารการทดสอบและการประเมินทางการศึกษาระดับชาติ	 ของ	 สทศ.	 
ฉบับที่	 1	 ประจ�าปีพุทธศักราช	 2563	 (เดือนมกราคม-มิถุนายน	 2563)	 ฉบับนี ้
ได้รวบรวมองค์ความรูด้้านการวดัและประเมินทางการศกึษาระดับชาติในหลายระดับ	
รวมทั้งการวิเคราะห์ผลการสอบ	สังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษา	และการประเมิน
คุณภาพงานวิจัย	
	 สทศ.	ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ	ผู้เชี่ยวชาญ	เครือข่ายความร่วมมือ	และ
ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีอนุเคราะห์ร่วมประเมินบทความฉบับนี้	 ให้มีความสมบูรณ์	 ถูกต้อง 
สามารถใช้อ้างอิงเป็นต�าราแบบอย่าง	 ให้นักวัดและประเมินในยุคปัจจุบัน	 หรือ
แม้แต่ผู้ที่สนใจได้เรียนรู้	 ท�าความเข้าใจ	 ถึงการวัดและประเมินระดับชาติ	 และเป็น 
ช่องทางในการแลกเปลีย่นองค์ความรูท้างวชิาการด้านการวัดและประเมนิผลทางการ
ศึกษาต่อไป

                      นางนิลรัตน์	ทิพยทัศนัน

	 	 	 	 		 	 	 								 	 	 	 	 	 	 	 	 บรรณาธิการ

ง
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กองบรรณำธิกำร

บรรณำธิกำร
	 นางนิลรัตน์	ทิพยทัศนัน		 	 	 	 	 	 		
 
กองบรรณำธิกำร
	 1.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศิริดา	บุรชาติ	 	 ที่ปรึกษา
	 2.	รองศาสตราจารย์	ดร.สิริพันธุ์	สุวรรณมรรคา	 กองบรรณาธิการ
	 3.	รองศาสตราจารย์	ดร.อิศรา	ก้านจักร	 	 กองบรรณาธิการ
	 4.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.มาเรียม	นิลพันธุ์		 กองบรรณาธิการ
	 5.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สุวิมล	กฤชคฤหาสน์	 กองบรรณาธิการ
	 6.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สุมาลี	ศรีพุทธรินทร์	 กองบรรณาธิการ
	 7.	ดร.เสกสรรค์	ทองค�าบรรจง	 	 	 กองบรรณาธิการ
	 8.	นางนิลรัตน์	ทิพยทัศนัน	 	 	 เลขานุการ

ด�ำเนินกำรโดย	:	สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)
										 	 	 	 	 	 128	อาคารพญาไท	พลาซ่า	ชั้น	36	แขวงทุ่งพญาไท	เขตราชเทวี	 
	 	 	 	 	 	 กรุงเทพฯ	10400
ติดต่อกอง บก.		โทร.	02-217-3800	ต่อ	113		/	โทรสาร:	02-219-2996		
	 	 	 	 	 	 E-mail:	JOURNAL.NIETS@GMAIL.COM

จ

เจ้าของ	 :		สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)
วาระการออก	 :	ราย	6	เดือน	ปีงบประมาณละ	2	ฉบับ	(มกราคม-มิถุนายน,	กรกฎาคม-ธันวาคม)
จ�านวนฉบับละ	 :	100	เล่ม
พิมพ์ที่	 :		บริษัท	เปเปอร์เมท	(ประเทศไทย)	จ�ากัด
วัตถุประสงค์	 :	1.	เพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย	บทความวิชาการ	นวัตกรรม	และเทคนิคด้านวัดและ 
	 	 	 ประเมินผลทางการศึกษา	ของบุคลากร	นักวิจัย	และนักวิชาการ
	 	 2.		เพื่อเป็นเอกสารทางวิชาการ	 ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลทาง 
	 	 	 การศึกษาที่สามารถใช้เป็นแหล่งอ้างอิงที่เชื่อถือได้
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ผู้ทรงคุณวุฒิ

ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทควำมประจ�ำฉบับ
ศาสตราจารย์	ดร.บุญธรรม	กิจปรีดาบริสุทธิ์	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ศาสตราจารย์	ดร.ส�าเริง	บุญเรืองรัตน์	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒน
รองศาสตราจารย์	ดร.ดวงกมล	ไตรวิจิตรคุณ	 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.สมพงษ์	ปั้นหุ่น	 มหาวิทยาลัยบูรพา
รองศาสตราจารย์	ดร.พรทิพย์	ไชยโส	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	
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ระบบกำรคัดเลือกนักเรียนเข้ำศึกษำต่อในสถำบันอุดมศึกษำ :
เรียนจำกแชมป์เพื่อเป็นแชมป์

Selection	Systems	of	Students	for	Further	Studies	in	Higher	Education
Institutions:	Learning	from	Champions	to	be	the	Champion

สมหวัง	พิธิยานุวัฒน์
จิราทัศน์		รัตนมณีฉัตร

แทน		พิธิยานุวัฒน์

บทคัดย่อ

	 บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่น�าเสนอระบบการคัดเลอืกนกัเรยีนเข้าศกึษาต่อในสถาบนั
อุดมศึกษาของประเทศ	 4	 ประเทศ	 ซึ่งได้รับจัดอันดับว่าเป็นประเทศที่มีระบบการศึกษาชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายที่ดีระดับมาตรฐานโลก	ได้แก่	ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์	(อันดับที่	1)	
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี	(เกาหลีใต้)	(อันดับที่	3)	ประเทศฟนแลนด์	
(อันดับที่	6)	และประเทศสหราชอาณาจักร	(อันดับที่	20)	จากการศึกษาพบว่า	3	ใน	4	ประเทศ	
ใช้ผลการทดสอบระดับชาติเพื่อจบการศึกษามัธยมศึกษาปีที่	6	ในการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษา
ต่อในสถาบนัอดุมศกึษาโดยไม่มกีารสอบคดัเลอืก	ตอนท้ายของบทความได้น�าเสนอข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายเกี่ยวกับระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาของไทย
ค�ำส�ำคญั:	การคดัเลอืกนกัเรียน,	การศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศกึษา,	การศกึษาระดบัมธัยมศกึษา
ตอนปลาย,	ผลการสอบเพื่อจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่	6,	การสอบคัดเลือกระดับชาติ
เพื่อศึกษาต่อ
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Abstract

	 This	objective	of	this	article	is	to	demonstrate	the	selectionsystems	of 
students	for	further	studies	in	higher	education	institutions	in	four	selected		countries, 
which	have	the	worldclass	high	schooleducation	systems.These	countries	are	 
the	Republic	of	Singapore	(1strank),	The	Republic	of	Korea	(South	Korea)	(3rd	rank), 
Finland	(6thrank)	and	The	United	Kingdom	(20th	rank).	It	was	found	that	3	out	of	
4	countries	employ	the	National	High	School	Graduation	Examination	results	in	
student	 selections	 for	 further	 studies	 in	higher	education	 institutions	without	
implementing	 the	 national	 entrance	 examination.	 Finally,this	 paper	 presents	
policy	recommendations	concerning	the	selection	systems	of	students	for	further	
studies	in	Thai	HigherEducation	institutions.
Keyword: the	Selection	Systems	of	Students,	Further	Studies	in	Higher	Education	
Institutions,	High	School	Education,	National	High	School	Graduation	Examination,	
National	Entrance	Examination
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ค�ำน�ำ
	 ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยของประเทศไทย	 หรือ	 TCAS	
(Thai	University	Center	Admission	System)	เป็นระบบที่มีความส�าคัญต่ออนาคตและชีวิต
ของนักเรียนที่ส�าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่	6	แล้วประสงค์ที่จะศึกษาต่อในสาขาวิชา	
คณะวิชา	 และมหาวิทยาลัยชั้นน�าท่ีพึงประสงค์เป็นที่น่าสังเกตว่า	 ทีแคสท่ีผ่านมาเป็นระบบที่
ให้โอกาสแก่นักเรียนแต่เอื้อให้เกิดการกั๊กที่นั่งก่อให้เกิดคะแนนสูงผิดปกติและท�าให้นักเรียน 
หลายคนผิดหวัง	 ซึ่งน่าจะมีการศึกษาทบทวนเพื่อปรับปรุงระบบการศึกษาและระบบทีแคสใน
อนาคตให้ดียิ่งขึ้น
	 ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2545	
มาตรา	26	ได้ระบุก�าหนดว่า	“ให้สถานศกึษาจัดการประเมนิผูเ้รยีนโดยพจิารณาจากพฒันาการ
ของผู้เรียน	ความประพฤติ	การสงัเกตพฤติกรรมการเรียน	การร่วมกิจกรรม	และการทดสอบ
ควบคู่ในกระบวนการเรยีนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดบัและรปูแบบการศกึษา”	
อีกทั้งในวรรคสองได้ระบุ	 “ให้สถานศึกษาใช้วิธีการที่หลากหลายในการจัดสรรโอกาสการเข้า
ศึกษาต่อ	และให้น�าผลการประเมินผู้เรียนตามวรรคหนึ่งมาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย”
	 ศาสตราจารย์	ดร.	สุชัชวีร์	สุวรรณสวัสด์ิ	อธิการบดี	สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
เจ้าคณุทหารลาดกระบงั	ในฐานะประธานทีป่ระชมุอธิการบดีแห่งประเทศไทย	(ทปอ.)	ได้เปดเผย 
(ไทยรัฐฉบับพิมพ์	 26	 สิงหาคม	 2562)	 ระบบทีแคสปีการศึกษา	 2563	 จะยังคงใช้ระบบเดิม 
เช่นเดียวกับปีการศึกษา	 2562	 แต่จะท�าการส่ือสารและประชาพิจารณ์ในเร่ืองการรวบรวม 
การยืนยันสิทธิ์รอบที่	3	และรอบที่	4	เพื่อน�าไปสู่ทีแคสใหม่ในปีการศึกษา	2564	ขณะเดียวกัน 
จะประกาศเกณฑ์การคัดเลือกรอบแอดมิชชันปีการศึกษา	 2566	 และเตรียมข้อสอบแกตหรือ 
แบบทดสอบวิชาความถนัดทั่วไปซึ่งเป็นการทดสอบศักยภาพในการเรียนในมหาวิทยาลัยให้
ประสบความส�าเร็จโดยการทดสอบความสามารถในการอ่าน	 การเขียน	 การคิดเชิงวิเคราะห ์
การแก้โจทย์ปัญหา	 และความสามารถในการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ	 แกตเป็นแบบทดสอบ 
ความถนัดทั่วไประดับชาติ	(GAT	:	General	Aptitude	Test)	และเตรียมข้อสอบแพต	(PAT	: 
Professional	and	Academic	Aptitude	Test)	ซึ่งเป็นแบบทดสอบความทางวิชาการ	และ
วิชาชีพซึ่งเป็นการทดสอบความรู้ที่เป็นพื้นฐานที่จะเรียนต่อในวิชาชีพนั้นๆ	 กับศักยภาพที่จะ
เรยีนวชิาชีพนัน้	ๆ 	ให้ประสบความส�าเรจ็	ทัง้แบบทดสอบแกตและแพตชดุใหม่เป็นแบบทดสอบ
ระดับชาติที่ยังคงรับผิดชอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(สทศ.)
	 ระบบ	TCAS	การศกึษา	2564	จะเป็นระบบใหม่	คอื	มกีารสมคัรสอบ	5	แบบ	ยนืยนัสทิธิ์ 
4	 รอบ	 และมีการเริ่มจัดสอบแกต/แพตใหม่	 ระบบทีแคสปีการศึกษา	 2565	 จะใช้ระบบ 
TCAS	ปีการศึกษา	2564	โดยจะมีการประชาสัมพันธ์การรวมรอบยืนยันสิทธิ์รอบ	1	และรอบ	2 
และเตรียมความพร้อมการปรับข้อสอบ	9	วิชาสามัญ
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 ระบบ	TCAS	ปีการศึกษา	2566	จะใช้ระบบ	TCAS	ใหม่โดยให้สมคัร	5	แบบ	ให้ยนืยนัสทิธิ ์
3	 รอบ	 โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกรอบ	 3	 คือ	 รอบแอดมิชชันใหม่	 และใช้คะแนนสอบ	GAT/
PAT	ใหม่	รวมทั้งวิชาสามัญ	9	วิชารูปแบบใหม่เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาต่าง	ๆ 	น�าคะแนนไปใช้
ประกอบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อให้สถาบันอุดมศึกษาในระบบรบัตรงผ่านเคลยีรงิเฮาส์	
(Clearinghouse)
	 ปฏิทนิระบบ	TCAS	ปีการศกึษา	2563	โดยมกีารสมคัร	5	รอบ	ตัง้แต่วนัที	่2	ธนัวาคม	2562 
ถึงวันที่	17	มิถุนายน	2563	ดังรายละเอียดโดยสรุปดังนี้	
	 รอบ	1	รอบแฟ้มสะสมงาน	(Portfolio)	2	ธันวาคม	2562-4	กุมภาพันธ์	2563
	 รอบ	2	รอบโควตา	6	กุมภาพันธ์-25	เมษายน	2563
	 รอบ	3	รอบรับตรงร่วมกัน	17	เมษายน	2563-10	พฤษภาคม	2563
	 รอบ	4	รอบแอดมิชชัน	9	พฤษภาคม	2563-8	มิถุนายน	2563และ
	 รอบ	5	รอบรับตรงอิสระ	30	พฤษภาคม	2563-17	มิถุนายน	2563
	 ประเดน็ทีน่่าสนใจ	กค็อืระบบทีแคสท่ีพฒันาและปรบัปรงุอย่างต่อเนือ่งเพือ่ใช้คดัเลือก
บคุคลเข้าศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศกึษาของไทยโดยเฉพาะในปีการศกึษา	2566	และในอนาคต
มคีวามเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการศกึษาแห่งชาติ	เป็นธรรม	มปีระสิทธภิาพและ
มีความเป็นสากลเพยีงใด	ในบทความนี	้จงึมคีวามสนใจทีจ่ะน�าเสนอระบบการคดัเลือกนกัเรียน
เข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศช้ันน�าทางโลกที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศ
ที่มีการจัดการศึกษาระดับมัธยมปลายที่ดีที่สุดและมีระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาต่อใน
สถาบนัอดุมศึกษาระดับมาตรฐานโลกซึง่ไดแ้ก่ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์	ประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลี	 (เกาหลีใต้)	ประเทศฟนแลนด์	และประเทศสหราชอาณาจักร	 เพื่อเป็นองค์ความรู้และ
เป็นบทเรียนที่อาจน�าไปสู่การปฏิรูปการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 โดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายของประเทศ	 รวมทั้งระบบทดสอบและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับ
สถานศึกษา	และระดับชาติตลอดจนระบบทีแคสของไทยให้ก้าวสู่การเป็นแชมป์ในอนาคต	
 ประเทศท่ีมรีะบบการคัดเลอืกนกัเรยีนเขาศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศกึษาดท่ีีสดุระดบัโลก
	 1.	ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์	 ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่มีระบบการศึกษา 
ที่ดีที่สุดในโลก	 และจากการเปดเผยของโออีซีดี	 (OECD	 :	 Organization	 for	 Economic 
Cooperation	and	Development)	(https://www.oecd.com/)	ปรากฏว่าในปี	พ.ศ.	2560	
ประเทศสาธารณรัฐสงิคโปร์มกีารจัดการศกึษาระดับมธัยมศกึษาตอนปลายดีท่ีสุดเป็นอันดับหนึง่ 
ของโลกจากทั้งหมด	76	ประเทศในปี	พ.ศ.	2558	ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มีผลการประเมิน	
PISA	(Programme	for	International	Student	Achievement)	ด้านคณติศาสตร์เป็นอนัดบั	2 
ของโลก	 ด้านการอ่านเป็นอันดับ	 2	 ของโลกและด้านวิทยาศาสตร์เป็นอันดับ	 3	 ของโลก 
และในปีเดียวกัน	 OECD	 ได้ท�าการจัดอันดับโรงเรียนจากคะแนนด้านคณิตศาสตร์	 และด้าน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน	 76	 ประเทศ	 พบว่าประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มีโรงเรียนที่ดีที่สุด 
ในโลก	(Coughland	:	2015)
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 นกัเรยีนสงิคโปร์	อายุ	3-6	ปี	จะเรยีนในระดบัอนบุาลและในระดบัประถมศกึษา	(7-12	ปี) 
โดยแบ่งเป็นประถมศึกษาต้น	 4	 ปี	 และระดับประถมศึกษาตอนปลาย	 2	 ปี	 เมื่อเรียนจบ 
ระบบประถมศกึษาตอนต้น	จะมกีารพจิารณาความสามารถ	และความสนใจตลอดจนความถนดั 
เพื่อให้เรียนต่อระดับประถมศึกษาตอนปลายใน	3	แผนการเรียน	โดยแผนที่	1	ส�าหรับนักเรียน
ที่มีความสามารถวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์	 แผนท่ี	 2	 ส�าหรับนักเรียนอยู่ในระดับ
มาตรฐาน	 และแผนการเรียนที่	 3	 ส�าหรับนักเรียนที่ไม่ถนัดทางด้านภาษาและคณิตศาสตร	์
นักเรียนที่จะส�าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาต้องผ่านการสอบไล่ระดับชาติ	 เรียกว่า	PSLE	
หรือ	Primary	Leaving	School	Examination	(สมหวัง	พิธิยานุวัฒน์และคณะ	:	2557)	ซึ่งเป็น 
การสอบระดับประเทศในช่วงเดือนสิงหาคมของทุกปี	ผลการสอบใช้ตัดสินในการจบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา	 และใช้เป็นเกณฑ์ในการเลือกแผนการเรียนในระดับมัธยมศึกษา	 ซ่ึงมี 
3	แผนการเรยีน	คอื	แผนการเรยีนวชิาการเร่งรดัหรือพิเศษ	แผนการเรียนสายสามญัวชิาการปกติ 
และแผนการเรียนสายเทคนิค	 ซึ่งจะเข้าเรียนแผนใดขึ้นอยู่กับผลการสอบ	 PSLE	 เมื่อจบ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ในแต่ละแผนการเรียนมีจุดเน้นแตกต่างกัน	คือ	แผนการเรียนเร่งรัดเป็น
หลักสูตร	4	ปี	(อายุ	13-16	ปี)	เมื่อเรียนจบต้องเข้ารับการทดสอบระดับชาติ	GCE	‘O’	Level	
(Singapore-Cambridge	General	Certificate	of	Education)	แผนการเรียนสายสามัญและ
สายเทคนิค	เป็นหลกัสตูร	5	ปี	เมือ่เรยีนจบ	4	ปีแล้วต้องสอบ		GCE	‘N’	Level	ถ้ามผีลการสอบด ี
ก็จะมีโอกาส	 เรียนปีที่	 5	 เพื่อสอบ	 GCE	 ‘O’	 Level	 ได้ด้วย	 ท้ังนี้นักเรียนอาจเปล่ียนสาย 
การเรียนได้	ขึ้นอยู่กับผลการสอบและการประเมินโดยครูและผู้บริหารสถานศึกษา
	 นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนเร่งรัดจะเป็นนักเรียนหัวกะทิ	 ซ่ึงเป็นผู้ได้คะแนนสูงสุด 
ร้อยละ	10	แรกของผลการสอบ	PSLE	หลังจากจบโดยการสอบ	GCE	‘O’	Level	แล้ว	สามารถ 
เข้าเรยีนต่อระดบัวทิยาลยัชัน้ต้น	อกี	2	ปี	ซึง่การเรยีนต่อระดับน้ีจะเป็นการเรยีน	A-Level	ท่ีนิยมกัน 
ในประเทศองักฤษ	หลงัจากจบโดยการสอบระดับชาติ	GCE		A-Level	(Singapore-Cambridge	
Advance	Certificate	of	Education	‘A’	Level)และสามารถน�าผลการสอบไปใช้อื่นสมัคร
เรียนต่อมหาวิทยาลัยได้	 นักเรียนต้องเลือกผลสอบ	 3-4	 วิชาจากจ�านวนรายวิชา	 A-Level 
ที่โรงเรียนเปดสอน	ผลสอบมี	6	ระดับ	คือ	A*	A	B	C	D	E	ถ้านักเรียนต้องการเข้ามหาวิทยาลัย
ที่มีชื่อเสียงต้องได้เกรด	A	ทุกวิชา	ทั้งนี้นักเรียนสามารถสอบแก้ตัวได้	สอบปรับเกรดได้
	 นักเรียนแผนการเรยีนปกตใิช้เวลา	5	ปี	เมือ่เรียนถงึปีที	่4	ต้องสอบการทดสอบระดับชาติ 
GCE	 ‘N’	Level	 เมื่อสอบได้จะเรียนต่อชั้นปีที่	 5	แล้วสอบระดับชาติ	GCE	 ‘O’	Level	แล้ว
เรียนต่อวิทยาลัยชั้นต้น	2	ปี	หลังจากจบแล้วสามารถสอบ	GCE	A-Level	เพื่อน�าผลการสอบ 
GCE	A-Level	ไปใช้อื่นสมัครเรียนต่อมหาวิทยาลัยได้	
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	 นักเรียนที่เรียนสายเทคนิคใช้เวลา	5	ปี	เมื่อเรียนจบ	4	ปี	ต้องสอบ	GCE	‘N’	Level 
แล้วจึงจะสามารถสอบ	 GCE	 ‘O’	 Level	 เมื่อจบชั้นปีที่	 5	 ส�าหรับนักเรียนที่มีผลการสอบ 
GCE	‘O’	Level	ดี	สามารถศึกษาต่อในวิทยาลัยชั้นต้น	โพลิเทคนิคหรือสถาบันทางเทคนิคได้	
ส่วนนักเรียนสอบไม่ผ่านในช้ันปีท่ี	 5	 จะมีทางเลือกศึกษาต่อต้านเทคนิค	 และอาชีวศึกษาใน
สถาบันอาชีวศึกษาได้	แต่ถ้าใครต้องการเรียนต่อมหาวิทยาลัยก็จะต้องสอบ	A-Level	น�าไปยื่น
สมัครเข้าเรียนต่อมหาวิทยาลัยได้	
	 เป็นที่น่าสังเกตว่าประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่มีระบบการสอบคัดเลือกนักเรียน
เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะ	 แต่ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มีระบบการทดสอบ
ระดับชาติ	 คัดกรองนักเรียนต้ังแต่ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาซ่ึงท�าให้นักเรียน
ประเมินตนเองได้ว่าสนใจอะไร	 ชอบวิชาอะไรน่าจะเรียนต่อทางด้านไหนที่น่าสนใจเป็น
อย่างยิ่งก็คือ	 ระบบการศึกษาของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ออกแบบแผนการเรียน 
ให้นักเรียนได้เรียนตามความถนัดและความสามารถของนักเรียน	 ต้ังแต่ระดับประถมศึกษา 
ตอนปลายซึ่งมี	 3	 แผน	 และในระดับมัธยมศึกษามีแผนการเรียน	 3	 แผน	 และมีการใช้
มาตรฐานระดับนานาชาติเป็นมาตรฐานการศึกษาของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์โดยนักเรียน 
เข้ารับการทดสอบ	 PISA	 และ	 TIMSS	 เป็นประจ�าตลอดจนมีการบูรณาการการสอบคัดเลือก 
เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาอยู่ในการทดสอบระดับชาติระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	 ดังนั้น
จงึถอืได้ว่าประเทศสาธารณรฐัสงิคโปร์เป็นประเทศท่ีระบบการคดัเลือกนกัเรียนเข้าศกึษาต่อท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงมาก	(สมหวัง	พิธิยานุวัฒน์	และจิราทัศน์	รัตนมณีฉัตร	:	2559;	https://www.
oecd.org;http://www.learningcurve-th.com/singapore/;http://seab.gov.sg/about	
us/about	SEAB.htmlและhttp://campus.campus-star.com/ed…)
	 2.	ประเทศสาธารณรฐัเกาหล	ี(เกาหลใีต้)	เป็นอกีประเทศหนึง่ในเอเชยีทีไ่ด้รบัการยอมรบั 
ว่ามีระบบการศึกษาดีเยี่ยม	มีระบบการเรียนการสอนที่เข้มข้น	และค่อนข้างมีความกดดันมาก 
จากการเปดเผยของ	OECD	พบว่าประเทศสาธารณรัฐเกาหลี	(เกาหลีใต้)	เป็นประเทศที่มีระบบ
การจดัการศึกษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายเป็นอนัดบัที	่3	ของโลก	(https://www.oecd.com/)
	 เด็กเกาหลีใต้จะต้องเข้าเรียนในระบบโรงเรียน	เมื่ออายุ	6	ขวบถึง	15	ปี	ในโรงเรียน
ประถมศกึษา	6	ปี	มธัยมศึกษาตอนต้น	3	ปี	ซ่ึงเป็นการศึกษาภาคบงัคบัโดยมกีารทดสอบระดับชาติ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 3	 ปี	 (อายุ	 15-18	 ปี)	 แบ่งออกเป็นสายสามัญกับสายอาชีพ 
การเข้าเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายอาจมีการ	 สอบเข้าหรือพิจารณาจากผลการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น	 ถ้าจบมัธยมศึกษาตอนปลาย	 สายอาชีพจะได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ส่วนใหญ่นักเรียนจะจบมัธยมศึกษาสายสามัญ	 มีส่วนน้อยเพียงร้อยละ	 30	 ที่เรียนสายอาชีพ	
เมื่อนักเรียนจบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจะสอบแบบทดสอบความถนัดทางการเรียนระดับ
อดุมศกึษา	(College	Scholastic	AptitudeTest	:	CSAT)	เพ่ือเข้าเรยีนต่อในระดบัมหาวิทยาลยั	
(http://www.ncee.org/programs-affiliate/center-on-international-educationbench 
marking/top-performing-countries/south-korea-overview/south-korea-instructional- 
systems/)
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	 ในประเทศเกาหลใีต้มกีารประเมนิระดบัชาติว่าด้วยสัมฤทธผิลทางการศกึษา	(National 
Assessment	 of	 Educational	 Achievement	 :	 NAEA)	 ซึ่งด�าเนินการโดยสถาบันว่าด้วย
หลักสูตรและการประเมินผลแห่งประเทศเกาหลี	 (Korean	 Institute	 of	 Curriculum	 and	
Evaluation	:	KICE)	เป็นการทดสอบระดับชาตินักเรียนเกรด	6	เกรด	9	และเกรด	10	ในวิชา
ภาษาเกาหลี	 สังคมศึกษา	 คณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 และภาษาอังกฤษ	 ทั้งนี้มีวัตถุประสงค ์
เพื่อประเมินความก้าวหน้าและสัมฤทธิ์ผลทางการศึกษา	เพื่อก�ากับคุณภาพของการศึกษา	และ
ความเหมาะสมของหลักสูตรของชาติ	นอกจากนี้มีการสอบ	DTBS	(Diagnostic	Test	for	Basic	
Skill)	 เพื่อวินิจฉัยว่านักเรียนเกรด	3	มีทักษะพื้นฐานเพียงพอหรือไม่ในด้านการอ่านการเขียน
และเลขคณิต	นอกจากน้ีในการทดสอบระดับนานาชาตินักเรียนเกาหลใีต้จะเข้ารบัการทดสอบ	
PISA	และ	TIMSS	เป็นประจ�า
	 ในการสอบคดัเลอืกนกัเรยีนเข้าศกึษาต่อในระดับอดุมศกึษามรีะบบการสอบ	CSAT	หรือ
แบบทดสอบความถนัดทางการเรียนระดับอุดมศึกษา	(College	Scholastic	Aptitude	Test) 
โดยผู้เข้าสอบต้องเป็นผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที	่ 6	 แล้วโดยสามารถเข้าทดสอบ 
ซ�้าได้	 ในแต่ล่ะปีจะมีการทดสอบ	CSAT	 เพียงครั้งเดียวเท่านั้นโดยจะมีการสอบทุกวิชาภายใน
วันเดียวทั้งนี้จะจัดการสอบในเดือนพฤศจิกายนของทุกปี
	 การสอบ	CSAT	ประกอบด้วยการสอบวชิาหลกั	ๆ 	คอืเน้นวชิาบงัคบัได้แก่ภาษาประจ�าชาติ 
คณิตศาสตร์	ภาษาองักฤษและประวตัศิาสตร์เกาหล	ีส่วนวชิาเลอืกได้แก่สงัคมศกึษา	วทิยาศาสตร์
ที่สามารถเลือกสอบได้มากท่ีสุดหมวดละ	 2	 วิชาและภาษาต่างประเทศที่สามารถเลือกสอบได้ 
1	 วิชา	 ทั้งน้ีนักเรียนจะรู้ว่าจะสอบเข้าเรียนต่อสาขา	 คณะวิชาและมหาวิทยาลัยจะได้เลือก
สอบวิชาได้ถูกต้องครบถ้วนเมื่อเข้าสอบ	 CSAT	 จะรู้ผลภายในวันเดียวมีการเฉลยข้อสอบทันที 
หลงัสอบเสรจ็และสามารถน�าคะแนนไปยืน่ต่อมหาวทิยาลัยได้	ถ้าสอบไม่ผ่านกส็อบได้ในปีต่อไป
ทั้งการสอบ	CSAT	ไม่จ�ากัดอายุผู้เข้าสอบผลการสอบ	CSAT	แบ่งเป็นเกรดระดับ		1-9	ถ้าผู้สอบ
ได้เกรดต�่ากว่า	5	ถือว่าเป็นผู้มีความถนัดในการเรียนระดับอุดมศึกษาค่อนข้างสูงโดยได้เกรด	1	
หมายความว่าเป็นมีความถนัดในการเรียนระดับอุดมศึกษามากที่สุด
	 CSAT	 เป็นการสอบกลางที่มีความเป็นมาตรฐานได้รับการยอมรับเป็นการทดสอบ 
มาตรฐานทีเ่ข้มงวดมากทีส่ดุในโลกเพือ่ให้เกดิความยตุธิรรมและโปร่งใสมากทีส่ดุเรือ่งน่ารูเ้กีย่วกบั 
CSAT	ทีน่กัเรยีนเข้าสอบพึงรูมี้	10	ประการ	คอื	(www.bbc.com	และwww.tomatoprime.com) 
	 1.	CSAT	คือการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยโดยการทดสอบความถนัด
ในการเรียนระดับอุดมศึกษาโดยการจัดขึ้นในเวลา	1	วัน	(8.40	น.-1	7.40	น.)	โดยต้องเข้าสอบ
ก่อนเวลา	8.10น.	และจัดสอบปีละ	1	ครั้งเท่านั้นในเดือนพฤศจิกายนของทุกปี
	 2.	การสอบ	 CSAT	 เป็นการช้ีวัดว่า	 นักเรียนจะได้เรียนในมหาวิทยาลัยชั้นน�าหรือไม ่
ซึง่จะมผีลต่อโอกาสในการท�างานบรษิทัต่างๆเมือ่ส�าเรจ็การศกึษาแล้วทัง้นีถ้อืว่าการสอบ	CSAT	
เป็นการสอบที่ก�าหนดชะตาชีวิตในอนาคตของนักเรียน
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	 3.	ห้ามเคร่ืองบินขึ้น-ลงขณะสอบ	35	นาที	ท้ังนี้ต้องการให้นักเรียนท่ีก�าลังท�าข้อสอบ
ในวชิาทกัษะการฟังภาษาองักฤษสามารถฟังภาษาองักฤษได้อย่างชดัเจนโดยกระทรวงคมนาคม
และโครงสร้างพืน้ฐานทางบก	ของประเทศได้ออกประกาศก�าหนดเวลาห้ามบนิขึน้-ลงเป็นเวลา	
35	นาท	ีส่วนเครือ่งบินทีก่�าลงับินอยูก่ลางอากาศในขณะนัน้ไม่สามารถลดระดบัเพดานเครือ่งบนิ 
ลงมาที่ความสูงต�่ากว่า	3	กิโลเมตรได้
	 4.	เจ้าหน้าที่ที่ออกข้อสอบและการตรวจข้อสอบจะถูกกักตัวไว้ในสถานที่ไม่สามารถ
เปดเผยให้ผูอ้ืน่รู้ได้เพือ่เป็นการป้องกนัการรัว่ไหลของข้อสอบขณะถกูกกัตวัไว้จะถกูตดัขาดจาก
การสื่อสารทุกอย่างและไม่สามารถเดินทางออกมาจากสถานที่นั้นได้
	 5.	นกัเรยีนจะไม่ได้รบัอนญุาตให้สอบภายหลังอย่างเด็ดขาดซ่ึงหมายความว่านกัเรียน
ทุกคนจะต้องเดินทางไปยังศูนย์สอบให้ทันก�าหนดเวลาก่อนประตูห้องสอบจะปด	 (ก่อนเวลา 
08.10	น.)
	 6.	เพิ่มบริการขนส่งสาธารณะในวันสอบ	 CSAT	 เพ่ือให้มั่นใจว่านักเรียนทุกคนจะ
สามารถเดินทางไปศูนย์สอบได้ทันเวลา	 ทั้งนี้มีการเตรียมยานพาหนะทางภาครัฐและเอกชน 
เพื่อไว้ขนส่งนักเรียนในกรณีฉุกเฉิน
	 7.	จัดเจ้าหน้าที่ต�ารวจและเจ้าหน้าที่ดับเพลิงหลายหมื่นนายในการให้บริการขนส่ง
นักเรียนไปยังศูนย์สอบ
	 8.	ในวันสอบ	CSAT	ตลาดหุ้นเปดช้ากว่าปกติ	1	ชั่วโมงเพื่อป้องกันความวุ่นวายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการเดินทางของนักเรียนในช่วงวันสอบ
	 9.	สมาคมธนาคารเกาหลเีลือ่นเวลาเปด-ปดจากเดิม	9.00	น.	ถงึ	16.00	น.	เป็น	10.00	น. 
ถึง	 17.00	 น.	 นอกจากนี้บริษัทเอกชนอีกหลายบริษัทเลื่อนเวลาให้พนักงานเดินทางมาท�างาน
สายขึ้นอีกเช่นกัน
	 10.	 การสอบ	CSAT	ทีส่นใจของสือ่มากท่ีสดุในวนัสอบ	CSAT	นอกจากมนีกัเรยีนรุน่น้อง 
มาให้ก�าลงัใจรุน่พีท่ีเ่ข้าสอบแล้วยงัมผีูส่ื้อข่าวจากส�านกัต่าง	ๆ 	โดยมผู้ีส่ือข่าวไปยนืหน้าศนูย์สอบ 
เพื่อรอท�าข่าวตั้งแต่เช้าถึงตอนเย็นพร้อมรายงานข่าวอัพเดทกันทุกนาทีทุกวิชาว่าตอนนี้ก�าลัง
สอบวิชาอะไรสอบเสร็จไปกี่วิชาแล้ว	วิชาไหนสอบยากขึ้นและวิชาไหนปีนี้สอบง่ายที่สุด
	 จะเหน็ได้ว่าระบบการสอบคดัเลือกเข้าศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัของประเทศสาธารณรฐั
เกาหลี	 (เกาหลีใต้)	 ตามระบบ	 CSAT	 เป็นการสอบท่ีมีความส�าคัญมีความเป็นมาตรฐานมี
ความร่วมมือกันเพื่อให้เด็กทุกคนสามารถเข้าสอบได้ทันเวลาและยังมีการวางแผนท่ีดีมีความ
ยุติธรรมกับผู้สมัครสอบมีการสอบเพียง	 1	 วันและทราบผลได้ทันทีนับว่าเป็นระบบการสอบ
ที่มีประสิทธิภาพสูงสมกับเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับมีระบบการศึกษาดีเยี่ยมระดับโลก 
(https://campus.campus-star.com/ed...)
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	 3.	ประเทศฟนแลนด์	 เป็นประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็น
ประเทศที่มีระบบการศึกษาและการฝึกอบรมที่ดีที่สุดในโลกและเป็นประเทศที่มีความสุขมาก
ที่สุดในโลก	 (seeme.me/ch/goodmorningthailand)	 จากการเปดเผยของ	OECD	 ในป	ี 
พ.ศ.	 2560	 ประเทศฟนแลนด์เป็นประเทศที่มีการจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ดีที่สุดเป็นอันดับ	 6	 ของโลก	 (www.oecd.com)	 ประเทศฟนแลนด์ใช้มาตรฐานนานาชาติ 
เป็นมาตรฐานการศึกษาของชาติโดยการให้นักเรียนเข้ารับการสอบ	 PICA	 และ	 TIMSS 
เป็นประจ�า
	 การศึกษาก่อนประถมศึกษาและการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นการศึกษาภาคบังคับ 
การศกึษาก่อนประถมศกึษาเรยีน	1	ปี	ส�าหรบัเด็กต่างชาติอาย	ุ6	ขวบ	หรือเรียน	2	ปี	ส�าหรับเด็ก 
ทีม่คีวามต้องการพเิศษท่ีได้เข้าเรยีนตัง้แต่	5	ขวบ	การศกึษาขัน้พืน้ฐานภาคบงัคบั	9	ปี	เป็นระบบ 
สายเดียวจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนแบบประสมให้ครูประจ�าชั้นสอนชั้นปีที่	 1-6	 มีครู 
ประจ�าวิชาสอนในช้ันปีที่	 7-9	 ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจัดการเรียนการสอนเป็น 
สายสามัญและสายอาชีวศึกษา
	 ในการจบระดับการศึกษาระดับ	2	หรือมัธยมศึกษาตอนปลาย	(เกรด	10-12)	นักเรียน
จะต้องสอบ	FME	(The	Finnish	MatriculationExamination)	(www.ylioppilastutkinto.fi) 
และเป็นการสอบเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาในเวลาเดียวกันข้อสอบครอบคลุมเนื้อหาสาระ
ตามหลักสูตรระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย	ดังนั้นการสอบ	FME	จึงเป็นการสอบเพื่อส�าเร็จ
การศึกษามัธยมศึกษาปีที่	6	และใช้คะแนนไปยื่นสมัครเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัยโดยไม่ต้องมี 
การสอบคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อในระดบัอดุมศกึษาอกีเป็นการสอบคณุภาพของนกัเรียนเกรด	12 
ที่ก�าลังจะจบการศึกษาระดับ	 2	 (เกรด	 10-12	 หรือ	 ม.4-ม.6)	 และจะเข้าเรียนต่อในระดับ
อดุมศกึษาการสอบ	FME	ถอืเป็นการสอบครัง้สดุท้าย	(Final	Examination)	ซึง่นกัเรยีนจะมสิีทธิ 
เข้าสอบ	FME	ได้นั้นจะต้องเรียนให้ครบทุกวิชาและท�าคะแนนให้ผ่านเกณฑ์ของรายวิชานั้น	ๆ	
เมือ่สอบ	FME	เสรจ็นักเรียนกน็�าคะแนนเกรดไปยืน่สมัครเรยีนต่อในมหาวทิยาลยัได้โดยจะไม่น�า 
คะแนนเกรดทกุวชิามาคดิแต้มเฉลีย่สะสม	(GPAX)เพราะมหาวทิยาลยัจะพจิารณาคะแนนเกรด
ในวชิาทีส่าขาวชิาก�าหนดเท่านัน้ในบางมหาวทิยาลยัก็มกีารพจิารณา	GPAX	เฉพาะผลการสอบ
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 6	หรือเกรด	12	 เท่านั้นมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่จะมีการจัดสอบอีกรอบโดย
มหาวทิยาลยัออกข้อสอบเองและสดุท้ายกใ็ช้คะแนนเกรดจากการสอบ	FME	มารวมกบัคะแนน
เกรดที่มหาวิทยาลัยจัดสอบใช้ตัดสินชะตาชีวิตของนักเรียนในการเข้าเรียนในมหาวิทยาลัย
อย่างไรกด็มีบีางมหาวทิยาลยัไม่มกีารสอบครัง้ทีส่องคอืพิจารณาจากคะแนนเกรดจากการสอบ	
FME	อย่างเดียว
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 การจดัสอบ	FME	จัดสอบ	2	ครัง้ในช่วงฤดใูบไม้ผล	ิ(กมุภาพนัธ์-มนีาคม)	และฤดใูบไม้ร่วง 
(กรกฎาคม-กันยายน)	ไม่มีการสอบติด	ๆ 	กันโดยทั่วไปสอบวันเว้น	2-3	วันท�าให้นักเรียนมีเวลาพัก
และเตรียมสอบได้อย่างเต็มที่	FME	ประกอบด้วยการสอบ	4	วิชา	คือ
	 1.	ภาษาแม่	คือภาษาฟนแลนด์และภาษาสวีเดนเป็นวิชาบังคับที่ทุกคนต้องสอบ
	 2.	ภาษาต่างประเทศ	 ให้เลือกสอบ	 1	 วิชาตามความถนัดส่วนใหญ่นักเรียนมักจะ
เลือกสอบวิชาภาษาอังกฤษ	ฝรั่งเศส	เยอรมัน	อิตาเลี่ยน	และภาษาพื้นเมือง	ในการสอบจะให้
เลือกท�าข้อสอบระดับขั้นสูง	 (Advance)	 ส�าหรับนักเรียนที่เชี่ยวชาญมากกับระดับปานกลาง 
(Intermediate)	ส�าหรับนักเรียนที่มีพื้นฐานปานกลาง
	 3.	คณิตศาสตร์	 บังคับให้ทุกคนต้องสอบคณิตศาสตร์แต่เลือกระดับการสอบได้กล่าว
คือ	 ถ้านักเรียนเลือกท�าข้อสอบวิชาภาษาต่างประเทศระดับปานกลางต้องเลือกท�าข้อสอบ
คณิตศาสตร์ระดับยาก	 ถ้าเลือกท�าข้อสอบภาษาต่างประเทศยากสามารถเลือกท�าข้อสอบ
คณิตศาสตร์ระดับปานกลางได้
	 4.	วชิาเลอืก	เลอืกสอบได้อย่างน้อย	1	วชิาใน	13	วชิาแล้วแต่นกัเรยีนต้องการศกึษาต่อ 
ในคณะวิชาอะไร	 วิชาท่ีให้เลือกสอบเช่น	 สังคมศาสตร์	 ประวิติศาสตร์	 จริยศาสตร์	 ปรัชญา	
จิตวิทยา
	 ในปัจจุบันประเทศฟนแลนด์มีการสอบผ่านระบบคอมพิวเตอร์ที่เรียกว่า	 Digital 
Matriculation	 Examination	 ท�าให้การสอบเข้ามหาวิทยาลัยของนักเรียนฟนแลนด์มีความ
รวดเร็วสะดวกสบายยิ่งขึ้น
	 ในกรณสีอบไม่ผ่านนกัเรียนสามารถสอบแก้ตวัได้ผลสอบคะแนนไม่ดสีามารถสอบใหม่
ได้แต่ต้องสอบให้ครบทกุวชิาภายใน	3	ฤดกูาลหรอืถ้าใครรบีจะสมคัรสอบทกุวชิาให้เสรจ็ภายใน
ครั้งเดียวก็ท�าได้อีกทั้งนักเรียนสามารถสมัครสอบเพื่อท�าคะแนนเกรดใหม่ได้จนเป็นที่พอใจ	
(https;//yle.fi/uutiset/usasto/news/)
	 นักเรียนท่ีไม่ได้เรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญแต่เรียนสายอาชีวศึกษา 
ไม่ต้องสอบ	 FME	 เมื่อเรียนจบจากโรงเรียนอาชีวศึกษาแล้วประสงค์จะเรียนต่อมหาวิทยาลัย
ก็ไปสอบข้อสอบที่มหาวิทยาลัยออกเองได้เลย	 (ylioppilastutkinto.fi.reddit;www.reddit.
comและhttps://campus.campus-star.com/ed…)
	 4.	ประเทศสหราชอาณาจักร	 เป็นประเทศในทวีปยุโรปท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็น
ประเทศที่มีการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและเป็นต้นแบบที่หลายประเทศได้น�าไปประยุกต์ใช ้
โดยเฉพาะในด้านระบบการประเมนิผลสมัฤทธิท์างการเรียนในการสอบ	‘O’Level	และ	‘A’Level	
ในระดบัการศกึษาขัน้พ้ืนฐานและน�าไปใช้ในการคัดเลอืกนกัเรยีนเข้าศกึษาต่อในระดบัอดุมศกึษา
จากการเปดเผยของ	OECD	ในปี	พ.ศ.	2560	ประเทศสหราชอาณาจกัร	(องักฤษ)	เป็นประเทศทีม่ี 
ระบบการศกึษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีดทีีสุ่ดเป็นอันดับท่ี	20	ของโลก	(www.oecd.com) 
นอกจากน้ีประเทศสหราชอาณาจักรก็มีการเทียบเคียงมาตรฐานการศึกษาของประเทศกับ
มาตรฐานของนานาชาติโดยการรับการทดสอบ	PISA	และ	TIMSS	ด้วย
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	 การจัดการศึกษาในประเทศสหราชอาณาจักรจะมีความแตกต่างกันในแต่ละแคว้นใน
บทความนี้จะกล่าวถึงเฉพาะอังกฤษเป็นส�าคัญโดยแบ่งการศึกษาออกเป็น	3	ระดับ	คือ	ระดับ 
ก่อนประถมศึกษา	(อาย	ุ2-5	ปี)	ระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษาแบ่งออกมาเป็น	4	ระดบัชัน้ 
คือ	ระดับที่	1	ส�าหรับเด็กอายุ	5-7	ปี	ระดับที่	2	ส�าหรับเด็กอายุ	7-11	ปี	ระดับที่	3	ส�าหรับเด็ก 
อายุ	11-14	ปี	และระดับที่	4	ส�าหรับเด็กอายุ	14-16	ปี	และระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นการจัดการ 
ศึกษาหลังมัธยมศึกษาจ�าแนกเป็น	มหาวิทยาลัย	วิทยาลัย	และสถาบันวิชาชีพ
	 ประเทศสหราชอาณาจักรมีการสอบวัดมาตรฐานความรู้กับหน่วยสอบกลางเพื่อ
ให้ได้ประกาศนียบัตรการเรียนจบระดับมัธยมศึกษา	 (GCSE)	 ซึ่งแบ่งระดับสามัญหรือ
มาตรฐาน	 (O-Level)	 และระดับสูง	 (A-Level)	 GCE	O	 level	 (General	 Certificate	 of 
Education	 Ordinary	 level)	 หรือประกาศนียบัตรทางการศึกษาระดับสามัญเป็นคุณวุฒิ
ทางการศึกษาระดับมัธยมศึกษาในระบบการศึกษาของประเทศสหราชอาณาจักรส�าหรับ
นักเรียนเกรด	 10-11	 ที่มีอายุประมาณ	 16	 ปี	 ที่สอบผ่านการสอบระดับสามัญให้ได ้
ประกาศนียบัตรทางการศึกษาระดับสามัญในปี	 พ.ศ.	 2531	 ได้เปลี่ยนชื่อคุณวุฒิและ 
การสอบเป็น	GCSE	หรือ	General	Certificate	of	Secondary	Education	ส�าหรับนักเรียน
ในประเทศสหราชอาณาจักรการสอบระดับสามัญเป็นการสอบรายวิชาและผู้สอบเลือกสอบ 
ได้ไม่เกิน	14	วชิา	เช่น	วทิยาศาสตร์	ภาษาองักฤษ	คณติศาสตร์	เศรษฐศาสตร์	บญัชี	ประวตัศิาสตร์	
สังคมศึกษา	 ศาสนา	 คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี	 ศิลปะ	 สถาปัตยกรรม	 ดนตรี	 แฟชั่น 
การแสดงผลการสอบแบ่งเป็นระบบตัวอักษร	 7	 ระดับคือ	 A,	 B,	 C,	 D,	 E,	 F,	 และ	 G 
ผู้สอบได้ระดับ	C	ครบ	5	วิชา	ซึ่งถือว่าสอบผ่านในระดับ	จีซีเอสอี	หรือ	จีซีอีโอ	เลเวล	ตั้งแต่ 
พ.ศ.	2560	มีการเปลี่ยนระบบเกรดใหม่เป็นระบบตัวเลข	9	ระดับคือ	ระดับ	1	ถึง	9	และ	U 
คือ	 ไม่ผ่านโดยเกรด	 9	 เป็นเกรดสูงสุดและเกรด	 1	 เป็นเกรดต�่าสุดโดยเกรด	 U	 ถือว่า 
ไม่ผ่านจีซีเอสอี	 ท้ังนี้มีการสอบระดับสามัญ	 2	 รอบต่อปี	 ช่วงแรกสอบในเดือนพฤษภาคม
ถึงมิถุนายน	 และอีกช่วงสอบในเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน	 การสอบระดับสามัญ	 หรือ 
โอเลเวล	เป็นการสอบระดบัชาตทิีใ่ช้แทนการสอบระดบัโรงเรยีนตัง้แต่	พ.ศ.	2494	เป็นการสอบ 
ที่ถือว่าส�าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา	 สามารถเข้าศึกษาต่อในวิทยาลัยอาชีวศึกษา	 หรือ 
สถาบันอดุมศกึษาบางแห่ง	หากต้องการศกึษาต่อในมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่ต้องการคุณวฒุขิัน้สงู 
หรือ	A-Level	ซึ่งต้องศึกษาต่อในระดับเตรียมอุดมศึกษาอีก	2	ปี	(ส�านักงานราชบัณฑิตยสภา: 
2561)
	 ส�านักงานราชบัณฑิตยสภา	 (2559:	 76-71)	 ได้นิยามประกาศนียบัตรทางการศึกษา
ระดับสูง	 (GCE	 ‘A’	Level	หรือ	General	Certificate	of	Education	Advanced	Level)	 
หมายถึง	คุณวุฒิทางการศึกษาระดับเตรียมอุดมศึกษาในระบบการศึกษาของสหราชอาณาจักร
ส�าหรบันกัเรยีนเกรด	12	-	13	ทีม่อีายปุระมาณ	18	ปีข้ึนไปทีส่อบผ่านการสอบขัน้สูงซ่ึงเป็นการสอบ 
ระดับชาติส�าหรับนักเรียนที่จบหลักสูตรเตรียมอุดมศึกษาผู้สอบสามารถเลือกสอบได้	3-5	วิชา 
เนื่องจากโดยทั่วไปมหาวิทยาลัยจะก�าหนดให้ผู้สมัครเข้าศึกษาต้องมีผลการสอบ	 A-Level 
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จ�านวน	3	วิชาที่แตกต่างกันไปตามสาขาวิชาที่แต่ละมหาวิทยาลัยก�าหนดผลการสอบ	A-Level 
มี	 6	 ระดับ	 คือ	 A*,	 A,	 B,	 C,	 D	 และ	 E	 มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่จะพิจารณารับนักเรียนที่มี 
ผลการสอบระดับ	C	ขึ้นไปมหาวิทยาลัยชั้นน�าอาจรับเฉพาะผู้ที่ได้คะแนนระดับ	A*,		A	และ	B	 
โดยคุณสมบัติขั้นต�่าทั่วไปจะพิจารณาจากผลการสอบทั้งระดับ	 O-Level	 และ	 A-Level	 คือ
พิจารณาจากผลการสอบ	O-Level	3	วิชา	และ	A-Level	2	วิชาหรือผลการสอบวิชา	O-Level 
1	วชิา	และเอเลเวล	3	วชิา	ในกรณมีหาวทิยาลยัชัน้น�าจะพิจารณาจากการรับนกัเรียนเข้าศกึษา
จากผลการสอบ	A-Level	เท่านั้น
	 ศนูย์ให้บรกิารการคดัเลอืกนกัศกึษาเข้าศกึษาต่อในระดบัอดุมศกึษาของสหราชอาณาจกัร 
(Universities	 and	 college	 Admissions	 Service	 :	 UCAS)	 (http://en.wikipedia.org/ 
wiki/UCAS	และ	www.UCAS.com)	จดัตัง้ข้ึนเมือ่	พ.ศ.	2536	โดยการยบุรวมองค์กร	3	แห่ง	คอื	
UCCA	,	PCAS	และ	SCUEUCAS	เป็นองค์กรการกศุลไม่หวงัผลก�าไรประกอบด้วยสถาบนัอดุมศึกษา
ที่เป็นสมาชิกทั้งหมดบริหารในรูปแบบบรรษัทธุรกิจและบริหาร	 โดยคณะกรรมการบริหาร 
โดยมีผู้อ�านวยการของ	UCAS	เป็นผู้บริหารประจ�า	ผลงานของ	UCAS	คือการคัดเลือกนักเรียน
เข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักรซึ่งมีมากกว่า	300	สถาบัน	และมากกว่า	
5,000	หลกัสตูร	โดยทีส่ถาบนัอดุมศกึษาแต่ละแห่งก�าหนดคณุสมบติัผู้ท่ีจะเข้าศกึษาต่อในแต่ละ 
หลักสูตรคุณสมบัติดังกล่าวรวมถึงคะแนนสอบคัดเลือกอาทิ	BMAT	(Bio	Medical	Admission	
Test)	ส�าหรับผู้ประสงค์จะเข้าศึกษาต่อสาขาแพทยศาสตร์และสาขาสัตวแพทย์	CAT	(Classic	
Admission	 Test)	 ส�าหรับผู้ประสงค์จะศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด	 HAT	 (History 
Aptitude	test)	ส�าหรบัผูป้ระสงค์ได้จะเข้าศึกษาในสาขาประวติศิาสตร์ในมหาวทิยาลยัออ็กฟอร์ด
แบบทดสอบเหล่านีอ้าจด�าเนนิการโดยมหาวทิยาลัยหรือกลุม่ของสาขาวชิาในมหาวทิยาลัยแบบ
ทดสอบส่วนใหญ่เป็นแบบทดสอบมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นเฉพาะกิจซึ่งมิใช่หน้าที่ของ	UCAS	เป็น
ผู้พัฒนา
	 UCAS	ของประเทศสหราชอาณาจกัรคล้ายกับ	TCAS	ของไทยนกัเรียนท่ีส�าเร็จการศกึษา 
ระดับมัธยมศึกษาสามารถสมัครเข้าเรียนต่อในคณะสาขาวิชาและมหาวิทยาลัยที่ต้องการเลือก
ได้	5	อันดับ	ผู้สมัครส่วนใหญ่ต้องเรียนจบการศึกษาหลักสูตร	A-Level	โดยจะต้องแสดง
	 1)	ใบรับรองผลการเรียน	2)	ใบรับรองจากสถานศึกษา	3)	คะแนนสอบ	IELTS/TOEFL	
เลือกมาอย่างใดอย่างหนึ่ง	 4)	 จดหมายแนะน�าหรือรับรองจากอาจารย์หรือบุคคลท่ีเชื่อถือได ้
5)	ข้อความแสดงถึงวัตถุประสงค์ในการศึกษาต่อหรือเรียงความ	เพื่อให้ผู้คัดเลือกใบสมัครรู้จัก 
ผู้สมัครได้มากขึ้น	6)	ประวตัขิองผูส้มคัรโดยยืน่สมคัรผ่านระบบ	UCAS	อปัโหลดเอกสารดงักล่าว
ลงไปยัง	website	www.ucas.com
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	 เมื่ออัพโหลดแล้วก็รอผลการพิจารณาว่ามีมหาวิทยาลัยใดตอบรับใบสมัครมาบ้าง 
โดยสมัครผ่านระบบ	UCAS	ถ้าติดทั้ง	5	อันดับผู้สมัครก็เลือกว่าจะไปเรียนต่อที่มหาวิทยาลัยใด 
บางมหาวิทยาลัยก็ตอบรับแบบมีเงื่อนไขเช่นให้เรียนภาษาอังกฤษ	 1	 ปีก่อนแล้วจึงจะสามารถ
เข้าเรียนระดับปริญญาตรีได้หากยังสอบไม่ผ่านและไม่มีมหาวิทยาลัยใดตอบรับก็สามารถยื่น 
ใบสมัครในรอบเก็บตกที่มีชื่อว่า	UCAS	Clearing	house	ได้อีกด้วย	(http://campus.campus.
star.com/ed...)
	 จะเห็นได้ว่า	3	ใน	4	ประเทศไม่มีระบบการสอบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในสถาบัน
อุดมศึกษาโดยเฉพาะ	 คือ	 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์	 ประเทศฟนแลนด์และประเทศสหราช
อาณาจักร	ทั้งนี้ทั้ง	3	ประเทศใช้ผลการทดสอบจบมัธยมศึกษาปีที่	6	เป็นหลักในการให้สถาบัน
อุดมศึกษาพิจารณาผู้สมัครเข้าศึกษาต่อ	อย่างไรก็ดีมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ในประเทศฟนแลนด์ 
จะมีการทดสอบครั้งที่	 2	 เพิ่มเติมและใช้พิจารณารวมกับผลการสอบจบมัธยมศึกษาปีท่ี	 6 
โดย	 FME	 อีกทั้งมีการทดสอบโดยตรงจากนักเรียนที่จบสายอาชีวศึกษา	 ซึ่งไม่มีคะแนนเกรด
จากการสอบ	 FME	 จึงต้องสอบข้อสอบที่มหาวิทยาลัยออกข้อสอบเองคือเป็นการรับตรง 
โดยมหาวิทยาลัยนั่นเองส่วนมหาวิทยาลัยในประเทศสหราชอาณาจักรพิจารณาผลการสอบ 
A-Level	 และในสาขาวิชาชีพเฉพาะมีการพิจารณาจากผลการทดสอบเฉพาะวิชาชีพที่
มหาวิทยาลัยหรือกลุ่มสาขาร่วมกันออกข้อสอบโดยไม่เกี่ยวกับ	UCAS
	 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี	 (เกาหลีใต้)	 เป็นประเทศเดียวที่มีการสอบคัดเลือกเข้า
มหาวิทยาลัยคือเป็นการสอบคัดเลือกท่ีเข้มข้นมีมาตรฐานสูงมากมีความโปร่งใสและเป็นธรรม
แก่ผู้สมัครสอบเป็นอย่างยิ่งอีกทั้งมีการบริหารจัดการสอบได้รับการยอมรับว่าดีที่สุดในโลก
	 ทั้ง	4	ประเทศที่	3	ประเทศมีระบบการคัดเลือกโดยใช้ผลการสอบระดับชาติในระดับ
มัธยมศึกษาเพื่อสมัครเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาและมี	 1	 ประเทศที่มีการสอบคัดเลือก 
บุคคลเข้าศึกษาต่อมหาวิทยาลัยทุกประเทศได้แสดงให้เห็นถึงการให้ความส�าคัญในการ 
คัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาของแต่ละประเทศ	 ทั้งนี้มีการให้ความร่วมมือกัน 
เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสได้รับการคัดเลือกให้เข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาที่ต้องการม ี
การจัดระบบวางแผนการคัดเลือกท่ีดีมีประสิทธิภาพ	 มีความเป็นมาตรฐานและมีความยุติธรรม 
แก่ผูส้มคัร	ซึง่เป็นเครือ่งยนืยนัว่าทัง้	4	ประเทศได้รับการจัดอนัดับว่ามรีะบบการศกึษาท่ีดีเยีย่ม
ระดับโลก
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย
	 1.	ประเทศไทยโดยสมาคมสถาบนัอดุมศกึษาแห่งประเทศไทย	กระทรวงศกึษาธกิาร	และ
กระทรวงการอดุมศกึษาวทิยาศาสตร์วจิยัและนวัตกรรม	น่าจะน�าการปฏิบตัทิีด่ขีองทัง้	4	ประเทศ
ในการปรบัปรงุพฒันาระบบการคดัเลอืกบุคคลเข้าศกึษาต่อในสถาบนัอดุมศกึษาไทยโดยไม่ต้อง
มีการสอบคัดเลอืกบุคคลเข้าศกึษาต่อในสถาบนัอุดมศกึษาทัง้นีใ้ห้พจิารณาจากผลการสอบเพ่ือ
ส�าเร็จการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	 6	 เช่นในประเทศสิงคโปร์	 ประเทศฟนแลนด์และประเทศ 
สหราชอาณาจกัรโดย	TCAS	น่าจะด�าเนนิการเช่นเดียวกบั	UCAS	ของประเทศสหราชอาณาจักร 
โดยสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิพงึปรบัปรงุระบบการสอบ	O-NET	ชัน้มธัยมศกึษาปีที	่6 
ให้เป็นการสอบเพื่อส�าเร็จการศึกษาและสามารถใช้ในการสมัครศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษา
เช่น	 ในกรณีประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศสหราชอาณาจักรหรือตามแนวทางการสอบ	
FME	 ของประเทศฟนแลนด์ส่วนการทดสอบ	O-NET	 จากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนท่ีเป็นตัวแทน
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาท่ี	 6	 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ทั้งควรเพิ่มการทดสอบ	O-NET 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	ไม่จ�าเป็นต้องสอบทุกคนเช่นปัจจุบัน	เพื่อเป็นการประเมินพิจารณาคุณภาพ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศ	 และประเมินเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของหลักสูตร 
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน	ท�านองเดยีวกบัการทดสอบ	NAEA	ของประเทศสาธารณรฐัเกาหล	ี(เกาหลใีต้)	
อีกทั้งสถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 น่าจะศึกษาแบบอย่าง 
เพือ่ปรบัปรงุพฒันาการจดัการสอบให้ได้มาตรฐาน	เช่น	การจดัการสอบคดัเลอืกเข้าศึกษาต่อสถาบนั
อดุมศกึษาของประเทศสาธารณรัฐเกาหล	ี(เกาหลใีต้)	และเพ่ือสนบัสนนุในการด�าเนนิการเรือ่งนี้
ให้ประสบความส�าเรจ็จ�าเป็นต้องระบใุนสาระบญัญัติพระราชบญัญติัการศกึษาแห่งชาติฉบบัใหม่
	 2.	ด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช	2560	ได้ก�าหนดคณุลักษณะของ
คนไทยประการหนึ่ง	คือ	สามารถเชี่ยวชาญตามความถนัด	ดังนั้นกระทรวงศึกษาธิการพึงปรับปรุง
โครงสร้างหลกัสตูรการศกึษาข้ันพืน้ฐานโดยมแีผนการเรียนให้นกัเรียนได้เรียนตามความสามารถ
และความถนัดโดยมีการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งเพื่อการเรียนรู้	 เพื่อพัฒนานักเรียน
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ท�าให้นักเรียนแต่ละคนรู้จักตนเองว่ามีความสนใจ 
มีความถนัดและมีความสามารถเพียงใด	 จะได้เริ่มเรียนในแผนการเรียนที่เหมาะสม	ตลอดจน 
การศึกษาต่อและการประกอบอาชีพที่ตรงกับความสนใจความรู้ความสามารถและความถนัด
ของตนซ่ึงจะน�าไปสู่การเป็นพลเมืองไทยและพลเมืองโลกที่มีคุณภาพและประสบความส�าเร็จ
ในการด�ารงชีวิตอย่างมีความสุขเป็นที่พึ่งของสังคมและประเทศชาติต่อไป
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กำรประเมินโครงกำรจัดหำตัวแทน สทศ. ประจ�ำสนำมสอบ กำรทดสอบ
ทำงกำรศึกษำระดับชำติขั้นพื้นฐำน (O-NET) ชั้นประถมศึกษำปีที่ 6 และ

ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 3
The	Procurement	Representative	of	the	National	Institute	of	Educational
Testing	Service	(Public	Organization)	to	Ordinary	National	Educational	Test	

(O-NET)	Primary	6	and	Mathayom	3	Field	Exam	Project

พัฒนา	ธนากร	
นางสาวนพมาศ	เกตุรามฤทธิ์

นางกาญจนา	พวงจิตต์
นางสาวอรสา	สุทธิไสย

นางสาววาสนา	ประสงค์งาม

บทคัดย่อ

	 การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือประเมนิโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ 
โดยใช้การประเมนิรูปแบบซปิ	(CIPP	Model)	ของสตัฟเฟลบมี	(Stufflebeam)	ประเมนิใน	4	ด้าน 
คือ	 ด้านบริบท	 (Context)	 ด้านปัจจัยน�าเข้า	 (Input)	 ด้านกระบวนการ	 (Process)	 และ 
ด้านผลผลติ	(Product)	ใช้วธิกีารสุม่ตวัอย่างหลายขัน้ตอน	(Multi-Stage	Random	Sampling) 
เก็บรวบรวมข้อมลูด้วยแบบสอบถามจากกลุม่ตวัอย่าง	คณะท�างานโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	
ประจ�าสนามสอบ	จ�านวน	242	คน	คณะท�างานระดบัศนูย์สอบและคณะกรรมการระดบัสนามสอบ 
จ�านวน	 459	 คน	 แบบทดสอบ	 และวิเคราะห์	 เอกสารการด�าเนินงาน	 ส�าหรับการวิเคราะห์
ข้อมูลจากแบบสอบถามใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน	 ได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 (x̄)	 และส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน	 (S.D)	 และการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารในประเด็นของการปฏิบัติงานของ 
คณะกรรมการระดับสนามสอบ	ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้	
	 1.	การประเมินบริบทของโครงการ	พบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความสอดคล้อง
กับนโยบายของสถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	การด�าเนนิการจดัการ
ทดสอบในปัจจุบัน	เป้าหมาย	และกิจกรรมของโครงการ	มีการก�าหนดวัตถุประสงค์	เป้าหมาย	
และขั้นตอนของการด�าเนินงานตามโครงการชัดเจนอยู่ในระดับมากที่สุด	 โครงการมีประโยชน์	
ผู้ที่เกี่ยวข้องรับรู้และการให้ความร่วมมืออยู่ในระดับมาก	
	 2.	การประเมินปัจจัยน�าเข้าของโครงการพบว่าความเหมาะสม	 ความเพียงพอของ
บุคลากรงบประมาณ	 และระยะเวลาในการด�าเนินงานอยู่ในระดับมาก	 เอกสารและคู่มือม ี
ความเหมาะสม	และเพียงพออยู่ในระดับมากที่สุด	
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	 3.	การประเมนิกระบวนการของโครงการพบว่า	กระบวนการของโครงการมคีวามเหมาะสม 
อยู่ในระดับมากที่สุด		การด�าเนินงานของคณะท�างานโครงการตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ 
ไม่พบปัญหาและอปุสรรค	แต่มข้ีอเสนอแนะเพือ่การพฒันาว่า	ควรก�าชบัให้ตวัแทน	สทศ.	ตดิรปูถ่าย 
บนบตัรประจ�าตวั	การระบุเวลาในการประชมุทีช่ดัเจน	ควรขยายระยะเวลาในการรบัสมคัรตัวแทน
สทศ.ควรแจ้งบทบาทหน้าที่ของตัวแทน	สทศ.	ที่มาปฏิบัติงานในแต่ละสนามสอบให้ชัดเจน
	 4.	การประเมนิผลผลติของโครงการ	พบว่า	มหาวทิยาลยัทีร่บัผดิชอบโครงการได้จดัส่ง 
ตัวแทน	 สทศ.	 ไปประจ�าสนามสอบในปีการศึกษา	 2561	 ได้มากกว่าร้อยละ	 80	 ส�าหรับ 
การด�าเนินงานการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	
และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	ปีการศึกษา	2559	-	2560	ไม่พบการด�าเนนิงานท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
การทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิและความไม่โปร่งใสในการจดัการทดสอบส�าหรบัปีการศึกษา	 
2561	 พบการด�าเนินการจัดการทดสอบของสนามสอบที่ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติในคู่มือ 
การจัดสอบจ�านวน	3	เรื่อง	ได้แก่	การแจกกระดาษค�าตอบ	การบรรจุซองกระดาษค�าตอบ	และ
การใช้เทปกาวผดิประเภทส�าหรบัการจดัสอบมคีวามโปร่งใส	แต่สนามสอบบางแห่งยงัมจุีดอ่อน 
เรือ่งการก�ากบัดูแลให้คณะกรรมการระดบัสนามสอบปฏบิตัติามแนวทางปฏบิติัในช่วงหลงัการสอบ 
ค�ำส�ำคัญ: ประเมินโครงการ;	 โครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ	O-NET	 ป.6	 
และ	ม.3
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Abstract

	 The	 purpose	 of	 this	 research	 was	 to	 evaluate	 the	 Procurement 
Representativeof	 the	National	 Institute	of	 Educational	 Testing	 Service	 (Public	
organization)	tothe	ExamFieldProject	by	using	the	CIPP	Model	of	Stufflebeam.	
The	 evaluation	 covered	 4	 aspects	 :	 the	 context,	 the	 Input,	 the	process	 and 
the	product.	A	sample	group	selected	by	using	Multi	-Stage	random	sampling.	
Data	were	 collected	 both	 questionnaires	 testing	 and	 analysis	 of	 operational	
documents.The	questionnaires	survey	of	a	sample	group	of	242	officers	of	the	
Procurement	 Representativeof	 the	 National	 Institute	 of	 Educational	 Testing	 
Service	(Public	organization)	to	the	Exam	Field	Project	and	459	officers	in	Testing	
Center	and	Exam	Field.		The	data	from	questionnaires	were	analyzed	by	percent	(%), 
mean	(x)̄	and	standard	deviation	(S.D).	The	data	from	operational	documents	
were	analyzed	by	content	analysis.The	results	of	this	research	were	as	follows	:	
	 1.	The	context	of	project	was	the	objectives	of	the	project	are	consistent	
with	the	policies	of	the	National	Institute	of	Educational	Testing	Service	(Public	
organization).	Implementation	of	the	current	testing,	goals	and	activities	of	the	 
project.	 There	 are	 clear	 objectives,	 targets	 and	 procedures	 for	 project	 
implementation	at	the	highest	level.	The	project	was	useful.	People	involved	
perceived	and	cooperated	at	a	high	level.
	 2.	The	Input	of	project	was	the	appropriateness	and	adequacy	of	the	
personnel,	the	budget	and	the	duration	of	the	operation	were	at	a	high	level.	
Documents	and	manuals	are	appropriate	and	sufficient	at	the	highest	level.
	 3.	The	process	of	project	was	at	the	highest	level.	The	operation	of	the	
NIETS	representative	team	at	the	exam	field	did	not	encounter	any	problems	and	
obstacles.	Suggestions	for	development	that	should	advise	the	NIETS	represen-
tative	to	attach	a	photograph	on	the	identity	card,	specifying	the	meeting	time	
clearly,should	extend	the	period	of	recruitment	of	the	NIETS	representative	and	
should	clearly	state	the	roles	and	responsibilities	of	the	NIETS	representatives	
who	work	in	each	examination	field.
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	 4.	The	product	of	project	was	the	university	responsible	for	the	project	has 
sent	more	than	80%	of	the	NIETS	representatives	to	the	test	field	in	the	academic	
year	2018.	The	implementation	of	O-NET	of	Prathom	6	and	Mattayomsuksa	3	 
in	 the	academic	year	2016-2017,	No	 found	operations	 that	do	not	meet	 the 
national	educational	testing	standards	and	non-transparency	in	test	management.	
In	the	academic	year	2018,	Found	that	3	of	the	test	management	operations	of	
the	exam	field	did	not	follow	the	guidelines	in	the	manual.	Including	distribution	
of	the	answer	sheet,	packing	answer	sheet	andusing	the	wrong	type	of	masking	
tape.	The	exam	was	transparent	but	some	test	grounds	still	have	weaknesses	
in	governance	ensure	that	the	field	level	committee	will	comply	with	the	post- 
examination	guidelines.
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บทน�ำ
	 การทดสอบทางศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน	 (O-NET)	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 และ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	เป็นการทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของนักเรียน	ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551	และน�าผลการทดสอบไปใช้ประโยชน์ต่าง	ๆ  
เช่น	เป็นองค์ประกอบหนึง่ในการจบการศกึษา	ใช้ในการปรบัปรงุคณุภาพการเรียนการสอนของ
โรงเรยีน	ใช้ในการประเมนิผลการเรยีนรูข้องนกัเรียนระดบัชาติ	เป็นต้น	ท�าให้ในแต่ละปีการศกึษา 
มีผู้เข้าสอบจ�านวนมาก	และมีการน�าผลสอบไปใช้ประโยชน์มากทั้งระดับนักเรียน	สถานศึกษา	
และต้นสังกัด	 ท�าให้การทดสอบทางศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 ชั้นประถมศึกษา
ปีที่	 6	 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 มีความส�าคัญ	 และมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ
ผู้เข้าสอบและผู้ท่ีเกี่ยวข้องมาก	 (High	 Stake)	 ท�าให้การจัดการทดสอบในระดับสนามสอบ
จ�าเป็นต้องด�าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 มีความ 
โปร่งใส	ยุติธรรม	และสร้างความมั่นใจและการยอมรับจากผู้เกี่ยวข้อง	
	 โครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 ชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 และช้ันมัธยมศึกษาปีที่	 3	 เป็นโครงการที่
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 จัดท�าข้ึนต้ังแต่ปีการศึกษา	 2556	
จนถึงปัจจุบัน	 เพื่อเป็นการประกันว่าสนามสอบได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการทดสอบที่
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 ก�าหนด	 โดยได้รับความร่วมมือ
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล	 และมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ	 ท�าหน้าที่ด�าเนินการตรวจสอบการท�างานของคณะกรรมการในสนามสอบที่ก�าหนด 
ซึ่งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 ได้จัดท�าคู่มือการปฏิบัติงานของ
ตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบคู่มือการจัดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	
และแบบรายงานผลการปฏิบัติงานของตัวแทน	 สทศ.ประจ�าสนามสอบ	 เพ่ือควบคุมคุณภาพ
การปฏิบัติของตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบนอกจากนี้สถาบันทดสอบทางศึกษาแห่งชาต	ิ
(องค์การมหาชน)	ยังได้ก�าหนดกระบวนการด�าเนินงาน	ได้แก่
	 (1)	สทศ.	ประชุมชี้แจงกับตัวแทนมหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบโครงการ
	 (2)	ประธานคณะท�างานโครงการตัวแทน	สทศ.	ประชุมชี้แจงกับตัวแทน	สทศ.
	 (3)	มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบโครงการสรรหาตัวแทน	สทศ.
	 (4)	ตัวแทน	สทศ.	เก็บรวบรวมข้อมูลในสนามสอบ
	 (5)	มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบโครงการรายงานผลการด�าเนินงาน
	 และสรุปค่าใช้จ่ายให้	 สทศ.	 ทราบ	 รวมถึง	 สทศ.	 จัดสรรค่าใช้จ่ายให้กับหน่วยงานที ่
รับผิดชอบโครงการ	เพื่อใช้ในการบริหารโครงการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์	
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	 การประเมินโครงการ	 เป็นกระบวนการศึกษาแสวงหาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การด�าเนนิโครงการว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และขัน้ตอนต่าง	ๆ 	ท่ีได้ก�าหนดไว้หรือไม่	มปัีญหาและ 
อุปสรรคอะไร	และบรรลเุป้าหมายท่ีต้องการหรอืไม่	มผีลกระทบในแง่มมุต่าง	ๆ 	อย่างไรทีเ่กิดข้ึน 
จากโครงการบ้าง	 (สุชาติ	 ประสิทธิ์รัฐสินธุ์.	 2554	 :	 2)	 รวมถึงเพื่อตรวจสอบ	 หรือบ่งชี้ถึง
ประสทิธภิาพและประสทิธผิลของโครงการ	(พชิติ	ฤทธิจ์รูญ.	2557:	41)	และน�าผลการประเมนิท่ี 
ได้ไปใช้ปรับปรุงและตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ	(สมหวัง	พิธิยานุวัฒน์.	2558	:	117)	นอกจาก 
ประโยชน์ที่จะเกิดกับผู้บริหารโครงการแล้ว	 การประเมินโครงการช่วยให้เกิดการเสริมแรง 
สร้างแรงจงูใจให้กับผูป้ฏิบัตงิานในโครงการเมือ่ทราบผลส�าเรจ็	จดุเด่น	หรอืจดุด้อยของโครงการ 
โดยจะมุ่งม่ันปรับปรุงและพัฒนาการด�าเนินโครงการให้มีคุณภาพและมาตรฐานสูงข้ึน	 ซ่ึงจะ 
เกิดคุณค่าและประโยชน์สูงสุดต่อผู้รับบริการหรือองค์การ	 (พิชิต	 ฤทธิ์จรูญ.	 2557:	 44)
ซึ่งการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินโครงการด้านการศึกษาในประเทศไทยในช่วง 
พ.ศ.	 2555-2559	 ส่วนใหญ่พบว่ามีการประเมินโครงการในด้านบริบท	 ด้านปัจจัยน�าเข้า 
ด้านกระบวนการ	ด้านผลผลิต
 กลุม่งานบรหิารการทดสอบมหีน้าทีแ่ละความรับผดิชอบในการก�ากบัดูแลการด�าเนนิงาน
ของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ให้เป็นไปตามนโยบาย	
ท้ังนีจ้ากการด�าเนนิการทีผ่่านมาพบว่ายงัไม่มกีารประเมนิโครงการรวมถึงต้องการตรวจสอบว่า 
โครงการมกีารด�าเนนิการบรรลผุลส�าเรจ็ตามวัตถุประสงค์หรอืไม่	การด�าเนนิ	งานมคีวามเหมาะสม 
มากน้อยเพียงใด	รวมถึงมีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง	เพื่อประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร
ในการขยายหรือยุติการด�าเนินงานในช่วงต่อไป	รวมถึงน�าข้อมูลสารสนเทศที่ได้	มาใช้ปรับปรุง
พัฒนาระบบการบริหารจัดการ	 โครงการในครั้งต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	อันจะส่งผล 
ให้เกิดความเช่ือมั่นและการยอมรับจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง	 กลุ่มงานบริหารการทดสอบจึงม ี
การประเมนิโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	การทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ
ขัน้พืน้ฐาน	(O-NET)	ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี	6	และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	โดยประเมนิความเหมาะสม 
ด้านบริบท	 (Context)	 ด้านปัจจัยน�าเข้า	 (Input)	 ได้แก่ทรัพยากร	 บุคลากร	 งบประมาณ	 
ด้านกระบวนการด�าเนินงาน	(Process)	และด้านผลผลิตของโครงการ	(Product)

วัตถุประสงค์กำรวิจัย
	 เพือ่ประเมนิโครงการจดัหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	โดยประยุกต์ใช้การประเมิน
รูปแบบซิป	(CIPP	Model)	ของสตัฟเฟลบีม	(Stufflebeam)	ประเมินใน	4	ด้าน	คือ	ด้านบริบท	
ด้านปัจจัยน�าเข้า	ด้านกระบวนการ	และด้านผลผลิต	โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ	ดังนี้
	 1.	เพื่อประเมินบริบทของโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	
	 2.		เพือ่ประเมินความเหมาะสมด้านปัจจยัน�าเข้าของโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�า 
สนามสอบได้แก่บุคลากร	งบประมาณ	เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินงาน	และระยะเวลา
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	 3.	 เพื่อประเมินความเหมาะสมของขั้นตอนการด�าเนินงานของโครงการจัดหาตัวแทน	
สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	
	 4.	เพื่อประเมินผลผลิตของ	โครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ

กรอบแนวคิดกำรวิจัย
	 จาการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินโครงการด้าน
การศึกษาขั้นพื้นฐานที่ใช้รูปแบบการประเมินซิป	 (CIPP	 Model)	 พบว่า	 การประเมิน
โครงการที่ ใช ้รูปแบบการประเมินซิป	 (CIPP	 Model)	 จะใช ้กับโครงการที่ เกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการ	 ต้องการน�าผลประเมินไปใช้ในการตัดสินใจเพื่อปรับปรุง	 ขยาย	 หรือ
ยุติโครงการ	 เช่น	 งานวิจัยของชนิศกานต์	 ลภะวงศ์	 (2556)	 ที่ประเมินโครงการพัฒนา
โรงเรียนขนาดเล็กต้นแบบการจัดการเรียนการสอนแบบคละชั้น	 ของส�านักงานเขตพื้นที่ ี
การศึกษาจันทบุรี	 เขต	 1	 ในด้านบริบทปัจจัยน�าเข้ากระบวนการและผลผลิตของโครงการ 
งานวิจัยของกมลานันท์	 บุญกล้า	 (2559)	 ที่ประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของ 
โรงเรียนบ้านหนองปลาซิว	 ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา	 เขต	 2 
ในด้านสภาวะแวดล้อมปัจจยัน�าเข้า	กระบวนการด�าเนนิงาน	และผลผลติ	เป็นต้น	นอกจากนีย้งัมี
งานวิจัยทีเ่กีย่วข้องกบัการประเมนิศูนย์สอบและสนามสอบการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ	
ได้น�าแนวคิดของการประเมนิโครงการทีใ่ช้รปูแบบการประเมนิซปิ	(CIPP	Model)	มาประยกุต์ใช้	
เช่น	งานวิจัยของเมธาพร	หิรัญวงศ์	และสุกัญญา	ไกรนรา	(2556)	ได้ศึกษากระบวนการจัดสอบ 
และประสทิธภิาพในด้านบรบิท	ด้านปัจจยัน�าเข้า	ด้านกระบวนการ	และด้านผลลพัธ์	งานวจิยัของ 
รุ่งฤดี	 กล้าหาญ	 (2557)	 ได้ประเมินมาตรฐานการบริหารการทดสอบของสถาบันทดสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 ประจ�าปีการศึกษา	 2557	 :	 ศึกษากรณีศูนย์สอบ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	 โดยกรอบแนวคิดในการประเมินได้จากการบูรณาการรูปแบบ
การประเมินของ	Provus	(1969)	Stufflebeam	(1971)	และ	Stake	(1976)	โดยประเมินความ
เหมาะสมด้านปัจจยัน�าเข้า	ความเหมาะสมของกระบวนการด�าเนนิการบริหารการทดสอบ	และ
ผลผลติของการบรหิารการทดสอบของสถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	
	 งานวิจยัน้ีจงึใช้กรอบแนวคดิในการประเมนิจากรปูแบบการประเมนิซปิ	(CIPP	Model)	
ของสตัฟเฟลบีม	(Stufflebeam)	โดยประเมินด้านบริบทของโครงการ	(Context)	ปัจจัยน�าเข้า	
(Input)	กระบวนการ	(Process)	และผลผลิต	(Product)	ดังภาพที่	1
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• ความสอดคลองของวัตถุประสงคโครงการกับนโยบายของ

 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน)

 และการดำเนินการจัดการทดสอบในปจจุบัน

• ประโยชนของโครงการ

• ความชัดเจนในการกำหนดวัตถุประสงค เปาหมายของโครงการ

 และขั้นตอนของการดำเนินงานตามโครงการ

• การรับรูและใหความรวมมือของคณะทำงานที่เกี่ยวของ

• บุคลากร

• งบประมาณ

•  คูมือประชุมตัวแทน สทศ.

•  คูมือการจัดสอบระดับสนามสอบ

• แบบรายงานการปฏิบัติงานตัวแทน สทศ.

• ระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรม

• ความเหมาะสมของขั้นตอนการดำเนินงาน

• ปญหาและอุปสรรคระหวางการดำเนินงาน

 ครอบคลุมกิจกรรม ดังนี้

 1.  สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน)

  ประชุมกับตัวแทนของมหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบ

 2.  มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบสรรหาตัวแทน สทศ.

 3.  มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบประชุมตัวแทน สทศ.

 4.  ตัวแทน สทศ. เก็บขอมูลในสนามสอบ

 5.  มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบรายงานผลและคาใชจายให สทศ.

• จำนวนสนามสอบจัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

 พื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษา

 ปที่ 3 ปการศึกษา 2561ที่มีตัวแทน สทศ. ไปปฏิบัติงาน

• จำนวนเรื่องที่เกี่ยวของกับการดำเนินการจัดการทดสอบทาง

 การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษาปที่ 6

 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมเปนไปตามมาตรฐานการทดสอบ

 ในปการศึกษา 2559 - 2561

• จำนวนเรื่องที่เกี่ยวกับความไมโปรงใสในการจัดการทดสอบ

 ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษา

 ปที่ 6 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในปการศึกษา 2559 - 2561

ดานบริบท (Context)

ดานปจจัยนำเขา (Input)

ดานกระบวนการ (Process)

ดานผลผลิต (Product)

ภำพที่ 1	กรอบแนวคิดการวิจัย
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ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชากร	คอื	คณะท�างานโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	จ�านวน	5,659		คน	คณะท�างานระดับ
ศูนย์สอบและคณะกรรมการระดับสนามสอบ	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน 
(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2561	จ�านวน	22,920	คน
	 กลุม่ตวัอย่างได้แก่	คณะท�างานโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	จ�านวน	242	คน	คณะท�างาน 
ระดบัศูนย์และคณะกรรมการระดบัสนามสอบ	จ�านวน	459	คน	ซึง่ได้มาจากการสุม่หลายขัน้ตอน 
(Multi	-	Stage	Random	Sampling)	

เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	คือ
	 (1)		แบบบันทึกข้อมูลการวิเคราะห์เอกสาร
	 (2)		 แบบสอบถาม	2	ฉบับ	ได้แก่
 แบบสอบถามส�าหรบัตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบมจี�านวน	2	ตอน	โดยตอนที	่1	ข้อมลู
ทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม	รปูแบบค�าถามเป็นแบบเลอืกตอบเพยีงค�าตอบเดยีว	จ�านวน	7	ข้อ 
ตอนที่	 2	 ความเหมาะสมด้านบริบทปัจจัย	 และกระบวนการด�าเนินงานของโครงการตัวแทน	
สทศ.	รูปแบบค�าถามมี	2	รูปแบบ	คือ	แบบเลือกตอบที่ตรงกับความคิดเห็นเพียงค�าตอบเดียว	 
จ�านวนทัง้หมด	26	ข้อ	และแบบเตมิค�าตอบ	จ�านวน	2	ข้อ	และแบบสอบถามส�าหรบัศนูย์สอบและ 
สนามสอบมจี�านวน	2	ตอน	โดยตอนที	่1	ข้อมลูทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถามรูปแบบค�าถามเป็น
แบบเลือกตอบเพียงค�าตอบเดียว	จ�านวน	6	ข้อ	ตอนที่	2	ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการตัวแทน	
สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	รูปแบบค�าถามมี	2	รูปแบบ	คือ	แบบเลือกตอบที่ตรงกับความคิดเห็น
เพียงค�าตอบเดียว	จ�านวนทั้งหมด	11	ข้อ	และแบบเติมค�าตอบ	จ�านวน	1	ข้อ	(3)	แบบทดสอบ 
ส�าหรับตัวแทน	สทศ.	มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ	ถูก-ผิด	จ�านวน	10	ข้อ	ข้อละ	1	คะแนน	
รวมทั้งหมด	10	คะแนน	ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยข้อที่	(2)	และ	(3)	มีขั้นตอนการสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพ	ดังนี้
	 1.		ศึกษาเอกสารและข้อมลูทีไ่ด้จากรายงานการปฏบิตังิานของโครงการตวัแทน	สทศ.	
ประจ�าสนามสอบ	 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อก�าหนดกรอบแนวคิด	 โครงสร้างของตัวแปรท่ี
ต้องการวัดและก�าหนดรูปแบบและโครงสร้างของเนื้อหาของแบบสอบถาม		
	 2.	สร้างข้อค�าถามในแต่ละตอนแล้วน�าแบบสอบถามทั้ง	 2	 ฉบับท่ีสร้างขึ้นให้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน	 3	 คน	 ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยการตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค�าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ	(Item	Objective	Congruence:	IOC)	ซึ่งข้อค�าถาม
ทุกข้อมีค่า	IOC	มากกว่า	0.50	ถือว่าข้อค�าถามทั้งหมดสอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย
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	 3.	ปรับปรุงภาษาที่ใช้ในแบบสอบถามตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ		คือ	ค�าถามใน
แบบทดสอบแบบ	ถูก	 -	ผิด	ไม่ควรมีค�าว่า	ทุกคน	เพราะจะท�าให้เดาค�าตอบได้ง่าย	การใช้ค�า
ควรเป็นเชิงบวกและกระชับ	และข้อค�าถามที่มีหลายประเด็นให้แยกเป็นข้อย่อย	
	 4.	จัดพิมพ์แบบสอบถามส�าหรับเก็บรวบรวมข้อมูล
	 5.	ทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มที่คล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง	 จ�านวน	 30	 คน	 และ
วิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม	 โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ครอนบาคแอลฟา 
(Cronbach’s	 alpha	 coefficiency)	 ซึ่งแบบสอบถามแต่ละฉบับมีค่าความเที่ยงดังนี	้
แบบสอบถามส�าหรับตัวแทน	สทศ.	มีค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.96แบบสอบถามส�าหรับศูนย์สอบ
และสนามสอบ	มีค่าความเที่ยงเท่ากับ	0.75

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้	ประกอบด้วย	2	ส่วน	คือ
	 (1)	เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามแบบทดสอบ
	 (2)	เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารด้วยแบบบันทึกข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสาร
 1. เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถำม มีขั้นตอนดังนี้
	 	 	 1.1	 จดัพมิพ์และส่งหนงัสอืขอความอนเุคราะห์	รวมท้ังแบบสอบถามส�าหรบัตวัแทน	
สทศ.	ประจ�าสนามสอบจ�านวน	300	ฉบับ	ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูไปยงัมหาวิทยาลยัทีร่บัผดิชอบ 
โครงการจัดหาตวัแทน	สทศ.	และแบบสอบถามส�าหรับศนูย์สอบและสนามสอบ	จ�านวน	500	ฉบบั 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังศูนย์สอบและสนามสอบ	 โดยส่งไปเป็นจ�านวนที่มากกว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ	2	เท่า
	 	 	 1.2	 รวบรวมแบบสอบถามส�าหรับตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบกลับคืนจาก
มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบได้จ�านวน	242	ฉบับ	
และรวบรวมแบบสอบถามส�าหรบัศนูย์สอบและสนามสอบกลบัคนืจากศนูย์สอบและสนามสอบ
ได้จ�านวน	459	ฉบับ	เพื่อน�ามาวิเคราะห์ข้อมูล
 2. เก็บรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำรด้วยแบบบันทึกข้อมูลจำกกำรวิเครำะห์เอกสำร 
มีขั้นตอนดังนี้
	 	 	 2.1	 รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง	ได้แก่
	 	 	 	 	 	 (1)		 รายงานการด�าเนินงานโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ	
ปีการศึกษา	2561
	 	 	 	 	 	 (2)		 รายงานผลการด�าเนนิงานการจัดการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติข้ัน
พืน้ฐาน	(O-NET)	ชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	และชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	ตัง้แต่ปีการศกึษา	2559	ถงึ	2561 
	 	 	 2.2		บันทึกข้อมูลในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ระดับสนามสอบที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานการทดสอบทางศึกษาแห่งชาติ	และไม่โปร่งใส	ลงใน 
แบบบันทึกข้อมูลการวิเคราะห์เอกสาร
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กำรวิเครำะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้น�าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและเอกสาร	มาวิเคราะห์และหาค่าสถิติต่าง	ๆ
ตามล�าดับดังต่อไปนี้
	 1.	วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน	จากแบบสอบถามที่ได้รวบรวมมา	ดังนี้
					 	 	 1.1		ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม	ใช้การวิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ	
					 	 	 1.2			ความคดิเหน็เพือ่ประเมนิข้อมลูด้านบรบิท	(Context)	ด้านปัจจยัน�าเข้า	(Input)	
ด้านกระบวนการ	(Process)	และด้านผลผลิต	(Product)	ใช้การวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย	(x)̄	และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(S.D)	โดยมีเกณฑ์ตัวชี้วัดตามเกณฑ์ของ	Best	(1981)	ดังนี้
	 	 	 4.50	-	5.00			 หมายถึง		 เหมาะสมมากที่สุด
	 	 	 3.50	-	4.49			 หมายถึง	 เหมาะสมมาก
	 	 	 2.50	-	3.49	 	 หมายถึง	 เหมาะสมปานกลาง
	 	 	 1.50	-	2.49	 	 หมายถึง	 เหมาะสมน้อย
	 	 	 1.00	-	1.49	 	 หมายถึง	 เหมาะสมน้อยที่สุด
	 2.		การวเิคราะห์เนือ้หา	(Content	Analysis)	ในเอกสารเพ่ือวเิคราะห์ข้อมลูในประเด็น
ของการปฏิบัติงานของคณะกรรมการระดับสนามสอบ	 ที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการทดสอบ
ทางศึกษาแห่งชาติ	 ความไม่โปร่งใสในการ	 จัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน
(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ซึ่งมีขั้นตอนการวิเคราะห์	ดังนี้
	 	 	 2.1	 วิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ระดบัสนามสอบ	โดยจ�าแนกข้อมลูเป็น	2	กลุม่	คอื	กลุ่มที	่1	ไม่ปฏบิติัตามมาตรฐานการทดสอบ
ทางศึกษาแห่งชาติ	และกลุ่มที่	2	ไม่โปร่งใสในการจัดสอบ	
	 	 	 2.2	 สรุปจ�านวนเรื่องในแต่ละกลุ่มที่จ�าแนกไว้
สรุปผลกำรวิจัย
	 1.	การประเมินบริบทของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ	 พบว่า
วัตถุประสงค์โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสทศ.การด�าเนินการจัดการทดสอบ 
ในปัจจุบนั	เป้าหมาย	และกจิกรรมของโครงการอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ	โครงการมปีระโยชน์อยูใ่น 
ระดับมาก	 โดยโครงการท�าให้สนามสอบมีความโปร่งใสมากขึ้น	 และท�าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
มั่นใจในผลการทดสอบ	O-NET	มากขึ้น	การก�าหนดวัตถุประสงค์	เป้าหมายของโครงการ	และ
การก�าหนดข้ันตอนของการด�าเนินงานตามโครงการ	 มีความชัดเจนอยู่ในระดับมากท่ีสุด	 และ
การรับรู้และการให้ความร่วมมือของคณะท�างานที่เกี่ยวข้อง	อยู่ในระดับมาก
	 2.	การประเมินปัจจัยน�าเข้าของโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบพบว่า 
	 	 	 (1)		 คณะท�างานตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบมีความรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่
ของตัวแทน	สทศ.	อยู่ในระดับมาก
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	 	 	 (2)		 บคุลากรตวัแทน	สทศ.	มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก	ทัง้ในเรือ่งการก�าหนด 
ต�าแหน่งของบคุลากรในโครงการความน่าเชือ่ถอื	ส่งเสรมิภาพลกัษณ์ให้กบัการทดสอบและไม่มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับการสอบ	O-NET	ป.6	และ	ม.3	แต่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า	เรื่องการแต่งตั้ง
บคุคลควรค�านงึถึงคณุวฒุ	ิวยัวฒิุ	และมปีระสบการณ์ในการจดัสอบประเภทอืน่	ๆ 	ของผูถ้กูแต่งต้ัง 
ส�าหรับจ�านวนตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบเพียงพอต่อการปฏิบัติงานในสนามสอบ	 แต่มี 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าหากเป็นสนามสอบขนาดใหญ่ควรจะเพิ่มจ�านวนตัวแทน	สทศ.
	 	 	 (3)		 เรื่องงบประมาณมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก	 ทั้งเร่ืองอัตราค่าใช้จ่ายที่	
สทศ.	 ก�าหนด	 ผลของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 มีความคุ้มค่ากับงบประมาณ	 นอกจากนี้ 
งบประมาณที่ได้รับจาก	สทศ.	เพียงพอ
	 	 	 (4)		 เรือ่งเอกสารและคูม่อืมคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมากทีสุ่ด	ทัง้ในเร่ืองเนือ้หา
ในเอกสารและคู่มืออ่านแล้วเข้าใจง่าย	 และครอบคลุมกับเรื่องท่ีจะปฏิบัติงานส�าหรับจ�านวน
เอกสารและคู่มือเพียงพอต่อจ�านวนผู้ปฏิบัติงาน
	 	 	 (5)		 เรื่องระยะเวลาในการด�าเนินงานมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก	
	 3.	การประเมินกระบวนการของโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบพบว่า 
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด	 โดยมีก�าหนดการในแต่ละกิจกรรมชัดเจน	 หลักเกณฑ์
การสรรหาและแต่งตั้งคณะท�างานตัวแทน	 สทศ.	 มีความชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้	 วิธีการ
สรรหาและแต่งตั้งคณะท�างานตัวแทน	สทศ.	มีความเหมาะสม	มีการจัดเตรียมอุปกรณ์	 ได้แก่	
บตัรประจ�าตวั	หนงัสอืแจ้งหวัหน้าสนามสอบ	แบบรายงานการปฏบิติังาน	และคูม่อืการจัดสอบ
ระดบัสนามสอบ	ให้กบัตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบครบถ้วน	วธีิการก�ากบัติดตามการปฏบิติั
หน้าทีข่องตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	มคีวามเหมาะสม	ช่องทางการตดิต่อเพือ่ประสานงาน 
ระหว่างหน่วยงานและระหว่างบุคคลด้วยโทรศัพท์และอีเมล	 มีความสะดวก	 ติดต่อได้ง่าย 
การประชาสมัพนัธ์โครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบในการประชมุชีแ้จงศนูย์สอบ
มคีวามเหมาะสม	นอกจากนีม้ข้ีอเสนอแนะเพิม่เติมว่า	ควรก�าชบัให้ตัวแทน	สทศ.	ติดรูปถ่ายบน
บตัรประจ�าตวั	ควรระบเุวลาในการประชมุทีชั่ดเจน	ควรขยายระยะเวลาในการรบัสมคัรตวัแทน 
สทศ.	และควรมีการแจ้งบทบาทหน้าที่ของตัวแทน	สทศ.	ที่มาแต่ละสนามสอบให้ชัดเจน
	 4.	การประเมนิผลผลติของโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	พบว่า	ในปี
การศกึษา	2561	มหาวทิยาลยัท่ีรบัผดิชอบโครงการได้จดัส่งตัวแทน	สทศ.	ไปประจ�าสนามสอบชัน้
ประถมศกึษาปีท่ี	6	(ร้อยละ	86.35)	และจดัส่งตวัแทน	สทศ.	ไปประจ�าสนามสอบชัน้มธัยมศกึษา
ปีที	่3	(ร้อยละ	93.80)	ซึง่สงูกว่าเกณฑ์ท่ีตัง้ไว้	(ร้อยละ	80)	นอกจากนี	้การด�าเนินงานการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3 
ปีการศกึษา	2559	-	2560	ไม่พบการด�าเนนิงานทีไ่ม่เป็นไปตามมาตรฐานการทดสอบทางการศกึษา
แห่งชาติ	และความไม่โปร่งใสในการจดัการทดสอบ	ส�าหรบัปีการศกึษา	2561	พบการด�าเนนิการ 
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จัดการทดสอบของสนามสอบที่ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติในคู่มือการจัดสอบจ�านวน	 3	 เร่ือง	
ได้แก่	การแจกกระดาษค�าตอบไม่เป็นรูปตัว	U	ไม่น�าซองกระดาษค�าตอบส�าหรับผู้เข้าสอบกรณี
พิเศษบรรจุใส่กล่องกระดาษค�าตอบกลับ	 และใช้เทปกาวติดซองกระดาษค�าตอบไปติดกล่อง
แบบทดสอบ	 นอกจากนี้การจัดสอบมีความโปร่งใส	 แต่สนามสอบบางแห่งยังมีจุดอ่อนเรื่อง 
การก�ากับ	ดแูล	ให้คณะกรรมการระดบัสนามสอบปฏบิติัตามแนวทางปฏบิติัในช่วงหลังการสอบ 
จ�านวน	1	เรื่อง	คือ	หลังจากการสอบเสร็จสิ้น	มีกรรมการคุมสอบ	1	คน	ถ่ายรูปและแชร์ข้อสอบ
ในกลุ่มไลน์โรงเรียน	 โดยศูนย์สอบในก�ากับได้ทราบข่าวจึงได้ตักเตือนกรรมการคุมสอบและให้
ลบข้อสอบนั้นออกไปจากกลุ่มไลน์ดังกล่าว
 ในภาพรวมสามารถสรปุผลการประเมินด้านบรบิท	ปัจจยัน�าเข้า	กระบวนการของโครงการ
จดัหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	มคีวามเหมาะสมเป็นไปตามเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ทกุประเดน็
ที่ศึกษา	ส�าหรับผลผลิตของโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	ในภาพรวมเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ทุกประเด็นที่ศึกษา	 แต่สนามสอบบางแห่งยังมีจุดอ่อนในเร่ืองการก�ากับดูแล
ให้คณะกรรมการระดับสนามสอบปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในคู่มือการจัดสอบ

อภิปรำยผลกำรวิจัย
	 1.	การประเมินบริบทของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบพบว่า 
ความสอดคล้องของวตัถปุระสงค์โครงการกบันโยบายของสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ
(องค์การมหาชน)	การด�าเนนิการจดัการทดสอบในปัจจุบนั	และความสอดคล้องของวตัถปุระสงค์	
เป้าหมาย	 และกิจกรรมของโครงการ	 ความชัดเจนในการก�าหนดวัตถุประสงค์	 เป้าหมายของ
โครงการและการก�าหนดข้ันตอนของการด�าเนินงานตามโครงการ	 มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากที่สุดนั้น	 เป็นเพราะสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	มีแผน 
การด�าเนินงานประจ�าปีที่ชัดเจน	 และมีการทบทวนแผนการปฏิบัติงานกับนโยบายและ 
การจัดการทดสอบทุกไตรมาส	 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการก�าหนดจุดประสงค์โครงการท่ีว่า 
จุดประสงค์ควรมีความเฉพาะเจาะจง	 วัดได้	 ปฏิบัติได้	 สอดคล้องกับสภาพจริง	 มีระยะเวลาท่ี 
แน่นอน	และควรมกีารทบทวนจดุประสงค์นัน้	(Harvard	Business	Review,		2012:	6)	ส�าหรับ 
เรื่องประโยชน์ของโครงการ	กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะท�างานระดับศูนย์สอบและคณะกรรมการ 
ระดับสนามสอบมีความคิดเห็นถึงประโยชน์และความจ�าเป็นของโครงการน้อยกว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะท�างานโครงการตัวแทน	 สทศ.	 เนื่องจากปัจจุบันสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 มีการประชุมชี้แจงศูนย์สอบก่อนการจัดสอบและ
เน้นย�้าในเรื่องมาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 และความโปร่งใสในการจัดสอบ	
ท�าให้ศูนย์สอบและสนามสอบได้ตระหนักถึงการปฏิบัติงานตามมาตรฐานการทดสอบทางการ
ศึกษาแห่งชาติ	 และตามแนวปฏิบัติการจัดสอบที่มีความโปร่งใสมากขึ้น	 ส�าหรับเรื่องการรับรู้ 
และการให้ความร่วมมือของคณะท�างานที่เกี่ยวข้องมีความเหมาะสมระดับมาก-มากท่ีสุดนั้น	
เป็นเพราะสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 มีการน�าผลที่ตัวแทน	
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สทศ.	 ได้บันทึกมาจากสนามสอบ	มาใช้พูดคุยในการประชุมชี้แจงกับศูนย์สอบ	 เพื่อหารือและ 
ช่วยกันแก้ปัญหา	ดังงานวิจัยของรุ่งฤดี	กล้าหาญ	(2557)	ท�าการศึกษาวิจัยเรื่อง	การประเมิน 
มาตรฐานการบริหารการทดสอบของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน) 
ประจ�าปีการศกึษา	2557	:	ศกึษากรณีศนูย์สอบมหาวทิยาลยัศรนีครินทรวโิรฒ	ทีใ่ห้แนวคดิไว้ว่า 
การประชมุชีแ้จงระหว่างผูร้บัผดิชอบกบัผูป้ฏบิตังิานโดยตรง	ท�าให้ผูป้ฏบิตังิานรับทราบแนวทาง
การปฏิบัติ	และหากสงสัยสามารถสอบถามได้โดยตรง
	 2.	การประเมนิปัจจยัน�าเข้าของโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	พบว่า
กลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นคณะท�างานตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบมคีวามรูเ้กีย่วกบับทบาทหน้าทีข่อง 
ตวัแทน	สทศ.	อยู่ในระดบัมากนัน้	เนือ่งจากสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน) 
มีการจัดประชุมชี้แจง	 จัดท�าคู่มือการปฏิบัติงานและส่งให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการ 
รวมถงึคณุภาพของเอกสารและคูม่อืมคีวามเหมาะสมและเพียงพอต่อผู้ปฏบิติังาน	ดังเหน็ได้จาก 
ผลการประเมินปัจจัยเรื่องเอกสารและคู่มือมีความเพียงพอ	 และความเหมาะสมของเนื้อหา 
อยู่ในระดับมากที่สุด	ส�าหรับเรื่องบุคลากร
	 ตัวแทน	 สทศ.	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะท�างานตัวแทน	 สทศ.	 คิดว่าจ�านวน
บคุลากรเพยีงพอ	แต่หากสนามสอบใหญ่กค็วรเพิม่จ�านวนบคุลากรเป็นรายกรณ	ีซึง่ข้อเสนอแนะ
สอดคล้องกับอัตราการแต่งตั้งคณะกรรมการระดับสนามสอบที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามจ�านวน
ห้องสอบ	ตามคู่มือการจัดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และ 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที	่3		ปีการศกึษา	2561	ส�าหรบัศนูย์สอบ	(สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ
(องค์การมหาชน).	2561	:	26-27)	นอกจากนีก้ลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นคณะท�างานระดบัศนูย์สอบและ 
คณะกรรมการระดับสนามสอบมีความคิดเห็นว่า	 บุคลากรตัวแทน	 สทศ.	 มีความน่าเชื่อถือ
และมาจากหน่วยงานท่ีมีความเป็นกลาง	 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก	 แต่ควรแต่งต้ัง
บุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ	มีคุณวุฒิและวัยวุฒิ	และมีประสบการณ์ในการจัดสอบประเภทอื่น	ๆ 
เน่ืองจากบคุลากร	ตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	กลุม่หนึง่จะเป็นนกัศกึษา	ในเรือ่งงบประมาณ 
มีความเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก	โดยคณะท�างานของโครงการตวัแทน	สทศ.	คดิว่างบประมาณ 
ทีไ่ด้รบัเพยีงพอ	แต่อตัราค่าใช้จ่ายควรจะให้เบกิแบบเหมาจ่ายได้ทกุกรณ	ีรวมถงึเพ่ิมค่าตอบแทน	
ที่พัก	 และค่าเดินทางมากขึ้น	 ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากความห่างไกลของสนามสอบ	ท�าให ้
ผู้ปฏิบัติงานคิดว่าค่าตอบแทนที่ได้รับไม่เหมาะสม	 แต่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะท�างานระดับ 
ศูนย์สอบและคณะกรรมการระดับสนามสอบคิดว่าใช้งบประมาณเป็นค่าตอบแทนของตัวแทน	
สทศ.	มาก	อาจเนื่องมาจาก	ศูนย์สอบและสนามสอบของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ขัน้พืน้ฐานชัน้ประถมศึกษาปีที	่6	และชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี	3	ส่วนใหญ่ไม่มปัีญหาเกีย่วกบัความโปร่งใส 
ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัทัง้ของเมธาพร	หริญัวงศ์	และ	สุกัญญา	ไกรนรา	(2556)	และผลงานวจัิย 
ของรุ่งฤดี	กล้าหาญ	(2557)	ที่ว่า	กระบวนการด�าเนินการบริหารการทดสอบของศูนย์สอบและ
สนามสอบ	 ทั้งระยะก่อนการจัดสอบ	 ระหว่างการจัดสอบ	 และหลังเสร็จสิ้นการสอบ	 เป็นไป
ตามมาตรฐานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 ส่วนระยะเวลาใน 
การด�าเนินการมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก	เนื่องจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน	มีก�าหนดเวลาการจัดสอบที่ชัดเจน
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	 3.	การประเมินกระบวนการของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ 
พบว่า	 กระบวนการของโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด	 เนื่องจาก
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 มีนโยบายเกี่ยวกับการจัดสอบตาม 
มาตรฐานการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 และความโปร่งใสที่ชัดเจน	 รวมถึงกระบวนการ
ท�างานของคณะท�างานในโครงการไม่ซบัซ้อน	ซึง่สอดคล้องกบังานวจัิยทัง้ของ	วลัิยพรณ์	เสรีวัฒน์ 
(2555)	 ชนิศกานต์	 ลภะวงศ์	 (2556)	 และกมลานันท์	 บุญกล้า	 (2559)	 ซ่ึงได้ท�าการประเมิน 
โครงการด้านการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 พบว่า	 เมื่อการก�าหนดวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์	และนโยบาย	อยู่ในระดับมาก	แล้วผลของการประเมินกระบวนการ
อยู่ในระดับมาก	 เช่นกัน	 จากเหตุผลดังกล่าวจึงท�าให้มีก�าหนดการในแต่ละกิจกรรมชัดเจน 
หลกัเกณฑ์การสรรหาและแต่งตัง้คณะท�างานตวัแทน	สทศ.	มคีวามชดัเจน	สามารถปฏบิตัไิด้วธิกีาร 
สรรหาและแต่งตัง้คณะท�างานตวัแทน	สทศ.	ทีใ่ห้ประธานคณะท�างานเป็นผูส้รรหามคีวามเหมาะสม
มีการจัดเตรียมอุปกรณ์	ได้แก่	บัตรประจ�าตัว	หนังสือแจ้งหัวหน้าสนามสอบ	แบบรายงานการ
ปฏบิตังิาน	และคูม่อืการจดัสอบระดบัสนามสอบ	ให้กบัตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบครบถ้วน
วธีิการก�ากับตดิตามการปฏบิตัหิน้าทีข่องตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	โดยใช้แบบรายงานการ
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสมช่องทางการติดต่อเพื่อประสานงานระหว่างหน่วยงานและระหว่าง 
บุคคล	ด้วยโทรศัพท์	และอีเมล	มีความสะดวก	ติดต่อได้ง่าย	การประชาสัมพันธ์โครงการจัดหา
ตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	ในการประชุมชี้แจงศูนย์สอบมีความเหมาะสม
	 4.	การประเมินผลผลิตของโครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบ	 พบว่า 
มหาวิทยาลัยที่รับผิดชอบโครงการได้จัดส่งตัวแทน	สทศ.	ไปประจ�าสนามสอบของการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน	ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี	6	และชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี	3	ได้มากกว่า
ร้อยละ	80	เนือ่งมาจากมรีะยะเวลาในการเตรยีมจดัหาบคุลากรท่ีเหมาะสม	รวมถึงมหาวทิยาลัย
ทีร่บัผดิชอบโครงการมเีครอืข่ายทีด่	ีส�าหรบัการด�าเนนิงานการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ
ขั้นพื้นฐาน	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6	และชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2559-2560	ไม่พบ
การด�าเนนิงานทีไ่ม่เป็นไปตามมาตรฐานการทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ	และความไม่โปร่งใส
ในการจัดการทดสอบ	และปีการศึกษา	2561	พบการด�าเนินการจัดการทดสอบของสนามสอบ
ที่ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติในคู่มือการจัดสอบจ�านวน	 3	 เรื่อง	 นอกจากนี้การจัดสอบมีความ
โปร่งใส	 แต่สนามสอบบางแห่งยังมีจุดอ่อนเร่ืองการก�ากับ	 ดูแล	 ให้คณะกรรมการระดับสนาม
สอบปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในช่วงหลังการสอบ	จ�านวน	1	 เรื่อง	ซึ่งอาจเป็นเพราะบทบาท
ของตัวแทน	สทศ.	เป็นเพียงผู้สังเกตและรายงานผลการสังเกตนั้นมายังสถาบันทดสอบทางการ
ศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	ซึง่ตวัแทน	สทศ.	ไม่มอี�านาจตดัสนิใจในสนามสอบ	ดงัทีร่ะบไุว้
ในเอกสารประกอบการประชุมตัวแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบ	O-NET	ชั้นประถมศึกษาปีที่	6 
และชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 ปีการศึกษา	 2560	 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน),		2561	:	16)
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ข้อเสนอแนะจำกผลกำรวิจัยและกำรน�ำไปใช้
	 1.	ข้อเสนอแนะส�าหรับ	สทศ.	
	 	 	 1.1	 ผูบ้รหิารโครงการจดัหาตวัแทน	สทศ.	ประจ�าสนามสอบควรทบทวนด้านปัจจยั
น�าเข้า	ได้แก่	เรือ่งความเหมาะสมของบุคลากร	ทีค่วรเป็นผูมี้วยัวฒุแิละคณุวฒุแิละงบประมาณที่
มีต้นทนุสงูเม่ือเทยีบกบัผลผลติทีไ่ด้รบัซึง่อาจจะส่งตวัแทน	สทศ.	ไปเฉพาะสนามสอบทีม่ปัีญหา
หรือมีความเสี่ยง
							 	 	 1.2	 สทศ.ควรมกีารเน้นย�า้และก�ากบัคณะกรรมการระดบัสนามสอบให้ปฏบิติัตาม
คู่มือ	รวมถึงสร้างความตระหนักผ่านการประชาสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง	ๆ	เช่น	วีดิทัศน์	แผ่นพับ	
โครงการพัฒนาบุคลากร	การประชุมชี้แจงโดยศูนย์สอบ	เป็นต้น
	 2.	ข้อเสนอแนะส�าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการจัดหาตัวแทน	สทศ.
	 	 	 2.1	 การสื่อสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างมหาวิทยาลัยท่ีรับผิดชอบ
โครงการจัดหาตัวแทน	 สทศ.	 ประจ�าสนามสอบกับสนามสอบจะท�าให้การด�าเนินงานบรรล ุ
เป้าหมาย	และลุล่วงไปด้วยดี
	 3.	ข้อเสนอแนะส�าหรับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
	 	 	 3.1	 เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องควรศึกษาวิธีการท�างานจากคู่มือการปฏิบัติงานให้เข้าใจ
ก่อนที่จะเริ่มงาน	เพื่อป้องกันการด�าเนินงานที่ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติ

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	ควรมีการใช้วิจัยเชิงคุณภาพ	เพื่อให้ได้ผลเชิงลึกมาใช้ปรับปรุงและพัฒนาโครงการ
	 2.	ควรเพิม่การศกึษาผลกระทบของโครงการทีม่ต่ีอการปฏบิติังานของคณะท�างานทัง้
หน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการ	ศูนย์สอบ	และสนามสอบ	
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กำรทดสอบแบบปรับเหมำะด้วยคอมพิวเตอร์ส�ำหรับ
กำรทดสอบระดับชำติวิชำภำษำอังกฤษ

Computerized	Adaptive	Testing	for	The	Ordinary	National	Educational	Test	
(O-NET)	in	The	Subject	of	English	Language

ณภัทร	ชัยมงคล

บทคัดย่อ

	 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นการทดสอบท่ีน�ากระบวนการ 
ทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการคัดเลือกข้อสอบตามระดับความสามารถของผู้สอบแต่ละคน	
ซึ่งหากน�าระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์มาใช้กับการทดสอบระดับชาติ	 
จะช่วยให้ผลการทดสอบมคีวามแม่นย�ามากยิง่ขึน้	งานวจิยันีจ้งึได้พฒันาระบบการทดสอบแบบ
ปรับเหมาะเพื่อน�ามาใช้ในการเตรียมความพร้อมการสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ	การน�า
ระบบการทดสอบแบบปรบัเหมาะด้วยคอมพวิเตอร์เข้ามาช่วยเตรยีมความพร้อมในการทดสอบ
ระดบัชาต	ิจะช่วยให้ผูเ้รยีนทราบระดบัความสามารถของตนเองและน�าผลทีไ่ด้ไปใช้พฒันาตนเอง
ก่อนเข้ารับการทดสอบจริง	 การวิจัยน้ีพัฒนาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะ 
4	องค์ประกอบ	ได้แก่
	 1)	จุดเริ่มต้นในการทดสอบ
	 2)	การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ
	 3)	การคัดเลือกข้อสอบ
	 4)	การยุติการทดสอบ	และพัฒนารูปแบบรายงานผลที่สะท้อนข้อมูลป้อนกลับ
	 ได้แก่	 รายงานคะแนนสังเกตได้และรายงานระดับความสามารถของผู้สอบ	 ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพระบบโดยผู้เชี่ยวชาญด้วยแบบประเมินระบบแบบองิมาตรฐาน	พบว่า	ระบบ
มีคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน
ค�ำส�ำคัญ:	ระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะ	การทดสอบระดับชาติ		วิชาภาษาอังกฤษ
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Abstract

 Computerized	adaptive	testing	(CAT)	uses	computer	processes	to	select	
items	which	match	with	the	ability	of	examinees.	The	application	of	CAT	in	the	
Ordinary	National	 Educational	 Test	 (O-NET)	will	make	 the	 test	 process	more	
efficient.	Therefore,	this	research	developed	a	CAT	for	O-NET	to	prepare	Thai	
students	for	the	actual	O-NET	testing	in	English.	The	students	will	be	aware	of	their	
abilities	and	then	improve	on	them	before	the	actual	test.	The	results	from	the	
system	development	consist	of	4	phases
	 1)	initial	stage
	 2)	ability	estimation
	 3)	item	selection	and
	 4)	stopping criteria.
	 This	 report	 will	 contain	 both	 the	 raw	 score	 and	 abilities	 of	 each 
examinee.	 Finally,	 the	 quality	 of	 the	 system	was	 evaluated	by	 experts	 that	 
the	system	is	of	high	quality	in	every	dimension.
Keywords: Computerized	Adaptive	Testing,	Ordinary	National	Educational	Test,	
English	subject
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บทน�ำ
	 การทดสอบแบบดัง้เดมิใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกบัผู้สอบทุกคน	ซ่ึงอาจส่งผลต่อความ
ถกูต้องแม่นย�าในการวดั	เนือ่งจากแบบทดสอบฉบบัหนึง่	ประกอบด้วยข้อสอบหลายข้อทีม่รีะดบั
ความยากแตกต่างกนั	ส่งผลให้ผูส้อบบางคนได้ท�าข้อสอบทีย่ากหรอืง่ายเกนิไป	ดงันัน้	การทดสอบ
ในอดุมคติจงึมแีนวความคิดว่า	ข้อสอบแต่ละข้อควรมคีวามยากทีเ่หมาะสมกับความสามารถของ
แต่ละบุคคล	และเรียกการทดสอบนั้นว่า	การทดสอบแบบปรับเหมาะ	(adaptive	testing	or	
tailored	testing)	แนวคิดเรื่องการทดสอบแบบปรับเหมาะ	เริ่มน�ามาใช้ในการทดสอบเชาวน์ 
ปัญญาด้วยแบบสอบของบิเนท์	 (Binet)	 โดยผู้สอบจะได้ท�าข้อสอบครั้งละหนึ่งข้อ	 โดยเริ่มจาก 
ข้อแรก	หากข้อสอบข้อแรกยากเกินไป	ข้อถัดไปกจ็ะง่ายลงเพือ่ให้เหมาะสมกบัระดับเชาว์ปัญญา
ของผู้สอบ	และเมื่อท�าข้อสอบไปเรื่อย	ๆ	จนถึงข้อที่ยากมากขึ้นจนผู้สอบไม่สามารถท�าข้อสอบ
ได้ถูกเป็นจ�านวนหนึ่ง	จึงยุติการทดสอบ		(ศิริชัย	กาญจนวาสี,	2555)	
	 ต่อมา	เมื่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เริ่มเข้ามามีบทบาทเพิ่มมากขึ้น	David	Weiss	จึงได้ 
น�าคอมพิวเตอร์เมนเฟรม	 (mainframe	 computer)	 มาใช้กับการทดสอบแบบปรับเหมาะ	
และเรียกว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะ	 โดยใช้คอมพิวเตอร์	 (computerized	 adaptive	
testing:	 CAT)	 ซ่ึงเป็นท่ีนิยมใช้ในการประเมินผลทางการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา	
เช่น	การทดสอบเพื่อศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา	 (Graduate	Record	Examination:	GRE)	
(Chang,	2004;	Linden,	2008)	การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์	(CAT)	เป็น
วิธีการทดสอบที่ผสานทฤษฎีการวัดและเทคโนโลยีเข้าด้วยกันเพ่ือให้การวัดมีความแม่นย�า 
มากยิ่งขึ้น	และมีองค์ประกอบที่ส�าคัญ	3	องค์ประกอบ	ได้แก่
	 (1)	จุดเริ่มต้นในการทดสอบ
	 (2)	กระบวนการคัดเลือกข้อสอบและการประมาณค่าความสามารถ
	 (3)	เกณฑ์ที่ใช้ในการยุติการทดสอบ	
	 ซึง่หลกัการส�าคญัของการทดสอบแบบปรบัเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์	คอื	กระบวนการ
คัดเลือกข้อสอบ	(item	selection)	ที่แตกต่างกันไปตามวิธีการออกแบบการทดสอบ	โดยอาศัย
คุณลักษณะของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ	 (item	 response	 theory)	 ได้แก ่
ค่าความยาก	 ค่าอ�านาจจ�าแนก	 และค่าความน่าจะเป็นในการเดา	 (Chang,	 2004,	 2015;	 
Phankokkruad,	2012;	ศิริชัย		กาญจนวาสี,	2555)
	 ปัจจบุนัมนี�าการทดสอบแบบปรบัเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์	(CAT)	มาใช้อย่างแพร่หลาย 
ดังนั้น	 เพื่อให้การพัฒนาผู้เรียนเป็นรูปธรรมมากย่ิงข้ึน	 ควรมีการน�าระบบการทดสอบ 
แบบปรบัเหมาะมาใช้กบัทดสอบระดบัชาติ	เพือ่ประโยชน์ต่อผูเ้รียนและวงการศกึษา	ซ่ึง	O-NET	
(Ordinary	National	Educational	Test)	คือ	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน
เป็นการทดสอบวดัความรูแ้ละความคิดของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	ชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3 
และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	 6	 เป็นการประเมินตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	2551	การทดสอบประกอบด้วย	5	วิชา	ได้แก่	คณิตศาสตร์ 
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วิทยาศาสตร์	ภาษาอังกฤษ	ภาษาไทย		และสังคมศึกษา	ศาสนาและวัฒนธรรม	ซึ่งการทดสอบ
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที	่ 6	 ถือว่าเป็นการทดสอบที่ส�าคัญยิ่งต่อนักเรียน	 เนื่องจากนักเรียน
จ�าเป็นต้องใช้ความรูพ้ื้นฐานเพือ่น�าไปใช้ศกึษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย	โดยวชิาทีม่คีวามจ�าเป็น
ต่อการศึกษาในระดับสูง	 คือ	 วิชาภาษาอังกฤษ	 เพราะเมื่อศึกษาต่อในระดับสูงการค้นคว้า
หาความรู้ใหม่	 ๆ	 จ�าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษ	 วิชาภาษาอังกฤษจึงถือเป็นวิชาที่มีความส�าคัญ
ในการพัฒนาองค์ความรู้ในระดับสูงของผู้เรียน	 และมีผลต่อการพัฒนาประเทศให้ทัดเทียม 
กับนานาอารยประเทศ	 จากสถิติผลการทดสอบย้อนหลังปี	 2558-2560	พบว่า	 คะแนนเฉล่ีย
วิชาภาษาอังกฤษอยู่ในเกณฑ์ต�่า	 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ,	2562)	ดังนั้นจึงควร 
เร่งผลักดันให้มีการพัฒนาสมรรถนะการเรียนรู้ของนักเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษ	 เพื่อให้
นักเรียนมีศักยภาพทางภาษาทีส่งูขึน้ทดัเทยีมกบันานาอารยประเทศ	และรองรบัการเตบิโตของ
องค์ความรู้ใหม่	ๆ	ในอนาคต
	 ด้วยเหตุนี้	 ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วย
คอมพิวเตอร์ส�าหรับการทดสอบระดับชาติ	วิชาภาษาอังกฤษ	โดยระบบการทดสอบที่พัฒนาขึ้นนี้
สามารถสะท้อนข้อมูลป้อนกลับให้กับผู้สอบได้ทันที	 ซ่ึงมีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของ 
ผู้สอบในรายวิชาภาษาอังกฤษ	 เพื่อให้นักเรียนน�าข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับไปใช้ในการเตรียมตัว
และวางแผนการทดสอบก่อนการทดสอบจริง	ซึ่งจะช่วยยกระดับมาตรฐานคะแนนการทดสอบ
ระดับชาติให้สูงขึ้นและเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน

ควำมหมำยและหลักกำรของกำรทดสอบแบบปรับเหมำะโดยใช้คอมพิวเตอร์
	 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์	(computerized	adaptive	testing:	
CAT)	หมายถึง	การทดสอบที่ใช้วิธีการทางคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการคัดเลือกข้อสอบ	และ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ	 ผู้สอบแต่ละคนจึงได้รับแบบทดสอบที่มีความยากง่าย 
แตกต่างกัน	ขึน้กบัระดบัความสามารถของผูส้อบแต่ละคน	(ทศัน์ศรินิทร์		สว่างบญุ	และคณะ,	2555)	
การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยท�าให้คะแนนการทดสอบมีความถูกต้องในเชิงสถิติเพิ่มขึ้น	แนวคิดของ
การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพวิเตอร์นี	้เริม่จากการน�ามาใช้กบัแบบวดัเชาว์ปัญญาของ 
Binet-Simon	ในปี	1905	โดยคอมพิวเตอร์จะคัดเลือกข้อค�าถามให้เหมาะสมกับอายุสมองของ
ผูส้อบ	ซึง่อาศยัการอ้างอิงจากอายสุมองของผูส้อบทีไ่ด้มาจากผลการตอบข้อค�าถามข้อก่อนหน้า	 
และจะเลือกข้อค�าถามให้ผู้สอบตอบจนเพียงพอต่อการประมาณค่าอายุสมองท่ีแท้จริงของ 
ผูส้อบได้	ความเป็นจรงิแนวคดิการทดสอบแบบปรบัเหมาะมมีานานแล้ว	ดงัเหน็ได้จากการทดสอบ 
ปากเปล่า	(oral	test)	ที่ผู้จัดสอบสามารถเลือกค�าถามให้เหมาะสมกับความสามารถของผู้สอบ
ได้ตามระดับความรู้จากการสอบถามและพูดคุย	(Linden,	2000)
	 ส�าหรับการคัดเลือกข้อค�าถามให้เหมาะกับความสามารถของผู้สอบนั้น	 มีแนวทาง 
ในการคัดเลือกข้อสอบส�าหรับผู้สอบแต่ละคน	 โดยอ้างอิงจากผลการตอบข้อสอบข้อที่ผ่านมา	 
ในการทดสอบโดยท่ัวไปผูส้อบจะได้เริม่ท�าข้อสอบข้อแรกทีม่ค่ีาความยากระดับปานกลาง	จากนัน้ 
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- การทดสอบแบบปรับเหมาะ

ดวยคอมพิวเตอร (CAT)

- การทดสอบระดับชาติ

(O-NET) วิชาภาษาอังกฤษ

สําหรับนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6

- จุดเริ่มตนการทดสอบ

- การประมาณคาความสามารถ

- การคัดเลือกขอสอบ

- เกณฑการยุติ

- การประเมินตามมาตรฐาน

(standard evaluation) ไดแก

การใชประโยชน ความเปนไปได

ความเหมาะสม และความถูกตอง

คุณภาพระบบการ

ทดสอบแบบปรับเหมาะ

หลักการและแนวคิดในการ

พัฒนาระบบการทดสอบ

แบบปรับเหมาะ

ระบบการทดสอบแบบ

ปรับเหมาะ

ระบบคอมพิวเตอร์จะท�าการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากผลการตอบข้อสอบแล้ว 
คดัเลอืกข้อสอบข้อถดัไปทีม่คีวามยากและอ�านาจจ�าแนกท่ีเหมาะสมกบัระดับความสามารถของ
ผูส้อบ	โดยมหีลกัการคอืหากผูส้อบตอบข้อสอบข้อทีผ่่านมาถกูต้อง	ผู้สอบจะได้ข้อสอบข้อถดัไปท่ี
มค่ีาความยากมากข้ึน	แต่หากผูส้อบตอบข้อสอบผดิ	ผูส้อบจะได้ข้อสอบข้อถดัไปทีม่ค่ีาความยาก 
ลดลง	จนกระทั่งการประมาณค่าความสามารถผู้สอบมีความเชื่อถือได้คืออยู่ในเกณฑ์ของความ 
คลาดเคลือ่นทีก่�าหนดจงึยตุกิารทดสอบ	(Čisar,	Radosav,	Markoski,	Pinter,	&	Čisar,	2010;	Gómez,
Laria,	&	Hernández,	2019;	Harrison	et.	al.,	2019;	ทัศน์ศิรินทร์	สว่างบุญ	และคณะ,	2555)
	 การทดสอบแบบปรบัเหมาะโดยใช้คอมพวิเตอร์	(computer	adaptive	testing:	CAT) 
เป็นเทคโนโลยีทางการทดสอบ	 ที่มีจุดแข็งในเชิงทฤษฎี	 คือ	 เป็นการทดสอบที่ผู้สอบจะได้ท�า
ข้อสอบที่มีความยากตามระดับความสามารถของตน	 โดยที่ข้อสอบไม่ง่ายหรือยากจนเกินไป
เหมือนกับการทดสอบแบบดั้งเดิมที่ใช้กระดาษในการทดสอบ	 และจ�านวนข้อสอบที่ใช้ในการ
ทดสอบก็ลดลง	โดยทีไ่ม่สญูเสยีความแม่นย�าในการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบ	โดยจะ
เลอืกข้อสอบแต่ละข้อจากคลงัข้อสอบ	ด้วยกระบวนการทางคอมพวิเตอร์ภายหลงัการประมาณ
ค่าความสามารถของผูส้อบบนพืน้ฐานของผลการตอบข้อสอบจากข้อก่อนหน้า	ซ่ึงเป็นการควบคมุ 
คุณภาพที่มีประสิทธิภาพ	 เนื่องจากสามารถลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากคนในการจัดการ
ข้อสอบได้	อกีทัง้ยงัควบคมุเงือ่นไขต่าง	ๆ 	เช่น	ความครอบคลุมของเนือ้หา	(content	coverage) 
และอัตราการเปดเผยของข้อสอบ	 (item	 exposure)	 เป็นต้น	 (Zheng	 &	 Chang,	 2015; 
ทัศน์ศิรินทร์	 สว่างบุญ	 และคณะ,	 2555)	 นอกจากนี้	 การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์ยังสามารถน�ามาปรับใช้กับการประเมินความรู้ของนักเรียนได้	 ซ่ึงจากผลการวิจัย
พบว่าการทดสอบแบบปรับเหมาะ	โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพเมื่อน�ามา
ประยุกต์ใช้ในการประเมิน	(Andjelic	&	Cekerevac,	2014)	และการทดสอบแบบปรับเหมาะ
โดยใช้คอมพิวเตอร์ยังเป็นวิธีการทดสอบที่สามารถน�ามาใช้ในการประเมินความก้าวหน้าของ
นักเรียนทั้งแบบรายบุคคลและแบบกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ	(Weiss,	2004)		

กรอบแนวคิดการวิจัย
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วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับการทดสอบ 
ระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา	 (research	 and	 development) 
ในการศกึษา	โดยมขีัน้ตอนการวจิยัทัง้สิน้	2	ระยะ	ได้แก่	ระยะที	่1	การพัฒนาระบบการทดสอบ
แบบปรบัเหมาะด้วยคอมพวิเตอร์ส�าหรับการทดสอบระดับชาติวชิาภาษาองักฤษ	และระยะที	่2	
การประเมนิผลระบบการทดสอบแบบปรบัเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับการทดสอบระดับชาติ
วิชาภาษาอังกฤษโดยมีรายละเอียดแต่ละระยะดังนี้
	 ระยะที่	 1	 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับ 
การทดสอบระดับชาติ	วิชาภาษาอังกฤษ
	 ส�าหรับระยะแรกจะด�าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบ
แบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน	 หลังจากนั้นเลือกองค์ประกอบท่ีมีความเหมาะสมส�าหรับน�ามา
ใช้ในการพัฒนาระบบ	 และศึกษาองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น	
และด�าเนินการศึกษารูปแบบการรายงานผลข้อมูลป้อนกลับท่ีมีความเหมาะสมกับการทดสอบ
ระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	โดยแบ่งการด�าเนินงาน
ออกเป็น	3	ตอนได้แก่
	 1)	ศึกษาองค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์
	 2)	ออกแบบและพัฒนาระบบการทดสอบและรูปแบบการรายงานผล
	 3)	ตรวจสอบคุณภาพของระบบการทดสอบ
	 ระยะที่	2	การประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับ
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ
	 ส�าหรบัระยะท่ีสองด�าเนนิการตรวจสอบคณุภาพแบบประเมนิระบบด้านความตรงตาม
เน้ือหาด้วยค่าดชัน	ีIOC	จากผูเ้ชีย่วชาญด้านการวดัและประเมินผลการศกึษา	จ�านวน	5	ท่าน	และ 
ปรับแก้แบบประเมินตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ	 หลังจากนั้นด�าเนินการส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการทดสอบและผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศจ�านวน	 5	 ท่าน	 ตรวจสอบความ
เหมาะสมการท�างานของระบบโดยใช้แบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน	 (standard 
evaluation)	โดยระยะนี้แบ่งการด�าเนินงานออกเป็น	2	ตอน	ได้แก่	ได้แก่
	 1)	การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ
	 2)	การประเมินระบบการทดสอบ
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ผลกำรวิจัย
	 ระยะที่	 1	 การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับ 
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ
	 ผลการพัฒนาระบบ	 พบว่า	 องค์ประกอบของการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วย
คอมพวิเตอร์ส�าหรบัการทดสอบระดบัชาตวิชิาภาษาองักฤษ	ประกอบด้วย	4	องค์ประกอบ	ได้แก่	 
	 1)	จุดเริ่มต้นในการทดสอบ	(initial	stage)
	 2)	การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ	(ability	estimation)
	 3)	การคัดเลือกข้อสอบ	(item	selection)
	 4)	 จุดยุติการทดสอบ	 (stopping	 criteria)	 และรูปแบบรายงานผลที่สะท้อนข้อมูล 
ป้อนกลบั	ได้แก่	รายงานคะแนนสงัเกตได้และรายงานระดบัความสามารถของผูส้อบ	โดยรายละเอยีด 
ของแต่ละขั้นตอนมีดังนี้
	 1)	 จุดเริ่มต้นการทดสอบ	 (initial	 stage)	 ส�าหรับการวิจัยในครั้งนี้จะใช้การทดสอบ
จ�านวน	3	ขัน้	ในรปูแบบ	1-2-3	กล่าวคอื	ข้อสอบในขัน้แรกประกอบด้วยข้อสอบระดับปานกลาง 
(Moderate:	M)	ข้อสอบในขัน้ทีส่องประกอบด้วยข้อสอบระดบัยาก	(Hard:	H)	และง่าย	(Easy:	E) 
และข้อสอบในขั้นท่ีสามประกอบด้วยข้อสอบระดับง่าย	 (E)	 ปานกลาง	 (M)	 และยาก	 (H) 
โดยข้อสอบในขัน้แรก	มจี�านวน	25	ข้อ	โดยผูว้จิยัเป็นผูด้�าเนนิการจดัชดุข้อสอบไว้	จ�านวน	5	ชดุ	
ซึ่งชุดข้อสอบในชุดแรกจะถูกเรียกขึ้นมาใช้อย่างสุ่ม	(random)	จากทั้งหมด	5	ชุด	โดยข้อสอบ
ในชุดแรกเป็นข้อสอบที่มีค่าความยาก	(b)	อยู่ในระดับปานกลาง	(ค่า	b	อยู่ระหว่าง	-1	ถึง	1)	
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายขั้นตอน	 เพื่อให้การประมาณค่าความ
สามารถมีความแม่นย�ามากยิ่งขึ้น	
	 ส�าหรับข้อสอบทีน่�ามาใช้ในการวจิยันีม้าจากผลการวเิคราะห์ข้อสอบวชิาภาษาองักฤษ
ของการทดสอบระดบัชาตสิ�าหรบันกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที	่6	ซึง่ใช้ในการทดสอบระหว่าง
ปี	2558-2561	จ�านวน	320	ข้อ	จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	
และเมื่อน�ามาวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามเกณฑ์	คือ	ค่าความยาก	(b)	อยู่ในช่วง	-4	ถึง	4	ค่า
อ�านาจจ�าแนก	(a)	อยูใ่นช่วง	0	ถงึ	α และความน่าจะเป็นในการเดา	(c)	ไม่เกนิ	0.50	ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ	(item	response	theory:	IRT)	พบว่า	มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์ซึ่งสามารถ
น�ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้	จ�านวน	179	ข้อ
	 2)		การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ	 (ability	 estimation)	 ส�าหรับการ
ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบจากการศึกษาพบว่า	 การประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้
สูงสุด	(maximum	likelihood	estimation:	MLE)	เป็นวิธีการประมาณค่าซึ่งมีความแม่นย�า
มากทีส่ดุ	แต่จะมีความคลาดเคลือ่นสงูเมือ่ผูส้อบตอบข้อสอบถกูหรอืผดิหมด	ซึง่วธีิทีป่ระมาณค่า 
ได้แม่นย�าส�าหรบักรณผีู้สอบตอบข้อสอบถูกหรือผดิหมด	คือวิธกีารประมาณค่าด้วยค่าคาดหวัง 
ภายหลัง	 (expected	 a	 posterior:	 EAP)	 	 ดังนั้นจึงมีการรวมวิธีจะใช้การประมาณค่า 
ทัง้	2	วิธีเข้าด้วยกัน	ได้แก่	วธิกีารประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สงูสดุ	(maximum	likelihood	
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	 โดยสมการทีใ่ช้ในการค�านวณจะไม่น�าค่าปรบัสเกล	(D=1.7)	มาใช้เนือ่งจาก	Camilli	
(1994)	ได้ท�าการศกึษาการใช้ค่าปรบัสเกลพบว่าให้ผลการประมาณค่าความสามารถไม่แตกต่าง
จากการใช้ค่าปรับสเกล
 วธิกีารประมาณค่าความสามารถด้วยค่าคาดหวังภายหลัง	(expected	a	posterior:	EAP) 
ใช้แนวทางของ	Bock	and	Mislevy	(1982)	โดยมีสมการที่ใช้ในการค�านวณดังนี้

	 3)	 การคดัเลอืกข้อสอบ	(item	selection)	ส�าหรบัการคดัเลอืกข้อสอบเป็นสิง่ทีส่�าคญั
ทีส่ดุในกระบวนการทดสอบแบบปรบัเหมาะ	ซึง่ในงานวจัิยน้ีใช้การเลอืกข้อสอบตามระดบัความ
สามารถทีส่อดคล้องกบัค่าความยาก	นอกจากนีย้งัค�านงึถงึความครอบคลุมของเนือ้หา	(content	
balance)	และควบคุมการเปดเผยของข้อสอบไม่ให้มีจ�านวนมากจนเกินไป	(item	exposure	
control)	ซึ่งการเลือกข้อสอบในคลังข้อสอบส�าหรับการวิจัยครั้งนี้สามารถเลือกข้อสอบข้อเดิม
ได้ไม่เกินร้อยละ	20	กล่าวคือหากมีการทดสอบ	จ�านวน	100	ครั้ง	จะสามารถเลือกข้อสอบข้อ
เดิมมาใช้ได้ไม่เกิน	20	ครั้ง
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estimation:	MLE)	และวิธีการประมาณค่าด้วยค่าคาดหวังภายหลัง	(expected	a	posterior:	
EAP)	ซึง่วธิกีารประมาณค่าด้วยค่าคาดหวงัภายหลงัจะใช้ส�าหรับกรณผีูส้อบตอบข้อสอบถกู	หรอื 
ผดิทกุข้อ	หากผูส้อบตอบข้อสอบถูกและผดิผสมกนัจะใช้วธิกีารประมาณค่าด้วยวธิกีารประมาณค่า 
ด้วยความเป็นไปได้สงูสดุ	ดงันัน้	ในการวจัิยนีจ้งึใช้วธิกีารประมาณค่าความสามารถท้ังสองวธิร่ีวมกัน 
เพื่อให้ค่าความสามารถที่ได้มีความถูกต้องและแม่นย�ามากยิ่งขึ้น	 (Bock	 &	Mislevy,	 1982;	
Hambleton	&	Swaminathan,	1985;	Zheng	&	Chang,	2015)	
	 วธิกีารประมาณค่าด้วยความเป็นไปได้สงูสดุ	(maximum	likelihood	estimation:	MLE) 
จะใช้แนวทางของ	Hambleton	&	Swaminathan	(1985)	โดยมสีมการทีใ่ช้ในการค�านวณ	ดังนี้
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ภาพที่	1	ตัวอย่างระบบการทดสอบ	

	 4)	 จุดยุติการทดสอบ	 (stopping	 criteria)	 ในการวิจัยคร้ังนี้ก�าหนดความยาวของ 
แบบสอบแบบคงที่	(fixed	length)	เนื่องจากเป็นการทดสอบแบบหลายขั้นตอนซึ่งต้องก�าหนด
ชุดข้อสอบไว้ล่วงหน้า	โดยใช้ข้อสอบทั้งสิ้นจ�านวน	50	ข้อ	ต่อผู้สอบ	1	คน
	 ส�าหรับตัวอย่างรายงานผลจากระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายข้ันตอน
ท่ีมีการให้ข้อมูลป้อนกลับในการทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษส�าหรับนักเรียนระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	แสดงดังภาพที่	1



47Journal of National Educational Testing and Assessment,
Volume 1 Issue 1 January – June 2020

	 ระยะที่	2	การประเมินผลระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับ
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ
	 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นโดย 
ผู้เชี่ยวชาญด้วยค่าดัชนี	 IOC	 พบว่า	 ค�าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า	 0.5 
มีจ�านวน	14	ข้อ	จาก	20	ข้อ	ทั้งนี้ด�าเนินการปรับแก้แบบประเมินตามค�าแนะน�าผู้เชี่ยวชาญ
ก่อนน�าไปใช้งาน
	 ส�าหรับการตรวจสอบคุณภาพระบบจากผู้เชี่ยวชาญด้วยแบบประเมินระบบแบบ
อิงมาตรฐาน	 (standard	 evaluation)	 โดยแบ่งประเด็นในการตรวจสอบออกเป็น	 4	 ด้าน
ได้แก่	 ด้านความมีประโยชน์	 (utility)	 ด้านความเป็นไปได้ในการน�าไปใช้	 (feasibility)	
ด้านความเหมาะสม	 (propriety)	 และด้านความถูกต้อง	 (accuracy)	 โดยการประเมินใช้ 
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัดและประเมินผลจ�านวน	3	ท่าน	และผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศจ�านวน	2	ท่าน
	 ผลการประเมิน	 พบว่า	 ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าระบบมีความเหมาะสมทั้ง	 4	 ด้าน 
โดยอันดับหนึ่ง	ได้แก่	ด้านความเป็นไปได้ในการน�าไปใช้	(M	=	4.96,	SD	=	0.15)	รองลงมาคือ	
ด้านความถูกต้อง	(M	=	4.88,	SD	=	0.18)	ด้านความมีประโยชน์	(M	=	4.84,	SD	=	0.22)	และ
ด้านความเหมาะสม	(M	=	4.83,	SD	=	0.14)	นอกจากนี้	ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อคิดเห็นว่า	ระบบมี 
ความชัดเจนเข้าใจง่ายและเป็นการพัฒนาระบบที่ค�านึงถึงมาตรฐาน	 สามารถเข้าถึงผู้ใช้งาน	 
รวมถึงให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา	 ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม	 ส�าหรับส่วนที่ควร
ปรับปรุงเพิ่มเติม	 คือ	 ควรปรับรายละเอียดการลงทะเบียนเข้าใช้งานของผู้สอบ	 โดยให้ผู้สอบ 
กรอกข้อมลูส่วนตวัก่อนเข้าสูร่ะบบเพือ่ให้เบ็ดเสร็จในจุดเดียว	นอกจากนี	้ควรมรีะบบการเรยีกคนื 
รหัสผ่านอีเมลกรณีผู้ใช้งานลืมรหัสผ่าน	 และควรให้ผู้ใช้งานสามารถอัพเดทรูปภาพตนเองใน
ระบบได้	ส�าหรับในอนาคตอาจเชื่อมโยงระบบเข้ากับสื่อโซเชียลมีเดียต่าง	ๆ	เช่น	เฟซบุ๊ก	ไลน์	
เพื่อให้ผู้ใช้งานเข้าถึงระบบการทดสอบได้ง่ายขึ้นและอาจออกแบบระบบการทดสอบให้รองรับ
อุปกรณ์การใช้งานอื่นนอกจากเครื่องคอมพิวเตอร์	เช่น	แท็บเล็ต	สมาร์ตโฟน	

สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ
 สรุปผลกำรวิจัย	มีดังนี้
	 1.	การวิจัยนี้พัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะหลายด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับ
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ	จ�านวน	4	องค์ประกอบ	ได้แก่
	 	 	 1)		จุดเริ่มต้นในการทดสอบ
	 	 	 2)		การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ
	 	 	 3)		การคัดเลือกข้อสอบ
	 	 	 4)	 การยุติการทดสอบ
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	 	 	 รวมถึงพัฒนารูปแบบรายงานผลท่ีสะท้อนข้อมูลป้อนกลับ	 ได้แก่	 รายงานคะแนน
สังเกตได้และรายงานระดับความสามารถของผู้สอบ
	 2.		ผลการตรวจสอบคณุภาพระบบการทดสอบแบบปรบัเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรบั
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ	แบ่งออกเป็น	2	ส่วน	ได้แก่
	 	 	 1)	 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ
	 			 2)	 ผลการประเมินระบบการทดสอบผลการตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินระบบ
ส�าหรับแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นจ�านวน	20	ข้อ
	 พบว่า	ค�าถามประเมินที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า	0.5	มีจ�านวน	14	ข้อ	และ 
ผู้เชี่ยวชาญได้แนะน�าให้ด�าเนินการปรับแก้รายการประเมินบางส่วนซึ่งผู้วิจัยได้ด�าเนินการ 
ปรับแก้ก่อนน�าไปใช้งานเรียบร้อย	
	 ผลการประเมินคุณภาพระบบด้วยแบบประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน	 พบว่า 
ผูเ้ชีย่วชาญมีความเหน็ว่าระบบมคีวามเหมาะสมทัง้	4	ด้าน	โดยอนัดบัหนึง่ได้แก่	ด้านความเป็นไปได้ 
ในการน�าไปใช้	รองลงมาคือ	ด้านความถูกต้อง	ด้านความมีประโยชน์	และด้านความเหมาะสม
ตามล�าดับ

อภิปรำยผลกำรวิจัย
	 จากผลการวิจัยสามารถน�ามาอภิปรายได้	2	ประเด็น	ได้แก่
	 1)		การพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์
	 2)	การประเมินระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์
	 1.	การทดสอบแบบปรบัเหมาะด้วยคอมพวิเตอร์	เป็นการทดสอบทีผู่ส้อบท�าแบบสอบ
ต่างฉบับ	 ตามระดับความสามารถแต่ยังคงให้ความแม่นย�าจากผลการสอบ	 โดยมีหลักการคือ 
ผู้สอบจะเริ่มท�าข้อสอบจากข้อที่มีระดับความยากปานกลาง	หากผู้สอบตอบข้อสอบผิดข้อสอบ	
ข้อถัดไปจะง่ายลงในทางตรงข้าม	หากผู้สอบตอบข้อสอบถูกข้อสอบข้อถัดไปจะยากขึ้น	ผู้สอบ
จะท�าการสอบไปเร่ือย	 ๆ	 จนกระทั่งระดับความสามารถของผู้สอบคงที่หรืออยู่ในเกณฑ์ความ 
คลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้	การทดสอบจะยุติลง	(Čisar	et	al.,	2010;	ศิริชัย		กาญจนวาสี,	2555)	
จากผลการวิจัย	พบว่า	การ	ทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส�าหรับการทดสอบระดับ
ชาติวิชาภาษาอังกฤษ	มีองค์ประกอบที่ส�าคัญ	ได้แก่
	 1)	จุดเริ่มต้นในการทดสอบ
	 2)	การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ
	 3)	การคัดเลือกข้อสอบ
	 4)	การยุติการทดสอบ
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	 ซึ่งสอดคล้องกับ	Chaimongkol,	Pasiphol,	and	Kanjanawasee	(2016)	โดยระบบ
การทดสอบท่ีพัฒนาขึ้นสามารถน�าไปใช้ในการเตรียมความพร้อมของนักเรียนก่อนเข้าสอบ 
การทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษเนื่องจากข้อสอบที่น�ามาใช้ในการพัฒนาระบบเป็น
ข้อสอบระดับชาตวิชิาภาษาองักฤษทีเ่คยน�ามาใช้ในการทดสอบจรงิ	นอกจากนี	้ระบบยงัสามารถ
ให้ข้อมลูป้อนกลบัให้กบัผูส้อบได้ทนัทเีพือ่ให้ผูส้อบสามารถน�าข้อมลูป้อนกลบัไปใช้ในการพฒันา
ตนเองต่อไป
	 2.	ประเด็นส�าคัญในการพัฒนาระบบ	 คือ	 การตรวจสอบคุณภาพ	 ดังนั้น	 จึงต้อง 
พจิารณากระบวนการประเมนิให้มคีวามเหมาะสมกบัสิง่ทีมุ่ง่ประเมนิ	โดยการวจิยัครัง้นีไ้ด้น�าวธิี
การประเมินระบบแบบอิงมาตรฐาน	ตามแนวคิดของ	Stufflebeam	โดยครอบคลุม	4	ประเด็น	
ได้แก่	 ด้านความมีประโยชน์	 ด้านความเป็นไปได้ในการน�าไปใช้	 ด้านความเหมาะสม	 และ 
ด้านความถกูต้อง	(ศริชิยั	กาญจนวาส,ี	2554)	ซึง่จะช่วยประเมนิเบือ้งต้นได้ว่าระบบทีพั่ฒนาขึน้
สามารถน�าไปใช้งานได้จริงหรือไม่	

ข้อเสนอแนะในกำรน�ำผลวิจัยไปใช้
	 สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 ซ่ึงเป็นองค์กรด้านการทดสอบ
ระดับชาติ	 สามารถน�าไปใช้เผยแพร่ให้ผู ้เรียนเตรียมความพร้อมในการทดสอบระดับชาติ 
วิชาภาษาอังกฤษ	 เพื่อยกระดับความสามารถของผู้เรียนในวิชาภาษาอังกฤษของประเทศให ้
เป็นไปตามมาตรฐาน

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	การวจิยัครัง้นีม้ข้ีอสอบท่ีผ่านเกณฑ์เพยีง	179	ข้อ	ซึง่ข้อสอบส่วนใหญ่เป็นข้อสอบชดุ 
(testlets)	จึงท�าให้โอกาสที่ผู้สอบจะพบข้อสอบซ�้ามีอัตราสูง	ด้วยเหตุนี้	 งานวิจัยในอนาคตจึง
ควรเพิม่จ�านวนข้อสอบเพือ่บรรจลุงในคลงัข้อสอบ	เพือ่ให้เนือ้หาในการทดสอบแบบปรบัเหมาะ
มีระดับความยากที่หลากหลายและครอบคลุมเนื้อหาการทดสอบระดับชาติวิชาภาษาอังกฤษ
	 2.	การวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้ด�าเนินการปรับเทียบคะแนนสอบของแบบสอบแต่ละฉบับ
เน่ืองจากข้อจ�ากดัของจ�านวนข้อสอบทีผ่่านเกณฑ์	ดงันัน้	งานวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารปรับเทยีบ
คะแนนของแบบสอบแต่ละปีเพื่อให้คลังข้อสอบของระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะมีความ
เท่าเทียมกันมากยิ่งขึ้น	
	 3.	ปัจจุบันการวินิจฉัยผู้เรียน	 (diagnosis)	 เป็นประเด็นที่เข้ามามีบทบาทส�าคัญ 
ในการพัฒนาผู้เรียน	ดังนั้น	 ในการวิจัยครั้งต่อไปควรพัฒนาระบบการทดสอบแบบปรับเหมาะ
เพื่อวินิจฉัยผู้เรียน	 เพื่อให้ผู้เรียนได้รับข้อสอบส�าหรับการวินิจฉัยที่ตรงกับความสามารถกับ 
ผูเ้รยีน	และหลังจากการทดสอบเสรจ็สิน้	สามารถให้ข้อมลูป้อนกลบัให้กบัผูเ้รยีนเพือ่น�าไปใช้ใน 
การพัฒนาตนเองได้ทันที	
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กำรวิเครำะห์ผลกำรสอบ O-NET เพื่อพัฒนำบทเรียนออนไลน์แบบเปิด
เพื่อมหำชนส�ำหรับแก้ไขมโนทัศน์ที่คลำดเคลื่อนและข้อผิดพลำด

ทำงคณิตศำสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 3
Analysis	of	O-NET	Results	to	Develop	a	Massive	Online	Open	Course	for	Cor-

rections	of	Misconceptions	and	Mathematical	Errors	of	
Mathayom	Suksa	3	Students

ฉวีวรรณ	แก้วไทรฮะ
บุญทอง	บุญทวี
ลือชัย	ทิพรังศรี

กนกรัตน์	คุณะสารพันธ์
พงศ์ระพี	แก้วไทรฮะ

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ได้ท�าการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่	3	ที่เข้าสอบ	O-NET	วิชาคณิตศาสตร์ในปีการศึกษา	2560	
จ�านวน	643,742	คน	และปีการศกึษา	2561	จ�านวน	645,575	คน	จากการวเิคราะห์ผลการสอบ
พบว่าผูเ้ข้าสอบมมีโนทัศน์คลาดเคลือ่นและข้อผิดพลาดทางคณติศาสตร์มากกว่า	50%	ทุกสาระ
การเรียนรู้เพราะมีคะแนนต�่ากว่า	50%	ทุกสาระ	จากนั้นผู้วิจัยได้น�าประเด็นที่พบข้อผิดพลาด 
มากไปพัฒนาเป็นบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชน	(MOOC)	ซึ่งประกอบไปด้วย	4	สาระ 
การเรยีนรู้วชิาคณติศาสตร์ระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น	ได้แก่	จ�านวนและการด�าเนนิการพีชคณติ	 
การวัดและเรขาคณิต	 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น	 โดยทุกบทเรียนจะมีข้อสอบ 
ก่อนเรยีนและหลงัเรยีน	รวมท้ังการแนะแนวการคดิแก้โจทย์ปัญหาในข้อสอบ	O-NET	ปีการศกึษา	 
2560	และ	2561	บทเรยีนทัง้หมดเปดให้เรยีนบนแพลตฟอร์มของโครงการมหาวทิยาลยัไซเบอร์ไทย 
หรอื	Thai	MOOC	ตัง้แต่วนัที	่15	ธนัวาคม	พ.ศ.	2562	ถงึวนัท่ี	18	มกราคม	พ.ศ.	2563	โดยมนีกัเรยีน 
ผู ้เข้าร่วมจ�านวน	 68-198	 คน	 ในแต่ละเนื้อหาหลังจากนักเรียนได้ใช้บทเรียนออนไลน ์
แล้วพบว่า	 มีจ�านวนร้อยละของนักเรียนที่แก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาด
ทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ร้อยละ	 63.64	 (บทเรียนเร่ืองสถิติ)	 ถึงร้อยละ	 96.00	 (บทเรียน
เร่ืองโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นสองตัวแปร)	 และการใช้บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือ
มหาชนมีผลต่อการพัฒนานักเรียนที่มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ	 0.8807	 แสดงว่าสามารถ
พัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนบทเรียนนี้	 ร ้อยละ	 88.07	 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ 
การยอมรับที่ต้องสูงกว่าหรือเท่ากับ	 0.50	 ผลการสอบของนักเรียนหลังเรียนด้วยบทเรียน 
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ออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชนทกุบทเรยีนสงูกว่าก่อนเรียนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิทีร่ะดับ	.05 
ส�าหรับผลการวิจัยด้านความพึงพอใจพบว่า	 มีผู้ตอบแบบสอบถาม	 180	 คน	 มีความพึงพอใจ
มากที่สุดในเรื่อง	 ภาพคมชัด/กราฟฟกมีขนาด	 สีเหมาะสม	 48.89%	 เนื้อหามีความทันสมัย 
ทนัต่อการเปลีย่นแปลง	47.22%	และ	เสยีงท่ีใช้ในสือ่เหมาะสม	ชดัเจน	47.22%	มคีวามพงึพอใจ 
มากในเร่ือง	ล�าดบัเรือ่งเข้าใจง่าย	ชวนตดิตาม	45.00%	รปูแบบกจิกรรม/แบบทดสอบเหมาะสม 
ชัดเจน	 44.44%	นอกจากนั้นผู้เข้าเรียนมีความประสงค์ที่จะให้พัฒนาบทเรียนแบบเปดอย่าง 
ต่อเนื่องและก�าหนดช่วงเวลาของการเข้าถึงบทเรียนออนไลน์ให้มากขึ้น	
ค�ำส�ำคัญ: มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์	 บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชน 
ดัชนีประสิทธิผลโครงการมหาวิทยาลัยไซเบอร์ไทย
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Abstract

	 This	study	analyzed	misconceptions	and	mathematical	errors	of	Mathayom	
Suksa	3	students	from	the	O-NET	test	results	of	643,742	students	in	the	academic	
year	2017	and	645,575	students	in	academic	year	2018.	,	The	analysis	of	test	result	
found	that	the	students	had	misconceptions	and	errors	in	taking	the	tests	more	
than	50%	of	the	students	in	all	learning	strands	with	low	scores	less	than	50%	in 
all	of	strands.	Based	on	the	results	of	the	O-NET	test	analysis,	the	researchers	
developed	a	massive	open	online	course	(MOOC)	for	correcting	most	students’	
misconceptions	and	mathematical	errors	consisting	of	4	learning	strands	at	junior	
high-school	level:	Numbers	and	Operations,	Algebra,	Measurement	and	Geometry,	
and	Data	Analysis	and	Probability.	Every	lesson	has	pretest	and	posttest	including 
suggestions	for	problem-solving	in	the	O-NET	tests	academic	year	2017	and	academic 
year	2018.	All	online	lessons	were	open	published	on	the	platform	of	Thai	Cyber	
University	Project	or	Thai	MOOC	during	15	December	2019	and	18	January	2020.	
There	were	68	up	to	198	students	participated	in	different	online	lessons.	After	the 
students	learned	the	massive	open	online	course,	the	results	of	correcting	students’ 
misconceptions	and	errors	show	that	the	percentage	of	students	who	correct 
misconceptions	and	errors	starting	from	63.64%	(Lesson	on	Statistics)	up	to	96.00	% 
(Lesson	on	Two-Variable	Linear	Equation	Problems)	and	using	the	massive	open	
online	course	impacts	on	students’	development	with	the	effectiveness	index	of 
0.8807,	indicating	that	the	massive	open	online	course	was	able	to	develop	students 
to	be	successful	in	learning	this	lesson	88.07	percent	which	is	higher	than	the	
criterion	for	acceptance	which	must	be	higher	than	or	equal	to	0.50.	The	students’	
posttest	score	after	learning	via	the	massive	open	online	course	every	lesson	was 
higher	than	the	pretest	score	before	learning	at	the	-05	level	of	statistical	significance. 
For	the	research	result	of	satisfaction	was	found	that	180	respondents	were	most	
satisfied	with	‘Clear	 images/graphics	with	appropriate	color	and	size’	48.89%,	
‘The	content	is	modern	catch	up	to	the	change’	47.22%,	‘The	sound	used	in	
the	media	is	clear’	47.22%,	‘Very	satisfied	with	the	order	of	the	lesson	is	easy	
to	understand	and	engaging	to	follow	up’	45.00%,	and	‘The	format	of	activities/
tests	is	clear	and	suitable’	44.44%.	Also,	learners	wish	to	continually	develop	
massive	open	online	courses	and	provide	more	accessible.	
Keywords:	mathematical	misconceptions,	massive	open	online	course,	effectiveness 
index,	Thai	MOOC
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ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ
	 การบริหารระบบการทดสอบระดับชาติของประเทศไทยได้ด�าเนินการโดยสถาบัน
ทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	หรอืเรยีกชือ่ย่อว่า	สทศ.	การทดสอบระดับชาติ 
ส�าหรับประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ได้ด�าเนินการทุกส้ินปีการศกึษา	ซึง่เรยีกการทดสอบระดบัชาตนิีว่้า	O-NET	(Ordinary	National	
Education	Test)	สทศ.ได้จดัท�ารายงานผลการสอบ	O-NET	เพือ่น�าไปใช้ในการพฒันาคณุภาพ
การเรียนการสอนในระดับต่าง	ๆ	(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ,2560)	ได้แก่
	 (1)	ระดับนักเรียน
	 (2)	ระดับผู้สอน
	 (3)	ระดับผู้บริหารสถานศึกษา
	 (4)	ระดับเขตพื้นที่การศึกษา
	 (5)	ระดับต้นสังกัด
	 (6)	ระดับประเทศ	
	 ส�าหรบัการวดัผลทีส่ถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	ด�าเนนิการ 
สอบคุณภาพผู้เรียนที่สิ้นสุดการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 มัธยมศึกษาปีที่	 3	
และมัธยมศึกษาปีที่	6	ได้อิงมาตรฐานและตัวชี้วัดที่ก�าหนดไว้ในหลักสูตรและจัดท�ารายงานให้ 
ผูเ้กีย่วข้องทกุระดบัน�าไปพฒันาการเรยีนรู	้ได้แก่	นกัเรียน	สถานศกึษา	เขตการศกึษา	ผู้ปกครอง	
และนกัการศกึษาทีส่นใจท่ัวไป	ซึง่ผูท่ี้เกีย่วข้องสามารถน�าผลไปพฒันารปูแบบการวดัผลลกัษณะ
ต่าง	ๆ	ได้แก่	
	 (1)	 การวัดผลของการเรียนรู้	(Assessment	of	Learning)
	 (2)	 การวัดผลเพื่อการเรียนรู้	(Assessment	for	Learning)
	 (3)	การวัดผลขณะเรียนรู้	(Assessment	as	Learning)
	 ซึ่งมีลักษณะโดยรวมของการวัดผลที่แสดงในตารางที่	1

ที่มา:	ปรับปรุงจาก	Earl,	L.	(2003)

ตำรำงที่ 1	ลักษณะโดยรวมของการวัดผล	3	แบบ	(ของ การเรียนรู้	เพื่อ การเรียนรู้	และขณะ 
เรียนรู้)

 	 รูปแบบ	 												วัตถุประสงค์	 	 จุดอ้างอิง	 ผู้ท�าหน้าที่วัดผล

 การวัดผล	ของ	การเรียนรู้	 เพื่อใช้แสดงระดับการเรียนรู้และ	 เปรียบเทียบกับนักเรียน	 ครูผู้สอน
	 	 	 ส่งเสริมการเรียนรู้เป็นรายบุคคล	 คนอื่น	 	 	

	 	 	 เป็นต้น

	 	การวัดผล	เพื่อ	การเรียนรู้	 เพื่อได้ข้อมูลสารสนเทศส�าหรับ	 มาตรฐานภายนอกหรือ	 ครูผู้สอน

	 	 	 การตัดสินใจด้านการสอนของครู	 ความคาดหวัง 

	 การวัดผล	ขณะ	เรียนรู้	 เพื่อติดตามตนเอง	และแก้ไขหรือ	 เป้าหมายของนักเรียน	 นักเรียน
	 	 	 ปรังปรุงตนเอง	 และมาตรฐานภายนอก
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	 จากการพิจารณาผลการสอบรายวิชาคณิตศาสตร์	 (รหัส	 94)	 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3 
ปีการศกึษา	2557	ถึง	2561	ในเบ้ืองต้นพบว่าผูเ้ข้าสอบทีม่จี�านวนมากกว่า	600,000	คนในแต่ละปี 
มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่	26.30	ถึง	32.40	คะแนน	ซึ่งอยู่ในระดับที่ต�่ากว่า	1	ใน	3	ของคะแนนเต็ม 
100	คะแนน	สะท้อนให้เหน็ถึงปัญหาส่วนหนึง่ทีอ่าจเกิดจากการท่ีนักเรยีนมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลือ่น 
หรือมีข้อผิดพลาดในกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์	 ท�าให้ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง	ซึ่งกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาจ�าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อโดยอาศัย
ข้อมูลทางสถิติ	เพื่อช่วยในการพิจารณาหาข้อบกพร่องของนักเรียนที่ตอบผิด	และน�าไปพัฒนา
เครื่องมือเพื่อช่วยแก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์อย่างไรก็ตาม	
ผลการสอบของนักเรียนที่ได้คะแนนอยู่ระหว่าง	 50.01	 ถึง	 100	 คะแนน	 ในแต่ละปีมีไม่ถึง 
ร้อยละ	10	ของผูส้อบท้ังหมด	ตวัอย่างเช่น	ผลการสอบปีการศึกษา	2560	จากรายงานของสถาบนั
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ(องค์การมหาชน)	 พบว่า	 มีเพียง	 ร้อยละ	 8.45	 ของนักเรียนที่ 
เข้าสอบทั้งหมด	 643,720	 คน	 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่องว่างของความรู้ของนักเรียนที่เข้าสอบ	
O-NET	ในแต่ละปี
	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง	 ๆ	พบว่าปัจจัยที่ท�าให้เกิดช่องว่างของความรู้ 
(knowledge	gap)	อาจเกิดจากสถานะเศรษฐกิจสังคม	(socioeconomic	status)	ที่แต่ละคน 
มโีอกาสได้รบัสารสนเทศท่ีแตกต่างกนั	(sociology	dictionary),	และประกอบด้วยช่องว่าง	5	ด้าน 
(Hassan	&	Mahmound,	2011)	ได้แก่
	 (1)		ช่องว่างด้านการเตรียมตัว	 (preparation	 gap)	 ได้แก่	 การเตรียมความรู้พื้นฐาน
และทักษะที่จ�าเป็น
	 (2)	 ช่องว่างด้านความเชื่อ	 (belief	 gap)	 ได้แก่	 การให้ความส�าคัญหรือเจตคติที่มีต่อ
ความรู้ในเนื้อหา
	 (3)	ช่องว่างด้านเวลา	(time	gap)	ได้แก่	การไม่มีเวลาเพียงพอในการแสวงหาหรือรับ
การถ่ายทอดความรู้
	 (4)		ช่องว่างด้านการสอน	(teaching	gap)	ได้แก่	การใช้เทคนคิการสอนทีไ่ม่สอดคล้อง
กับความต้องการของผู้เรียน
	 (5)		ช่องว่างด้านผู้น�า	 (leadership	 gap)	 ได้แก	่ ผู้บริหารหรือผู้ก�าหนดนโยบายด้าน 
การศึกษา	(Hassan	&	Mahmound,	2011)
	 โครงการวิจัยครั้งนี้ได้น�าผลการสอบรายวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่	3	ปีการศึกษา	2560	ถึง	ปีการศึกษา	2561	มาวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน	(Miscon-
ceptions)	และข้อผิดพลาด	 (Errors)	 ในการเรียนรู้คณิตศาสตร์	 (Mathematical	Learning)	
และน�าไปพัฒนาบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชนส�าหรับแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
และข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์	 เพื่อให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ที่มีอยู่เป็นจ�านวนมาก 
สามารถเรียนรู้ได้ตลอดเวลาและทุกสถานที่	และได้น�าแผนยุทธศาสตร์ที่	4	ที่เป็นกรอบแนวคิด
ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	2560-2574	ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียน	ดังนี้ที่มา:	ปรับปรุงจาก	Earl,	L.	(2003)



56 Journal of National Educational Testing and Assessment,
Volume 1 Issue 1 January – June 2020

 การสร้างบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือมหาชน	 (Massive	Online	Open	 Course:	
MOOC)	 เป็นการสร้างโอกาสทางการเรียนรู ้ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลที่เรียนรู ้ระบบทางไกล 
(Distance	Learning)	โดยน�าเสนอบทเรยีนในระบบออนไลน์	ท่ีเปดโอกาสให้บคุคลต่าง	ๆ 	เข้าเรยีน 
ได้ทัว่ประเทศ	(หรอืทัว่โลกเม่ือน�าเสนอบทเรยีนเป็นภาษาองักฤษ)	รายวชิาหรอืบทเรยีนแต่ละเรือ่ง 
จะรองรบัผูเ้รยีนได้จ�านวนมาก	การพฒันาบทเรียนออนไลน์ในระบบเปดทีด่�าเนนิการโดยส�านกังาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาภายใต้โครงการ	 ‘Thai	 Cyber	 University	 Project’	 ได้สร้าง
รายวิชาที่ออกแบบรองรับผู้เรียนที่สนใจรายวิชาต่าง	 ๆ	 โดยมีมาตรฐานการเรียนการสอน	
MOOC	จ�านวน	10	มาตรฐาน	ได้แก่
 (1)	โครงร่างรายวิชา
	 (2)	ความพร้อมของบุคลากร
	 (3)	การออกแบบการเรียนการสอน
	 (4)	เนื้อหา
	 (5)	สื่อการเรียนรู้
	 (6)	การสื่อสาร
	 (7)	ลิขสิทธิ์และครีเอทีฟคอมมอนส์
	 (8)	การสนับสนุนผู้เรียน
	 (9)	ผลการจัดการเรียนรู้	
	 (10)	การปรับปรุงพัฒนา
	 (ปราวีณยา	และ	เสมอกาญจน์,	2560)	
	 ส�าหรบัสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ทีน่�ามาพฒันาบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชน
ทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี	้ได้มขีัน้ตอนการพฒันาก่อนน�าไปเผยแพร่ให้นกัเรียนได้เรียนรู้ดังแสดงไว้ใน
ภาพที่	1

ยุทธศำสตร์ที่ 4: กำรสร้ำงโอกำส ควำมเสมอภำค และควำมเท่ำเทียมทำงกำรศึกษำ
	 4.1	 ผู ้เรียนทุกคนได้รับโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ	มีตัวชี้วัดที่ส�าคัญ	เช่น	ดัชนีความเสมอภาคของอัตราการเข้าเรียนระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐานตามฐานะทางเศรษฐกิจและพื้นที่ลดลง	 ความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉล่ีย 
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน	 (O-NET)	 ของนักเรียนระหว่างพื้นที่/ 
ภาคการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษลดลง	เป็นต้น
	 4.2	 การเพิ่มโอกาสทางการศึกษาผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือการศึกษาส�าหรับคน
ทุกช่วงวัย	มีตัวชี้วัดที่ส�าคัญ	เช่น	มีระบบเครือข่ายเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษาที่ทันสมัย	 
สนองตอบความต้องการของผู้เรียนและผู้ใช้บริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ	 และ 
สถานศึกษาทุกแห่งมีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและมีคุณภาพ	เป็นต้น
	 4.3	 ระบบข้อมูลรายบุคคลและสารสนเทศทางการศึกษาที่ครอบคลุม	ถูกต้องเป็น
ปัจจุบัน	 เพื่อการวางแผนการบริหารจัดการศึกษา	การติดตามประเมิน	และรายงานผล	 ...	
(กระทรวงศึกษาธิการ,	2560)
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย
	 1.	เพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาปีที่	3	จากผลการสอบ	O-NET	ปีการศึกษา	2560	และ	ปีการศึกษา	2561	
	 2.	เพือ่หาประสทิธภิาพของบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชนส�าหรบัแก้ไขมโนทศัน์
ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่	3	ที่พัฒนาขึ้นโดยอ้างอิง
จากผลการวิเคราะห์ข้อสอบ	O-NET	
	 3.	เพื่อประเมินผลการใช้บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชน
	 	 	 3.1	การหาผลการแก้ไขมโนทัศน์และข้อผิดพลาด
	 	 	 3.2	ประเมินความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนรู้จากบทเรียน

ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ

   วิเคราะหผลการสอบ O-NET ทั่วประเทศ

- จําแนกตามมาตรฐานการเรียนรู

- จําแนกตามสาระ

- จําแนกตามรอยละของการตอบถูกรายขอ

        วิเคราะหมาตรฐานและตัวชี้วัด

- หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน

  กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร

- กรอบและรูปแบบขอสอบ O-NET

วินิจฉัยมโนทัศนที่คลาดเคลื่อนและ

ขอผิดพลาดทางคณิตศาสตร

มโนทัศนทางคณิตศาสตร

ที่อางอิงจากการสอบ O-NET

โครงสรางรายวิชาในการพัฒนาบทเรียน

ออนไลนแบบเปดเพื่อมหาชน

บทเรียนออนไลนแบบเปดเพื่อมหาชน

(คณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3)

พัฒนาบทเรียนออนไลนแบบเปดเพื่อมหาชน

(คณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3

ตรวจสอบคุณภาพบทเรียนออนไลนแบบเปด

เพื่อมหาชน (คณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3)

ผลลัพธ

ภำพที่ 1 ขั้นตอนการสร้างบทเรียนออนไลน์และผลลัพธ์

)
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ขอบเขตของกำรวิจัย
	 ประชากร	ได้แก่	นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ประจ�าปีการศึกษา	2562
	 กลุม่ตวัอย่าง	ได้แก่	นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	ทีส่มคัรเข้าเรียนในบทเรียนออนไลน์
แบบเปดเพื่อมหาชน	 (Massive	 Online	 Open	 Course:	 MOOC)	 ที่สร้างขึ้นและเผยแพร่ 
แบบสาธารณะ
	 เนื้อหาของบทเรียน	 ได้แก่	 เนื้อหาท่ีอ้างอิงจากผลการวิเคราะห์ข้อสอบ	 O-NET 
ปีการศึกษา	2560	และ	ปีการศึกษา	2561
 ตัวแปรของกำรวิจัยประกอบด้วยตัวแปรดังนี้
	 ตัวแปรต้น	 คือ	 บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือมหาชนท่ีพัฒนาจากการวิเคราะห์ผล 
การสอบ	O-NET	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ปีการศึกษา	2560	และ	ปีการศึกษา	2561
	 ตัวแปรตาม	คือ	
	 (1)		ผลการใช้บทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชน	ประกอบด้วย	ร้อยละของนกัเรยีน
ท่ีสามารถแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์	 ที่มีคะแนนการสอบ
หลังเรียนตั้งแต่	50%	ขึ้นไป	และประสิทธิผลของการใช้บทเรียน
	 (2)		 ความพึงพอใจของนักเรยีนต่อการเรียนรูจ้ากบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชน

วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
	 การวจิยัครัง้น้ีเป็นการวิจยัเชิงทดลอง	แบบกึง่ทดลอง	(Quasi-Experimental	Research) 
ด�าเนินการทดลองแบบแผนการวิจัย	One-Group	 Pretest-Posttest	 Design	 เครื่องมือท่ีใช้
ทดลอง	คือ	บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชน	(Massive	Online	Open	Course:	MOOC)	 
โดยอ้างองิจากผลวเิคราะห์การสอบ	O-NET	รายวชิาคณติศาสตร์	ส�าหรบันกัเรยีนมธัยมศกึษาปีที	่3
หลังจากพัฒนาบทเรียนเสร็จแล้วได้น�าไปทดลองใช้บนแพลตฟอร์มของ	 Thai	 MOOC	 และ
รวบรวมข้อมูลเพือ่หาผลการใช้และประสทิธภิาพของบทเรยีน	รวมทัง้ประเมนิผลความพงึพอใจ
ของผู้ใช้บทเรียน
 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 1)	รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลการสอบ	O-NET	 รายข้อที่นักเรียนตอบในแบบทดสอบ	
O-NET	 2	 ปีย้อนหลัง	 (ปีการศึกษา	 2560	 และปีการศึกษา	 2561)	 จากสถาบันทดสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)
	 2)	รวบรวมข้อมูลคะแนนการสอบก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้บทเรียนออนไลน ์
แบบเปดเพื่อมหาชน	(Massive	Online	Open	Course:	MOOC)
	 3)	รวบรวมข้อมูลแสดงระดับความพึงพอใจในระบบออนไลน์
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 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
	 1)	การหาคุณภาพของบทเรียนโดยใช้การหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา 
(Content	Validity	Index:	CVI)	ก�าหนดค่าระดบัความคดิเหน็	4	ระดับโดยพิจารณาจากอตัราส่วน 
ระหว่างจ�านวนข้อที่ผู้เชียวชาญทั้งหมดให้ระดับ	3	หรือ	4	ต่อจ�านวนข้อคิดเห็นทั้งหมด	และใช้
เกณฑ์การยอมรับ	0.80	(Davis,	1992)
	 2)	การหาคุณภาพของแบบทดสอบ	 E-Testing	 โดยใช้ความเที่ยงตรงเชิงปรากฏ 
(Face	Validity)	โดยใช้การสัมภาษณ์ใน	4	ประเด็น	ดังนี้
	 	 	 (1)		 ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้
	 	 	 (2)		 ความเหมาะสมของมโนทัศน์ที่ต้องการทดสอบ
	 	 	 (3)		 ความเหมาะสมของกราฟหรือภาพที่ใช้ในการทดสอบมโนทัศน์
	 	 	 (4)		 ความเชื่อมโยงของข้อมูลที่ใช้ในการแก้ปัญหา
 กำรหำผลของกำรใช้บทเรียน
	 1)	การแก้ไขมโนทัศน์คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาด
	 ผลการแก้ไขมโนทศัน์คลาดเคลือ่นและข้อผิดพลาดทางคณติศาสตร์ค�านวณจากผลต่าง 
ของจ�านวนนกัเรยีนทีม่คีะแนนรวมต�า่กว่า	50%	ของการสอบก่อนเรียนและหลังเรียน	ถ้าจ�านวน
นกัเรยีนทีม่มีโนทัศน์คลาดเคลือ่นและข้อผดิพลาดทางคณติศาสตร์ของการสอบหลังเรยีนลดลง 
แสดงว่าบทเรียนน้ีสามารถแก้ไขมโนทัศน์และข้อผิดพลาดได้แล้วน�าไปคิดเป็นร้อยละของ
นักเรียนที่สามารถแก้ไขมโนทัศน์คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดก่อนเรียน	โดยใช้สูตรดังนี้
	 ให้		 N

1
	แทนจ�านวนนักเรียนที่มีคะแนนรวมก่อนเรียนน้อยกว่า	50%

    N
2
	แทนจ�านวนนักเรียนที่มีคะแนนรวมหลังเรียนน้อยกว่า	50%

	 	 	 	 C		แทนร้อยละของผลการแก้ไขมโนทัศน์คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาด

	 2)	 หาประสิทธิผลของบทเรียนโดยใช้ดัชนีประสิทธิผล	 (Effectiveness	 Index:	 E.I.)	
(Issel,	2000)	จากคะแนนผลการสอบของนักเรียนและคะแนนเป้าหมาย
	 เกณฑ์การยอมรับต้องสูงกว่าหรือเท่ากับ	 0.50	 (เผด็จ	 กิจระการ,	 2545)	 และหา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน	 โดยการทดสอบค่า	 t	 (t-test)	 เพื่อทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
 กำรหำระดับควำมพึงพอใจ
	 การหาระดับความพึงพอใจของจ�านวนนักเรียนที่เข้าเรียนบทเรียนใช้แบบส�ารวจ
ออนไลน์ในระบบ	Thai	MOOC	รหัสวิชา	SSRU007	ชื่อวิชา	คณิตพิชิต	O-NET	(ระดับม.	ต้น)	
ซึ่งแบ่งเป็น	5	ระดับ	คือ	พึงพอใจมากที่สุด	พึงพอใจ	พึงพอใจปานกลาง	พึงพอใจน้อย	พึงพอใจ
น้อยที่สุด
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	 ในการวิจัยครั้งนี้	ผู้วิจัยต้องใช้รายการในแบบส�ารวจตามข้อตกลงของการน�าบทเรียน
ขึ้นระบบออนไลน์แบบเปด	Thai	MOOC	ซึ่งผู้วิจัยน�าข้อมูลเฉพาะรายการที่เกี่ยวข้องดังนี้
 ส่วนที่ 1 แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอน	ประกอบด้วย
ประเด็นต่าง	ๆ	ได้แก่
	 (1)	 เนื้อหามีความทันสมัย	ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
	 (2)		ล�าดับเรื่องเข้าใจง่าย	ชวนติดตาม
	 (3)		รูปแบบการน�าเสนอสวยงาม	เข้าใจง่าย
	 (4)		ตัวอย่าง/กรณีศึกษาเพียงพอ	ชัดเจน
	 (5)	 รูปแบบกิจกรรม/แบบทดสอบ	เหมาะสม	ชัดเจน
	 (6)		ภาพคมชัด/กราฟกมีขนาด	สีเหมาะสม
	 (7)		เสียงที่ใช้ในสื่อเหมาะสม	ชัดเจน
 ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจโดยรวมแบ่งเป็น	5	ระดับ	คือ	พึงพอใจมากที่สุด	พึงพอใจ	พึง
พอใจปานกลางพึงพอใจน้อย	พึงพอใจน้อยที่สุด

ผลกำรวิจัย
	 ผลการวิเคราะห์การสอบ	O-NET	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3
	 ผลการวิเคราะห์การสอบ	O-NET	 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 ประกอบด้วย
ประเด็นต่าง	ๆ	ได้แก่
	 (1)	ผลการสอบจ�าแนกตามมาตรฐานการเรียนรู้
	 (2)	ผลการสอบจ�าแนกตามสาระ	
	 (3)	ผลการสอบจ�าแนกตามรายข้อ	ผลการวิเคราะห์มีดังนี้
 ประเด็นที่ 1 ผลกำรสอบจ�ำแนกตำมมำตรฐำนกำรเรียนรู้
 ผลการวเิคราะห์แต่ละมาตรฐานการเรยีนรูท่ี้เป็นคะแนนเฉลีย่ทัว่ประเทศ	พบว่า	คะแนนเฉลีย่ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ในแต่ละมาตรฐานการเรียนรู้มีผลการวิเคราะห์ดังตารางที่	2

ตำรำงที่ 2	ผลการสอบแยกตามมาตรฐานการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

	 	 	 																			ปีการศึกษา	2560										ปีการศึกษา	2561
	 	 	 Mean	 	 S.D.	 Mean	 	 S.D.
	 มาตรฐาน	ค1.1	เข้าใจถึงความหลากหลายของการแสดงจ�านวนและ	 17.39	 	 28.81	 24.46	 	 32.66

	 การใช้จ�านวนในชีวิตจริง

 มาตรฐาน	ค1.2	เข้าใจถึงผลที่เกิดขึ้นจากการด�าเนินการของจ�านวน	 28.82	 	 28.37	 25.11	 	 30.82

 และความสัมพันธ์ระหว่างการด�าเนินการต่างๆและสามารถใช้การ

	 ด�าเนินการในการแก้ปัญหา

 มาตรฐาน	ค	1.4	เข้าใจระบบจ�านวนและน�าสมบัติเกี่ยวกับจ�านวนไปใช้	 41.46	 	 49.26	 20.64	 	 40.47

 มาตรฐาน	ค	2.1เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด	วัดและคาด	 18.83	 	 25.45	 -	 	 -

	 คะเนขนาดของสิ่งที่ต้องการวัด

 มาตรฐาน	ค	2.2	แก้ปัญหาเกี่ยวกับการวัด	 32.83	 	 46.96	 24.99	 	 43.29

มาตรฐานการเรียนรู้	
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หมายเหตุ	ข้อสอบที่ออกทุกข้อตามมาตรฐานเทียบเป็นคะแนนเต็ม	100	คะแนน

	 จากตารางที่	 2	 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของผลสอบของนักเรียนในปีการศึกษา	 2560 
มคีะแนนต�า่กว่า	50	คะแนนทกุมาตรฐาน	แต่ปีการศกึษา	2561	ค่าเฉล่ียของผลสอบในมาตรฐาน	
ค	3.1	อธิบายและวิเคราะห์รูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ	ได้	65.27	สูงกว่า	50	คะแนน	และ
มาตรฐาน	ค	5.2	ใช้วธิกีารทางสถติแิละความรูเ้กีย่วกบัความน่าจะเป็นในการคาดการณ์ได้อย่าง
สมเหตสุมผล	มคีะแนนเฉลีย่สงูกว่าผลสอบในปีการศกึษา	2560	อย่างไรก็ตาม	คะแนนเฉลีย่ของ
ผลสอบในปีการศึกษา	2561	ที่ต�่ากว่าปีการศึกษา	2560	มี	4	มาตรฐานดังนี้	
	 มาตรฐาน		 ค	1.4			 เข้าใจระบบจ�านวนและน�าสมบัติเกี่ยวกับจ�านวนไปใช้
	 มาตรฐาน		 ค	2.2		 แก้ปัญหาเกี่ยวกับการวัด
	 มาตรฐาน		 ค	4.2			 ใช้นิพจน์	 สมการ	 อสมการ	 กราฟ	 และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์
(mathematical	model)		อ่ืน	ๆ 	แทนสถานการณ์ต่าง	ๆ 		ตลอดจนแปลความหมาย	และน�าไปใช้ 
แก้ปัญหา		
	 ส�าหรับ	 มาตรฐาน	 ค	 1.2	 เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด	 วัดและคาดคะเนขนาดของ 
สิ่งที่ต้องการวัด	ได้น�าไปบูรณาการกับมาตรฐาน	ค	2.2	
	 ประเด็นที่	2	ผลการสอบจ�าแนกตามสาระการเรียนรู้
	 ผลการวิเคราะห์แต่ละสาระที่เป็นคะแนนเฉล่ียทั่วประเทศ	พบว่า	 คะแนนเฉล่ียของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ในแต่ละสาระมีผลการวิเคราะห์ดังตารางที่	3

	 	 	 																		ปีการศึกษา	2560										ปีการศึกษา	2561
	 	 	 Mean		 S.D.	 Mean	 	 S.D.

 มาตรฐาน	ค	3.1	อธิบายและวิเคราะห์รูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิต	ิ 32.40	 35.16	 65.27	 35.19

 มาตรฐาน	ค	3.2	ใช้การนึกภาพ	(visualization)	ใช้เหตุผลเกี่ยวกับ	 23.85	 24.32	 27.79	 26.37

	 ปริภูมิ	(spatial	reasoning)	และใช้แบบจ�าลองทางเรขาคณิต		
	 (geometric	model)	ในการแก้ปัญหา

 มาตรฐาน	ค	4.1	เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป	(pattern)		 27.99	 44.89	 32.66	 46.90

 ความสัมพันธ์	และฟังก์ชัน	 18.83	 25.45	 -	 	
	 มาตรฐาน	ค	4.2	ใช้นิพจน์	สมการ	อสมการ	กราฟ	และตัวแบบเชิง	 30.45	 23.09	 25.34	 22.03
	 คณิตศาสตร์	(mathematical		model)		อื่น	ๆ	แทนสถานการณ์ 
	 ต่าง	ๆ		ตลอดจนแปลความหมาย	และน�าไปใช้แก้ปัญหา

	 มาตรฐาน	ค	5.1	เข้าใจและใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล	 30.14	 28.71	 32.90	 27.60

	 มาตรฐาน	ค	5.2	ใช้วิธีการทางสถิติและความรู้เกี่ยวกับความน่าจะ	 8.66	 21.18	 33.42	 36.09
	 เป็นในการคาดการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล
	 บูรณาการ	 -	 -	 23.16	 24.33

มาตรฐานการเรียนรู้	
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ตำรำงที่ 3	ผลการสอบแยกตามสาระของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

	 จากตารางที่	 3	 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของผลสอบของนักเรียนในปีการศึกษา	 2560	
และปีการศึกษา	 2561	 มีคะแนนต�่ากว่า	 50	 คะแนนทุกสาระการเรียนรู้	 ส�าหรับปีการศึกษา	
2561	คะแนนเฉลี่ยของผลการสอบในสาระการเรียนรู้ที่สูงกว่าปีการศึกษา	2560	ได้แก่	การวัด 
เรขาคณติ	การวเิคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น		ส�าหรบัสาระการเรยีนรูท้ีต่�า่กว่าปีการศึกษา	
2560	 ได้แก่	 จ�านวนและการด�าเนินการ	 และพีชคณิต	 อย่างไรก็ตาม	 ในปีการศึกษา	 2561 
การออกข้อสอบได้มีการวัดความสามารถของนักเรียนในการบูรณาการสาระต่าง	ๆ	 ซ่ึงไม่มีใน
การสอบของปีการศึกษา	2560	และผลการสอบอยู่ในระดับต�่ากว่าสาระอื่น	ๆ
 ประเด็นที่ 3 ผลกำรสอบจ�ำแนกตำมรำยข้อ
	 ผลการวเิคราะห์จ�านวนนกัเรยีนทีต่อบข้อสอบถูกในแต่ละข้อทัว่ประเทศ	พบว่า	ร้อยละ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ที่ตอบถูกในแต่ละข้อ	 โดยเรียงล�าดับจากน้อยไปหามาก 
เพื่อน�าไปศึกษามโนทัศน์และข้อผิดพลาดที่จะต้องสร้างบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพื่อมหาชน	
ดังตารางที่	4	และ	5

ตำรำงท่ี 4	 ร้อยละของนักเรียนท่ีตอบถูกในแต่ละข้อทั่วประเทศเรียงจากน้อยไปมาก 
ปีการศึกษา	2560	

	 	 																																				คะแนน								ปีการศึกษา	2560									ปีการศึกษา	2561
	 	 	 เต็ม	 Mean	 	 S.D.	 Mean	 	 S.D.
 จ�านวนและการด�าเนินการ	 	 100	 32.40	 	 35.16	 65.27	 	 35.19
	 การวัด	 	 100	 23.49	 	 23.96	 24.99	 	 43.29
	 เรขาคณิต	 	 100	 27.27	 	 22.47	 42.78	 	 22.94
	 พีชคณิต	 	 100	 30.04	 	 22.19	 26.80	 	 21.34
	 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น	 100	 21.54	 	 21.27	 33.11	 	 25.33
	 บูรณาการ	 	 100	 -	 	 -	 23.16	 	 24.33

สาระการเรียนรู้

 ร้อยละ	 ข้อที่	 	 มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง

 1.58	 21	 พื้นที่ผิวของปริซึมฐานสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน
	 6.99	 25	 ความน่าจะเป็น	(สุ่มหยิบบัตรที่มีจ�านวนเป็นจ�านวนคี่)
	 7.88	 24	 เรขาคณิต	(ความคล้ายและพื้นที่)
	 9.36	 19	 เรียงล�าดับเศษส่วน	มีตัวเศษเป็นตัวแปร
	 11.31	 18	 ความน่าจะเป็นของการโยนเหรียญ
	 15.78	 20	 โจทย์ปัญหาเศษส่วนงานวันเด็ก
	 15.88	 10	 เรขาคณิต	(วงกลมแนบในสี่เหลี่ยมย่อย)
	 22.90	 6	 อสมการ
	 24.15	 1	 การลบเศษส่วนที่ตัวส่วนเป็นเลขยกก�าลัง
	 25.19	 9	 พิกัดของจุดจากการแปลงทางเรขาคณิต
	 25.35	 17	 สถิติ	(ค่าเฉลี่ยและมัธยฐาน)
	 25.84	 3	 อัตราส่วน(ต่อเนื่อง)
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ตำรำงที่ 5	ร้อยละของนักเรียนที่ตอบถูกในแต่ละข้อทั่วประเทศเรียงจากน้อยไปมาก
ปีการศึกษา	2561

	 ร้อยละ	 ข้อที่	 	 มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง
	 28.94	 7	 แบบรูป
	 29.77	 8	 หาค่าของตัวแปรในสมการเชิงเส้นที่ก�าหนดพิกัดของจุดผ่าน
	 29.87	 15	 สามมิติและสองมิติ	(ก�าหนดด้านหน้า	ด้านข้าง	หาจ�านวนลูกบาศก์)
	 29.93	 16	 สถิติ	(ค่าเฉลี่ย)
	 32.66	 11	 เรขาคณิต	(รูปที่ต้องใช้ส�านึกปริภูมิช่วย)
	 35.49	 14	 สามมิติ	(หาการมองด้านต่าง	ๆ)
	 36.25	 22	 อัตราส่วน	(ซื้อไข่ไก่และไข่เป็ด)
	 36.78	 13	 ปริมาตร	(ทรงกระบอก)
	 37.22	 23	 สถิติ	(แผนภูมิวงกลม)
	 40.61	 5	 สมการจากจ�านวนเหรียญ
	 42.22	 4	 ค.ร.น.เกี่ยวกับเวลา
	 46.56	 2	 รากที่สองและรากที่สาม
	 49.08	 12	 สามเหลี่ยมคล้าย	(ถามหาด้านและมุม)
	 5.41	 24	 โจทย์ปัญหาสมการสองตัวแปร
	 8.15	 25	 โจทย์ปัญหาสามเหลี่ยมคล้าย
	 9.31	 23	 สถิติ	ฐานนิยม	และ	มัธยฐาน	(หาผลบวกของข้อมูลที่เพิ่มเข้ามา)
	 10.67	 21	 โจทย์ปัญหาเศษส่วนและทศนิยม
	 12.13	 22	 โจทย์ปัญหาปริมาตรรูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก	(ถังน�้า)
	 16.44	 2	 รากที่สอง	รากที่สาม
	 21.37	 4	 ห.ร.ม.	และ	ค.ร.น.
	 21.64	 9	 พิกัดของจุดที่เกิดจากการแปลงทางเรขาคณิต
	 23.71	 1	 เลขยกก�าลัง	สัญกรณ์วิทยาศาสตร์	การบวกจ�านวน
	 24.86	 7	 พื้นที่และความยาวรอบวงกลมกับสี่เหลี่ยมจัตุรัส
	 25.89	 5	 โจทย์ปัญหาอัตราส่วนของ	3	สิ่ง	
	 27.46	 16	 เลือกสมการเส้นตรงที่ขนานกับเส้นตรงที่ก�าหนด
	 28.74	 20	 ความน่าจะเป็น
	 31.31	 18	 แผนภูมิวงกลมกับร้อยละ
	 31.90	 3	 เศษส่วน	เลขยกก�าลัง	การลบจ�านวน
	 32.74	 15	 แบบรูปจ�านวน
	 33.01	 6	 พื้นที่ผิวบางส่วนของปริซึม	5	เหลี่ยม
	 34.38	 8	 การแปลงทางเรขาคณิต
	 39.77	 19	 ความน่าจะเป็น
	 40.01	 14	 อสมการและความหมายของค่าเฉลี่ย
	 41.66	 10	 ความเท่ากันทุกประการและความคล้าย
	 46.83	 13	 โจทย์ปัญหาสมการหนึ่งตัวแปร
	 53.04	 12	 ก�าหนดสามมิติจากลูกบาศก์ที่วางซ้อนกันให้เลือกสองมิติ
	 60.19	 17	 แผนภูมิแท่ง
	 78.67	 11	 ก�าหนดภาพสองมิติให้เลือกสามมิติจากลูกบาศก์ที่วางซ้อนกัน

หมายเหตุ:	N	=	645,575



64 Journal of National Educational Testing and Assessment,
Volume 1 Issue 1 January – June 2020

รอยละของนักเรียนที่ตอบถูกในแตละสาระการเรียนรู

ปการศึกษา 2560 (N = 643,742)

22.16%การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน

30.56%พีชคณิต

26.05%การวัดเรขาคณิต

28.59%จํานวนและการดําเนินการ

รอยละของนักเรียนที่ตอบถูกในแตละสาระการเรียนรู

ปการศึกษา 2561 (N = 645,575)

33.86%การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน

30.49%พีชคณิต

34.17%การวัดเรขาคณิต

21.66%จํานวนและการดําเนินการ

ภำพที่ 2 ร้อยละของนักเรียนที่ตอบถูกในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์	ปีการศึกษา	2560

 จากภาพที่	 2	 แสดงให้เห็นว่าในการสอบ	 O-NET	 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์
ปีการศึกษา	2560	นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่3	ทัว่ประเทศมมีโนทศัน์คลาดเคลือ่นหรือข้อผิดพลาด 
ในการท�าข้อสอบมากกว่า	50%	กระจายตามสาระการเรียนรู้จากมากไปหาน้อย	ดังนี้	สาระ
การเรยีนรูก้ารวเิคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น	ประมาณ	77.84%	สาระการเรียนรู้การวดั 
และเรขาคณิต	 ประมาณ	 73.95%	 สาระการเรียนรู้จ�านวนและการด�าเนินการ	 ประมาณ	
71.41%	และสาระการเรียนรู้พีชคณิต	ประมาณ	69.44%

	 จากตารางที่	4	และ	ตารางที่	5	แสดงให้เห็นว่าร้อยละของจ�านวนนักเรียนที่ตอบถูกใน 
ปีการศกึษา	2560	น้อยกว่าร้อยละ	50	ของจ�านวนผูเ้ข้าสอบทัว่ประเทศ	แต่ในปีการศึกษา	2561	
ร้อยละของจ�านวนนักเรียนท่ีตอบได้ถูกต้องมากกว่าร้อยละ	50	 ของจ�านวนนักเรียนที่เข้าสอบ 
ทัว่ประเทศ	ได้แก่	ข้อสอบข้อท่ี	12	เรือ่ง	ก�าหนดสามมติจิากลกูบาศก์ทีว่างซ้อนกนัให้เลอืกสองมติิ 
(53.04%)	ข้อที่	17	แผนภูมิแท่ง	(60.19%)	และข้อ	11	ก�าหนดภาพสองมิติให้เลือกสามมิติจาก
ลูกบาศก์ที่วางซ้อนกัน	(78.67%)
	 นอกจากนัน้ผลการวเิคราะห์จ�านวนนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที	่3	ทีต่อบข้อสอบ	O-NET	
ถกูคดิเป็นร้อยละของนกัเรยีนทีเ่ข้าสอบรายวชิาคณติศาสตร์	(รหสั	94)	ทัว่ประเทศ	จ�าแนกตาม
สาระการเรยีนรู	้โดยรวมสาระที	่2	การวดั	และ	สาระที	่3	เรขาคณติเข้าด้วยกนั	แสดงผลการวเิคราะห์ 
ในปีการศึกษา	2560	(N	=	643,742)	(ภาพที่	4.1)	และผลการวิเคราะห์ในปีการศึกษา	2561	
(N	=	645,575)	(ภาพที่	2)
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ภำพที่ 3 ร้อยละของนักเรียนที่ตอบถูกในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์	ปีการศึกษา	2561

	 จากภาพที่	 3	 แสดงให้เห็นว่าในการสอบ	O-NET	 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์
ปีการศึกษา	 2561	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 ท่ัวประเทศมีมโนทัศน์คลาดเคล่ือนหรือ 
ข้อผิดพลาดในการท�าข้อสอบมากกว่า	50%	เช่นเดียวกับการสอบในปีการศึกษา	2560	แต่ล�าดับ
ของกระจายตามสาระการเรียนรูจ้ากมากไปหาน้อยแตกต่างกนั	ดงันีส้าระการเรยีนรูจ้�านวนและ 
การด�าเนินการ	ประมาณ	78.34%	สาระการเรยีนรูพ้ชีคณติ	ประมาณ	68.51%	สาระการเรยีนรู ้
การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น	 ประมาณ	 66.14%	 และสาระการเรียนรู้การวัดและ
เรขาคณิต	ประมาณ	65.83%	
	 ผู้วิจัยได้พัฒนาบทเรียนจ�าแนกตามสาระ	 ได้แก่	 จ�านวนและการด�าเนินการ	พีชคณิต	
การวดัและเรขาคณติ	และการวเิคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น	ซึง่แต่ละบทเรยีนประกอบด้วย 
แบบทดสอบก่อนเรียน	 บทเรียนบททบทวนแบบทดสอบหลังเรียนและการเฉลยข้อสอบของ 
ปีการศึกษา	2560	และปีการศึกษา	2561	โดยก่อนการทดลองใช้ได้มีการตรวจสอบความเทีย่งตรง 
ของเนื้อหา	 (Content	Validity	 Index)	 จากผู้เชี่ยวชาญ	10	คน	 ได้ค่า	 CVI	=	 1	ผ่านเกณฑ์ 
การยอมรับ	0.80	(Davis,	1992)

รอยละของนักเรียนที่ตอบถูกในแตละสาระการเรียนรู

ปการศึกษา 2560 (N = 643,742)

22.16%การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน

30.56%พีชคณิต

26.05%การวัดเรขาคณิต

28.59%จํานวนและการดําเนินการ

รอยละของนักเรียนที่ตอบถูกในแตละสาระการเรียนรู

ปการศึกษา 2561 (N = 645,575)

33.86%การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน

30.49%พีชคณิต

34.17%การวัดเรขาคณิต

21.66%จํานวนและการดําเนินการ
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ตำรำงที ่6 จ�านวนผูเ้ชีย่วชาญทีใ่ห้ค่าระดบัความคดิเหน็ทีเ่กีย่วกบัเนือ้หาของบทเรยีนออนไลน์
แบบเปดเพื่อมหาชนที่ประกอบด้วยแบบทดสอบก่อนเรียนบทเรียนและแบบทดสอบหลังเรียน

 หมำยเหตุ*
	 ระดับ	4	หมายถึง	มีความถูกต้อง/สอดคล้อง/เหมาะสมมากที่สุด
	 ระดับ	3	หมายถึง	มีความถูกต้อง/สอดคล้อง/เหมาะสมมาก
	 ระดับ	2	หมายถึง	มีความถูกต้อง/สอดคล้อง/เหมาะสมบางส่วน
	 ระดับ	1	หมายถึง	ไม่มีความถูกต้อง/สอดคล้อง/เหมาะสม
	 จากข้อมูลระดับความคิดเห็นในตารางที่	4.5	ผู้วิจัยน�าไปค�านวณหาค่าความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหาโดยใช้การหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา	(Content	Validity	 Index	:	CVI	 )	
ก�าหนดค่าระดับความคิดเห็น	4	ระดับ

 รำยกำร   ระดับควำมคิดเห็น*  รวมจ�ำนวน
  4 3 2 1 ผู้เชี่ยวชำญประเมิน
      3,4
  แบบทดสอบก่อนเรียน 

	 1.	มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเรียนแต่ละบท	 10	 	 	 	 10

	 2.	มีความถูกต้องตามสาระการเรียนรู้ที่ก�าหนด	 10	 	 	 	 10

  บทเรียนออนไลน์แบบเปิดเพื่อมหำชน 

	 3.	ความเหมาะสมของการเรียงล�าดับเนื้อหา	 9	 1	 	 	 10

	 4.	ความถูกต้องของมโนทัศน์ตามเนื้อหาสาระที่ก�าหนด	 9	 1	 	 	 10

	 5.	ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองได้	 8	 2	 	 	 10

	 6.	ระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนแต่ละบทเรียนมีความเหมาะสม	 8	 2	 	 	 10

	 7.	เนื้อหาที่น�าเสนอมีความสัมพันธ์กับตัวชี้วัดของหลักสูตร	 9	 1	 	 	 10

	 8.	ใช้เป็นสื่อการเรียนรู้นอกเหนือจากการเรียนในห้องเรียนได้	 9	 1	 	 	 10

  แบบทดสอบหลังเรียน 

	 9.	มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเรียนแต่ละบท	 9	 1	 	 	 10

	 10.	มีความถูกต้องตามสาระการเรียนรู้ที่ก�าหนด	 10	 	 	 	 10

CVI= =						=	1
จ�านวนข้อที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดให้ระดับ	3	หรือ	4 10

10จ�านวนข้อคิดเห็นทั้งหมด
เกณฑ์การยอมรับ 0.80 (Davis, 1992)
	 การค�านวณค่าดัชนีความเท่ียงตรงของเนื้อหาได้ผลดังนี้	 CVI	 =	 1	 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ ์
การยอมรบั	แสดงว่าบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชนท่ีพฒันาขึน้มคีณุภาพเท่ียงตรงตามเนือ้หา
	 ส�าหรับการหาคุณภาพของแบบทดสอบ	E-Testing	โดยใช้	ความเที่ยงตรงเชิงปรากฏ	
(Face	Validity)	ผู้วิจัยได้ใช้ข้อค�าถามประกอบด้วย	5	ประเด็น	ดังนี้
	 (1)	เวลาที่ใช้ในการท�าแบบทดสอบ
	 (2)	ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้
	 (3)	ความเหมาะสมของมโนทัศน์ที่ต้องการทดสอบ
	 (4)	ความเหมาสมของกราฟหรือภาพที่ใช้ในการทดสอบมโนทัศน์
	 (5)	ความเชื่อมโยงของข้อมูลที่ใช้ในการแก้ปัญหา
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 ผลกำรใช้บทเรียนออนไลน์แบบเปิดเพื่อมหำชนที่พัฒนำขึ้น
 ประเด็นที่ 1 กำรหำผลกำรแก้ไขมโนทัศน์และข้อผิดพลำด
 การรายงานผลในประเด็นน้ีได้ค�านวณค่าร้อยละจากอัตราส่วนระหว่างผลต่างของจ�านวน 
นกัเรยีนทีท่�าแบบทดสอบก่อนเรยีนและได้คะแนนรวมน้อยกวา่	50%	(N

1
)	และจ�านวนนกัเรยีน

ที่ท�าแบบทดสอบหลังเรียนและได้คะแนนรวมน้อยกว่า	50%	 (N
2
)	 เทียบกับ	N

1
	ซึ่งเป็นเกณฑ์ 

การยอมรบัการแก้ไขมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่นและข้อผิดพลาดทางคณติศาสตร์	ได้ผลดังตารางที	่7

ตำรำงที่ 7	 ร้อยละของจ�านวนนักเรียนที่แก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์

  จ�ำนวน จ�ำนวน  จ�ำนวนนักเรียนที่มี จ�ำนวน 
  นักเรียน นักเรียน  มโนทัศน์คลำดเคลื่อน นักเรียนที่
  ที่เข้ำเรียน ตอบถูก  และข้อผิดพลำด (%) แก้ไขได้
  (คน) (%)      ก่อน (N

1
)    หลัง (N

1
) (%)

1. จ�ำนวนและกำรด�ำเนินกำร

1.1	การบวกลบจ�านวนเต็ม	

1.2	การคูณหารจ�านวนเต็ม

1.3	ห.ร.ม.	และ	ค.ร.น.

1.4	โจทย์ปัญหา	ห.ร.ม.	และ	ค.ร.น.

1.5	เศษส่วน

1.6	อัตราส่วนและร้อยละ

1.7	ทศนิยม

1.8	เลขยกก�าลัง

1.9	แบบรูป

1.10	รากที่สองและรากที่สาม

2. พีชคณิต

2.1	สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว

2.2	โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว

2.3	สมการเชิงเส้นสองตัวแปร

2.4	โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นสองตัวแปร

2.5	อสมการ

2.6	โจทย์ปัญหาอสมการ

198

189

185

170

156

155

143

143

140

141

118

117

106

97

96

94

111
(56.06%)

142
(75.13%)

89
(48.11%)

48
(28.24%)

84
(53.85%)

55
(35.48%)

81
(56.64%)

41
(28.67%)

64
(45.71)

30
(21.28%)

52
(44.07%)

43
(36.75)

28
(26.42%)

47
(48.45%)

24
(25.00%)

31
(32.98%)

87 
(43.94%)

47
(24.87%)

96
(51.89%)

122
(71.76%)

72
(46.15%)

100
(64.52%)

62
(43.36%)

102
(71.33%)

76
(54.29%)

111
(78.72%)

66
(55.93%)

74
(63.25%)

78
(73.58%)

50
(51.55%)

72
(75.00%)

63
(67.02%)

12
(6.06%)

7
(3.70%)

20
(10.81%)

11
(6.47%)

16
(10.26%)

11
(7.10%)

10
(6.99%)

19
(13.29%)

8
(5.71%)

21
(14.89%)

17
(14.41%)

6
(5.13%)

6
(5.66%)

2
(2.06%)

5
(5.21%)

7
(7.45%)

75
(86.21%)

40
(85.11%)

76
(79.17%)

111
(90.98%)

56
(77.78%)

89
(89.00%)

52
(83.87%)

83
(81.37%)

68
(89.47%)

90
(81.08%)

49
(74.24%)

68
(91.89%)

72
(92.31%)

48
(96.00%)

67
(93.06%)

56
(88.89%)

 สำระและบทเรยีน
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	 จากตารางที	่7	พบว่าผลการทดสอบก่อนเรยีนแต่ละบทเรยีนมมีโนทศัน์ทีค่ลาดเคลือ่น
และข้อผิดพลาดทุกบทเรียน	แต่เมื่อนักเรียนศึกษาบทเรียนและการเฉลยข้อสอบโอเน็ตที่ผู้วิจัย
และทมีวจัิยสร้างขึน้	ท�าให้จ�านวนนกัเรยีนทีม่มีโนทศัน์คลาดเคล่ือนและข้อผดิพลาดลดลง	และ
เมื่อพิจารณาจากร้อยละของนักเรียนที่มีคะแนนรวมสูงในการสอบหลังเรียนที่มีคะแนนรวม 
สูงกว่า	50%	มีจ�านวนร้อยละของนักเรียนที่แก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาดทาง
คณิตศาสตร์ตั้งแต่ร้อยละ	 63.64	 (บทเรียนเรื่องสถิติ)	 ถึงร้อยละ	 96.00	 (บทเรียนเรื่องโจทย์
ปัญหาสมการเชิงเส้นสองตัวแปร)
	 ผู้วิจัยได้หาประสิทธิภาพของบทเรียนโดยวิเคราะห์จากประสิทธิผลในการเรียนรู้ของ
นักเรียน	โดยค�านวณค่าดัชนีประสิทธิผล	ดังตารางที่	8

	 จากตารางที่	7	ดัชนีประสิทธิผลที่แสดงประสิทธิภาพของบทเรียนมีค่าเท่ากับ	0.8807	
ซึ่งแสดงว่าบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือมหาชนสามารถพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ 
ในการเรียนบทเรียนนี้	ร้อยละ	88.07	ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์การยอบรับที่ต้องสูงกว่าหรือเท่ากับ	0.50 
(เผด็จ	กิจระการ,	2545)
	 นอกจากนั้นผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของผลการท�าแบบทดสอบก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักเรียนพบว่านักเรียนมีผลการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการศึกษาบทเรียนในทุกเร่ือง	
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	.05	ดังตารางที่	9

ตำรำงที่ 8	ดัชนีประสิทธิผลที่แสดงประสิทธิภาพของบทเรียน

	 รายการ	 ผลรวมของคะแนนทั้งหมด	 	ดัชนีประสิทธิผล
	คะแนนก่อนเรียน	 1,915.72
	คะแนนหลังเรียน	 2,588.82
	 คะแนนรวม	 2,680	 =	0.8807

E.I.=
2588.82-1915.72	

2680-1915.72

  จ�ำนวน จ�ำนวน  จ�ำนวนนักเรียนที่มี จ�ำนวน 
  นักเรียน นักเรียน  มโนทัศน์คลำดเคลื่อน นักเรียนที่
  ที่เข้ำเรียน ตอบถูก  และข้อผิดพลำด (%) แก้ไขได้
  (คน) (%)      ก่อน (N

1
)    หลัง (N

1
) (%)

3. กำรวัดและเรขำคณิต

3.1	รูปเรขาคณิตและการวัด

3.2	รูปเรขาคณิตสามมิติ

3.3	การแปลงทางเรขาคณิต

3.4	เส้นขนานและความคล้าย

4. กำรวิเครำะห์ข้อมูลและควำมน่ำจะเป็น

4.1	สถิติ

4.2	ความน่าจะเป็น

72

73

68

79

70

70

 สำระและบทเรยีน

56
(88.89%)

27
(87.10%)

47
(87.04%)

41
(60.29%)

35
(63.64%)

56
(87.50%)

9
(12.50%)

42
(57.53%)

14
(20.59%)

11
(13.92%)

15
(21.43%)

6
(8.57%)

63
(87.50%)

31
(42.47%)

54
(79.41%)

68
(86.08%)

55
(78.57%)

64
(91.43%)

7
(9.72%)

4
(5.48%)

7
(10.29%)

27
(34.18%)

20
(28.57%)

8
(11.43%)
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หมำยเหตุ*	นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

	 จากตารางที	่9	แสดงการเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนก่อนเรียน
และหลังเรียนของแต่ละเรื่องที่สอบด้วยระบบ	E-Testing	ซึ่งก�าหนดค่าของคะแนนในบทเรียน
เทียบเท่ากับ	 1.00	 พบว่า	 ผลการสอบของนักเรียนหลังเรียนด้วยบทเรียนออนไลน์แบบเปด 
เพือ่มหาชนทุกบทเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	และ	p	มค่ีาเท่ากบั	
.000	ทุกบทเรียน	แต่ค่า	df	แตกต่างกันตามจ�านวนผู้เข้าเรียนที่ไม่เท่ากัน	บทเรียนที่เข้าเรียน
มากที่สุด	คือ	การบวก	การลบจ�านวนเต็ม	t	(197)	=	8.739	บทเรียนที่เข้าเรียนน้อยที่สุด	คือ	
การแปลงทางเรขาคณิต	t	(67)	=	9.247

ตำรำงที่ 9 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในการแก้ไขมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและข้อผิดพลาด
ทางคณิตศาสตร์

 1. จ�ำนวนและกำรด�ำเนินกำร
	 1.1	การบวก	การลบจ�านวนเต็ม	 198	 0.83	 0.24	 0.98	 0.28	 8.739*	 .000
	 1.2	การคูณ	การหารจ�านวนเต็ม	 189	 0.90	 0.19	 0.99	 0.07	 6.306*	 .000
	 1.3	ห.ร.ม.	และ	ค.ร.น.	 185	 0.67	 0.37	 0.95	 0.16	 9.743*	 .000
	 1.4	โจทย์ปัญหา	ห.ร.ม.	และ	ค.ร.น.	 170	 0.71	 0.25	 0.97	 0.11	 5.927*	 .000
	 1.5	เศษส่วน		 156	 0.79	 0.28	 0.98	 0.07	 8.342*	 .000
	 1.6	อัตราส่วน	ร้อยละ		 155	 0.72	 0.26	 0.98	 0.08	 12.349*	 .000
	 1.7	ทศนิยม	 143	 0.85	 0.22	 0.98	 0.08	 6.792*	 .000
	 1.8	เลขยกก�าลัง	 143	 0.72	 0.24	 0.96	 0.13	 10.450*	 .000
	 1.9	แบบรูป	 140	 0.84	 0.17	 0.98	 0.18	 9.250*	 .000
	 1.10	รากที่สองและรากที่สาม	 141	 0.68	 0.25	 0.94	 0.17	 11.661*	 .000
 2. พีชคณิต
	 2.1	สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว	 118	 0.76	 0.28	 0.96	 0.12	 8.576*	 .000
	 2.2	โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว	 117	 0.68	 0.29	 0.98	 0.09	 11.128*	 .000
	 2.3	สมการเชิงเส้นสองตัวแปร	 106	 0.71	 0.25	 0.98	 0.11	 10.224*	 .000
	 2.4	โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นสองตัวแปร	 97	 0.77	 0.27	 0.99	 0.05	 8.249*	 .000
	 2.5	อสมการ	 96	 0.50	 0.35	 0.98	 0.09	 13.233*	 .000
	 2.6	โจทย์ปัญหาอสมการ	 94	 0.71	 0.26	 0.97	 0.11	 9.867*	 .000
 3. กำรวัดและเรขำคณิต
	 3.1	รูปเรขาคณิตและการวัด	 72	 0.33	 0.35	 0.96	 0.14	 14.816*	 .000
	 3.2	รูปเรขาคณิตสามมิติ	 73	 0.81	 0.27	 0.97	 0.13	 5.044*	 .000
	 3.3	การแปลงทางเรขาคณิต	 68	 0.50	 0.35	 0.95	 0.17	 9.247*	 .000
	 3.4	เส้นขนานและความคล้าย	 79	 0.42	 0.34	 0.86	 0.22	 10.521*	 .000
 4. กำรวิเครำะห์ข้อมูลและควำมน่ำจะเป็น
	 4.1	สถิติ	 70	 0.64	 0.28	 0.90	 0.17	 7.563*	 .000
	 4.2	ความน่าจะเป็น	 70	 0.50	 0.25	 0.95	 0.16	 11.621*	 .000

 สำระกำรเรียนรู้ n   t Sig.
   คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน  
 Mean S.D. Mean S.D.  
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ประเด็นที่ 2 ผลกำรส�ำรวจควำมพึงพอใจของนักเรียนต่อกำรเรียนรู้จำกบทเรียน
ออนไลน์แบบเปิดเพื่อมหำชน
	 ผูว้จัิยได้ประเมนิความพงึพอใจของนกัเรยีนต่อการเรยีนรูจ้ากบทเรยีนออนไลน์แบบเปด
เพือ่มหาชน	โดยใช้กรอบแนวคดิของการประเมนิของ	Thai	MOOC	ท่ีเกีย่วข้องกบังานวจัิยคร้ังนี้ 
ใน	2	ประเด็น	ได้แก่
	 (1)	แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
	 (2)	แบบวดัความพงึพอใจโดยรวม	ผลการประเมนิความพงึพอใจแสดงไว้ในตารางที	่10

ตำรำงที ่10 ความพงึพอใจของนกัเรยีนต่อการเรยีนรูจ้ากบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชน	
(n	=	180)

	 จากตารางที่	 10	 แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าศึกษาบทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือมหาชน	
รายวิชาคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่	3	มีระดับความพึงใจมากที่สุด3	รายการแรก	ได้แก่	
ภาพคมชดั/กราฟฟกมีขนาด	สเีหมาะสม	48.89%		เนือ้หามคีวามทันสมยั	ทนัต่อการเปลีย่นแปลง	
47.22%	และ	เสียงที่ใช้ในสื่อเหมาะสม	ชัดเจน	47.22%	ระดับความพึงพอใจ	3	รายการแรก	
ได้แก่	 ล�าดับเรื่องเข้าใจง่าย	 ชวนติดตาม	 45.00%	 รูปแบบกิจกรรม/แบบทดสอบ	 เหมาะสม	
ชัดเจน	44.44%	ส�าหรับความพงึพอใจโดยรวม	พบว่า	ความพึงพอใจโดยรวมต่อบทเรียนออนไลน์
แบบเปด	ในระดับความพึงพอใจ	45.56%	ระดับความพึงพอใจมากที่สุด	39.44%	และระดับ
ความพึงพอใจปานกลาง	15.00%

	 รายการ	 พึงพอใจ	 พึงพอใจ	 พึงพอใจ	 พึงพอใจ	 พึงพอใจ				
	 	 มากที่สุด	 	 ปานกลาง	 น้อย	 น้อยที่สุด
	 ตอนที่	1	ความพึงพอใจที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอน	 			
	 •	 เนื้อหามีความทันสมัย	ทันต่อการเปลี่ยนแปลง	 85		 76		 19	 	-	 -
	 	 	 	 (47.22%)	 (42.22%)	 (10.56%)
	 •	 ล�าดับเรื่องเข้าใจง่าย	ชวนติดตาม	 71		 81		 27		 1		 -
	 	 	 	 (39.44%)	 (45.00%)	 (15.00%)	 (0.56%)	 	
	 •	 รูปแบบการน�าเสนอสวยงาม	เข้าใจง่าย	 73		 68		 36		 3		 -
	 	 	 	 (40.56%)	 (37.78%)	 (20.00%)	 (1.66%)	 	
	 •	 ตัวอย่าง/กรณีศึกษาเพียงพอ	ชัดเจน	 76		 71		 31		 2		 -
	 	 	 	 (42.22%)	 (39.44%)	 (17.22%)	 (1.12%)	 	
	 •	 รูปแบบกิจกรรม/แบบทดสอบ	เหมาะสม	ชัดเจน	 74		 80		 26		 -	 -
	 	 	 	 (41.11%)	 (44.44%)	 (14.45%)	 	 				
	 •	 ภาพคมชัด/กราฟกมีขนาด	สีเหมาะสม	 88		 68		 24		 -	 -
	 	 	 	 (48.89%)	 (37.78%)	 (13.33%)
	 •	 เสียงที่ใช้ในสื่อเหมาะสม	ชัดเจน	 85		 65		 27		 3	 -
	 	 	 	 (47.22%)	 (36.11%)	 (15.00%)	 (1.67%)	  
	 ตอนที่	2	ความพึงพอใจโดยรวม	 			
	 •	 ความพึงพอใจโดยรวม	 	 71		 82		 27		 -	 -
	 	 	 	 (39.44%)	 (45.56%)	 (15.00%)
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อภิปรำยผล
	 สรุปผลโดยรวม	 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนและ
ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ทุกสาระ	โดยเฉพาะในปีการศึกษา	2561	สาระการเรียนรู้จ�านวน
และการด�าเนินการมีสูงสุด	78.34%	ซึ่งสาระนี้มีการเชื่อมโยงกับสาระการเรียนรู้อื่น	ๆ 	ที่ต้องใช้
แนวคิดเกี่ยวกับจ�านวนและการด�าเนินการไปแก้ปัญหา	 ดังนั้นการสร้างและพัฒนาบทเรียนใน 
สาระทีเ่ก่ียวกับจ�านวนและการด�าเนนิการมท้ัีงหมด	10	บทเรยีนจากจ�านวนบทเรยีนทัง้หมด	22	บท 
แบบฝึกหัดท้ายบท	4	ชุด	ตัวอย่างข้อสอบ	O-NET	ปีการศึกษา	2560	และปีการศึกษา	2561 
ท้ายบทเรยีน	4	ชดุ	เพือ่ให้นกัเรยีนมคีวามรูพื้น้ฐานทีจ่ะน�าไปเชือ่มโยงกบัการแก้ปัญหาในสาระ
อื่น	ๆ 	ซึ่งสอดคล้องกับ	Grouws	&	Cebulla	(2000,	หน้า.4)	ได้เสนอแนวทางหนึ่งที่จะช่วยเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียน	(Improving	Student	Achievement	in	Mathematics)	
คือ	เรื่อง	การสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นส�านึกเชิงจ�านวน	(number	sense)	ที่นักเรียนต้องน�าไป
ใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 อย่างกว้างขวาง	 และคณิตศาสตร์มีความส�าคัญต่อ
การพัฒนาความคิด	 ส�าหรับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนและข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตร์ในสาระ 
การเรียนรู้พีชคณิต	ประมาณ	68.51%	สาระการเรียนรู้การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น	
ประมาณ	66.14%	และสาระการเรยีนรูก้ารวดัและเรขาคณติ	ประมาณ	65.83%	นัน้ผูว้จิยัได้ให้
ความส�าคญัและความเช่ือมโยงสาระในการพฒันาบทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชน	ส�าหรบั
แก้ไขมโนทศัน์และความคลาดเคลือ่นทางคณิตศาสตร์	ส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี	3	และ
หลงัจากนกัเรยีนได้ใช้บทเรยีนออนไลน์แล้วพบว่า	มจี�านวนร้อยละของนักเรียนทีแ่ก้ไขมโนทศัน์ท่ี
คลาดเคลือ่นและข้อผดิพลาดทางคณิตศาสตร์ตัง้แต่ร้อยละ	63.64	(บทเรยีนเรือ่งสถติ)ิ	ถงึร้อยละ	 
96.00	(บทเรียนเรื่องโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นสองตัวแปร)	และการใช้บทเรียนออนไลน์แบบ
เปดเพื่อมหาชนมีผลต่อการพัฒนานักเรียนที่มีค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ	 0.8807	 แสดงว่า
สามารถพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนบทเรียนนี้	 ร้อยละ	 88.07	 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์
การยอมรับที่ต้องสูงกว่าหรือเท่ากับ	0.50
	 ส�าหรับผลการวิจัยด้านความพึงพอใจ	พบว่า	มีผู้ตอบแบบสอบถาม	180	คน	มีความ
พึงพอใจมากท่ีสุดในเรื่อง	 ภาพคมชัด/กราฟฟกมีขนาด	 สีเหมาะสม	 48.89%	 	 เนื้อหามีความ
ทันสมัย	 ทันต่อการเปลี่ยนแปลง	 47.22%	 และ	 เสียงท่ีใช้ในสื่อเหมาะสม	 ชัดเจน	 47.22% 
มีความพึงพอใจมากในเรื่อง	 ล�าดับเรื่องเข้าใจง่าย	 ชวนติดตาม	 45.00%	 รูปแบบกิจกรรม/
แบบทดสอบ	เหมาะสม	ชัดเจน	44.44%	นอกจากนั้นผู้เข้าเรียนมีความประสงค์ที่จะให้พัฒนา 
บทเรียนแบบเปดอย่างต่อเนื่องและก�าหนดช่วงเวลาของการเข้าถึงบทเรียนออนไลน์ให้มากขึ้น	
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ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะจำกผลกำรวิจัยครั้งนี้
	 1)		ผูส้อนในกลุม่สาระการเรียนรูค้ณติศาสตร์ควรน�าผลการสอบ	O-NET	ของนกัเรยีนมา 
วเิคราะห์มโนทัศน์ทีค่ลาดเคลือ่นและความผดิพลาดในการคดิทางคณติศาสตร์	เพือ่เป็นพืน้ฐาน
ของการเลือกใช้วิธีสอนและสื่อการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนานักเรียนให้มีมโนทัศน์และการคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง
	 2)	ในการเลือกใช้วิธีสอนและสื่อการสอนควรสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ที่สร้าง
แรงจูงใจแก่นักเรียน	 เช่น	 การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้	 เช่น	 การสร้าง 
บทเรียนออนไลน์ให้นักเรียนเรียนรู้นอกห้องเรียน	 ซ่ึงผู้สอนควรประเมินคุณภาพของสื่อเพื่อ 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ที่มีประสบการณ์หรือผู้ร่วมงาน	
	 3)		การจดัการเรยีนรูค้วรให้ผูเ้รยีนได้ประเมนิตนเองในด้านความก้าวหน้าของการเรียนรู้ 
รวมทั้งการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
 ข้อเสนอแนะในกำรท�ำวิจัยครั้งต่อไป
 ข้อจ�ากัดในการวิจยัครัง้นีม้ขีนาดของกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างเลก็	การมกีลุม่ตวัอย่างขนาดใหญ่
จะช่วยให้สามารถวเิคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณได้ตรงตามวตัถุประสงค์ในข้อ	2	และ	ข้อ	3	มากขึน้	
	 ในการวิจัยครั้งต่อไป	 ผู้ที่สนใจในการท�าวิจัยการใช้บทเรียนออนไลน์แบบเปดเพ่ือ
มหาชนเพื่อการเรียนรู้อาจตั้งปัญหาของการวิจัยตามข้อเสนอแนะต่อไปนี้	
	 1)		บทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชนช่วยให้นกัเรียนมสีภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ 
ได้ตามสภาพจริงหรือไม่
	 2)	บทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่มหาชนช่วยให้
นกัเรยีนได้เรยีนรู้นอกเวลาเรยีนทีส่อดคล้องกบัผลลัพธ์
การเรียนรู้ที่ก�าหนดไว้หรือไม่
	 3)		วธิกีารใดทีจ่ะจดัเวลาในการเรยีนรูบ้ทเรยีน
ออนไลน์แบบเปดเพ่ือมหาชนให้สอดคล้องกับเนื้อหา
เฉพาะตามผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ก�าหนด
	 4)	อะไรเป ็นการท ้าทายท่ีส�าคัญส�าหรับ
นกัเรยีนให้ใช้การเรยีนรูบ้ทเรยีนออนไลน์แบบเปดเพือ่
มหาชน
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กำรประเมินคุณภำพงำนวิจัยกำรพัฒนำเครื่องมือวัดสมรรถนะของผู้เรียน
ในศตวรรษที่ 21 ระดับมัธยมศึกษำ

An	evaluation	of	researches	quality	on	the	21st	century	competencies
measurement	tools	development	for	secondary	school	students

สรัญญา	จันทร์ชูสกุล
ทัศนศิรินทร์	สว่างบุญ

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพงานวิจัยการพัฒนาเคร่ืองมือ 
วัดสมรรถนะของผู้เรียนในศตวรรษที่	21	ระดับมัธยมศึกษา	ประชากรที่ใช้ในการศึกษาเป็นงาน 
วจิยัทีศ่กึษาเก่ียวกบัการพฒันาเครือ่งมอืวดัสมรรถนะของผูเ้รยีนในศตวรรษท่ี	21	ระดับมัธยมศึกษา 
ระหว่างปี	พ.ศ.	2546-2562	จ�านวน	92	เล่ม	เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจัิย	คอื	แบบประเมนิคณุภาพ 
งานวิจัย	 จ�านวน	 1	 ฉบับ	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน	 ได้แก่	 ความถี่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้
	 1.	ผลการประเมินคุณภาพ	พบว่า	 งานวิจัยมีคุณภาพอยู่ในระดับดี	 จ�านวน	 76	 เล่ม	
(ร้อยละ	82.61)	และระดับดีมาก	จ�านวน	16	เล่ม	(ร้อยละ	17.39)
	 2.	คุณภาพงานวิจัยเมื่อพิจารณาจ�าแนกรายด้าน	 พบว่า	 ด้านผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
มค่ีาเฉลีย่สูงสดุ	(M=3.875,	SD	=	0.382)	รองลงมาคือ	ด้านการสรุป	อภปิรายผล	และข้อเสนอแนะ 
(M	=	3.214,	SD	=	0.473)	ด้านวิธีด�าเนินการวิจัย	(M	=	3.046,	SD	=	0.370)	ด้านการน�าเสนอ 
รายงานวิจัย	 (M	 =	 2.783,	 SD	 =	 0.340)	 ด้านความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหาวิจัย 
(M	=	2.634,	SD	=	0.457)	และด้านเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	(M	=	2.429,	SD	=	0.340)	
ตามล�าดับ	
ค�ำส�ำคัญ:	การประเมินคุณภาพงานวิจัย,	เครื่องมือวัดสมรรถนะของผู้เรียนในศตวรรษที่	21
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Abstract

	 The	purpose	of	this	research	was	to	evaluate	the	researches	quality	on	
the	21st	century	competencies	measurement	tools	development	for	secondary	
school	students.	The	research	population	was	92	research	papers	produced	in	
2003-2019.	The	research	i	strument	was	a	research	quality	evaluative	forms.	The	
data	were	analyzed	by	frequency,	percentage,	mean	and	standard	deviation.	
The	results	of	research	were	as	follows:
	 1.	The	result	of	evaluate	the	researches	quality	was	found	that	76	papers	
(82.61%)	were	of	good	quality	and	16	papers	(17.39%)	were	of	very	good	quality.
	 2.	The	researches	quality	when	categorized	in	each	aspect,	the	aspect	
which	had		the	highest	scores	was	data	analysis	(M	=	3.875,	SD	=	0.382)	followed	
by	the	summary,	discussions	and	 recommendations	 (M	=	3.214,	SD	=	0.473),	 
the	research	methodology	(M=	3.046,	SD	=	0.370),	the	presentation	of	research	
(M	=	2.783,	SD	=	0.340)	the	background	and	importance	of	the	research	problem	
(M	=	2.634,	SD	=	0.457)	and	review	literature	(M	=	2.429,	SD	=	0.340),	respectively.
Key word:	 evaluation	 of	 research	 quality,	 21st	 century	 competencies	 
measurement	tools
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บทน�ำ
	 การเข้าสูศ่ตวรรษท่ี	21	และการเปลีย่นแปลงแบบก้าวกระโดดทางเทคโนโลย	ีท�าให้เกิด 
ความตื่นตัวของนักการศึกษา	 นักวิชาการ	 รวมถึงองค์กรเอกชนในการเสนอแนวคิดที่เกี่ยวกับ
กรอบการเรยีนรูใ้นศตวรรษที	่21	เพ่ือวางเป้าหมายและเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนมสีมรรถนะที่
จ�าเป็นในศตวรรษที	่21	โดยเริม่ในปี	ค.ศ.	2003	กลุม่	METIRI	(METIRI,	2003)	ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
ได้ใช้เวลาในการพฒันาและเสนอกรอบทกัษะทีจ่�าเป็นในศตวรรษที	่21	ทีช่ือ่ว่า	“enGauge	21st	

century	skills”	ในเวลาต่อมา	Partnership	for	21st	Century	Learning	หรือ	P21	(2019) 
ได้พฒันากรอบแนวคดิการเรยีนรู้ในศตวรรษที	่21	โดยคร	ูผูเ้ชีย่วชาญทางการศกึษา	และผูน้�าทาง 
ภาคธรุกจิในประเทศสหรฐัอเมริกา	เพือ่ทีก่�าหนดและแสดงให้เหน็ถงึความรู้และทกัษะทีผู้่เรียน
จ�าเป็นต้องมีเพือ่ความส�าเรจ็ในอาชพีและการท�างาน	ด้วยเหตนุีท้�าให้ทัว่โลกเกิดการตืน่ตวั	และ
ได้มีการก�าหนดกรอบสมรรถนะเพื่อเป็นเป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียนที่เหมาะสมกับบริบท 
ในประเทศของตน
	 ส�าหรับประเทศไทยได้มีการบรรจุเรื่องการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะและทักษะ
การเรียนรู้	 ในศตวรรษที่	 21	 ไว้ใน	 แผนการศึกษาแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2560-2579	 โดยได้ก�าหนด
คณุลกัษณะและทกัษะการเรยีนรู	้ในศตวรรษท่ี	21	ทีเ่รยีกตามค�าย่อว่า	3Rs	+	8Cs	ประกอบด้วย 
ทกัษะและคุณลกัษณะต่อไปนี	้3Rs	ได้แก่	อ่านออก	(Reading)	เขยีนได้	(WRiting)	และคดิเลขเป็น 
(ARithmetics)	8Cs	ประกอบด้วย
	 1)	ทกัษะด้านการคดิอย่างมวีจิารณญาณ	และทกัษะในการแก้ปัญหา	(critical	thinking	
and	problem	solving)
	 2)	ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม	(creativity	and	innovation)
	 3)	ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม	 ต่างกระบวนทัศน์	 (cross-cultural 
understanding)
	 4)	ทักษะด้านการท�างานร่วมกัน	การท�างานเป็นทีม	และภาวะผู้น�า	(collaboration,	
teamwork	and	leadership)
	 5)	ทักษะด้านการสื่อสาร	 สารสนเทศ	 และการรู้เท่าทันสื่อ	 (communications, 
information	and	media	literacy)
	 6)	ทักษะด้านคอมพิวเตอร์และ	 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 (computing	
and	ICT	literacy)
	 7)	ทักษะอาชีพ	และทักษะ	การเรียนรู้	(career	and	learning	skills)
	 8)		ความมีเมตตา	 กรุณา	 มีวินัย	 คุณธรรม	 จริยธรรม	 (compassion)	 (ส�านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา,	2560)
	 จากความส�าคัญของการพัฒนาผู ้ เรียนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู ้ 
ในศตวรรษที่	 21	 จึงก่อให้เกิดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในหลากหลายมิติ	 หนึ่งในนั้นคือ	 การพัฒนา 



77Journal of National Educational Testing and Assessment,
Volume 1 Issue 1 January – June 2020

เครื่องมือในการวัดสมรรถนะของผู้เรียนในศตวรรษท่ี	 21	 ส�าหรับใช้ในการวัดสมรรถนะของ 
ผูเ้รยีน	ซึง่จะท�าให้ได้ข้อมลูสารสนเทศอนัเป็นประโยชน์	เช่น	ท�าให้ทราบถงึระดับสมรรถนะของ
ผู้เรียนในศตวรรษที่	21	ในด้านต่าง	ๆ 	อันจะเป็นประโยชน์ต่อการก�าหนดนโยบาย	หรือวางแผน
ส�าหรับพัฒนาผู้เรียน	 รวมถึงการน�ามาใช้วัดพัฒนาการ	 หรือผลท่ีเกิดข้ึนเมื่อจัดกิจกรรมใน 
การพฒันาสมรรถนะของผูเ้รยีนในศตวรรษที	่21	ไปแล้ว	เป็นต้น	จากการส�ารวจงานวจิยัทีมี่การ
พฒันาเครือ่งมอืในการวดัสมรรถนะของผูเ้รยีนในศตวรรษที	่21	ในระดับมธัยมศกึษา	ระหว่างปี	 
พ.ศ.	2561-2562	พบว่า	โดยส่วนใหญ่เป็นงานวจิยัประเภทวทิยานพินธ์	และบางส่วนเป็นงานวจิยั 
จากสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	รวมจ�านวน	92	เล่ม	แต่อย่างไรกด็	ี
จากผลการศกึษาของ	ศวิะพร	ภูพ่นัธ์	(2554)	พบว่า	ปัจจัยหนึง่ทีม่คีวามส�าคญัต่อการน�าผลวจัิย
ไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์มหาวทิยาลยั	คอื	คณุลกัษณะของงานวจิยั	ซ่ึงประกอบด้วย	คณุภาพ
ของงานวิจัย	ความทันสมัยของงานวิจัย	และความสอดคล้องของงานวิจัยกับรายวิชาที่สอน	
	 ธีระ	อาชวเมธี	(2541	อ้างถึงใน	วรรณี	แกมเกตุ,	2555)	ได้เสนอ	สามมิติของการวิจัย
เชิงประจักษ์	(empirical	research)	ที่สะท้อนถึงคุณค่าของงานวิจัย	ได้แก่
	 1)	มิติทางความรู้	(epistemological	dimension)	โดยพิจารณาจากผลการวิจัย
	 2)	มิติทางวิธีการ	 (methodological	 dimension)	 โดยพิจารณาจากวิธีการได้มา 
ซึ่งความรู้
	 3)	มิติทางประโยชน์	 (practical	 dimension)	พิจารณาว่าการวิจัยนั้นเป็นประโยชน์
ต่อชุมชน	สังคม	หรือมนุษยชาติมากน้อยเพียงใด
	 ในขณะที่	Babbie	(2004	อ้างถึงใน	วรรณี	แกมเกตุ,	2555)	ได้เสนอชุดค�าถามส�าหรับ
การประเมินคุณภาพงานวิจัย	ประกอบด้วยมิติที่เกี่ยวข้องกับ	การอธิบายทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย	
การออกแบบการวจิยั	การวดัตวัแปร	การได้มาซึง่กลุม่ตวัอย่าง	การวเิคราะห์ข้อมลู	และการเขยีน 
รายงาน	ดังนั้น	ในการประเมินคุณภาพงานวิจัยควรให้ความส�าคัญในประเด็นดังกล่าวด้วย						
	 อย่างไรกด็	ีส�าหรบังานวจิยัเกีย่วกบัการพฒันาเครือ่งมอืในการวดัสมรรถนะของผูเ้รยีน
ในศตวรรษที่	21	ระดับมัธยมศึกษา	กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย	ได้แก่	นักวิชาการ	อาจารย์
มหาวทิยาลยั	และกลุ่มส�าคญั	คอื	ครใูนระดบัมธัยมศกึษา	ด้วยเหตนุี	้หากมกีารประเมนิคณุภาพ
งานวจิยัดงักล่าว	จะเป็นการสร้างความมัน่ใจให้แก่ผูใ้ช้ประโยชน์จากงานวจิยั	รวมถงึ	ท�าให้ทราบ
ถึงคุณภาพของงานวิจัยในมิติต่าง	ๆ	ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่
อยูร่ะหว่างการวางแผนหรอืจดัท�าวทิยานพินธ์	รวมถงึอาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์	และนกัวจิยั 
สารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพงานวิจัยจะท�าให้นิสิตนักศึกษา	 อาจารย์ท่ีปรึกษา	 และนักวิจัย 
ได้ทราบว่าในการท�างานวิจัยท่ีผ่านมาประเด็นใดที่ยังเป็นจุดอ่อน	 หรือเป็นประเด็นที่ควรให้
ความส�าคัญในการควบคุมและพัฒนางานวิจัยให้มีคุณภาพต่อไปในอนาคต	ด้วยเหตุนี้	ผู้วิจัยจึง
สนใจที่จะประเมินคุณภาพงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือในการวัดสมรรถนะของผู้เรียน
ในศตวรรษที่	21	ระดับมัธยมศึกษา
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย
	 เพื่อประเมินคุณภาพงานวิจัยการพัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถนะของผู้เรียนในศตวรรษ
ที่	21	ระดับมัธยมศึกษา

ขอบเขตกำรวิจัย
	 งานวิจัยที่ใช้ในการประเมินคุณภาพงานวิจัย	 เป็นงานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ระดับ
บณัฑติศึกษา	ทัง้ระดบัมหาบัณฑิตและดษุฎบัีณฑิต	และงานวิจยัของสถาบนัต่าง	ๆ 	โดยไม่นบัรวม
สารนิพนธ์หรือการค้นคว้าอิสระ	โดยเป็นงานวิจัยที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี	พ.ศ.	2546-
2562	เนื่องจากเป็นปีที่เริ่มมีการก�าหนดกรอบแนวคิดส�าหรับทักษะแห่งศตวรรษ	ที่	21	ภายใต้
ความร่วมมือระหว่าง	ห้องวิจัยด้านการศึกษาเขตภาคกลางตอนเหนือ	ในประเทศสหรัฐอเมริกา	
(North	Central	Regional	Educational	Laboratory	:	NCREL)	และกลุ่ม	Metiri	ในชื่อของ
กรอบแนวคดิ	“enGauge”	(Metiri	Group,	2003)	ผูว้จิยัด�าเนนิการสบืค้นและคดัเลอืกงานวจิยัที ่
สบืค้นได้จากห้องสมดุสถาบนัอดุมศกึษา	และฐานข้อมลูออนไลน์	เช่น	เวบ็ไซต์โครงการเครือข่าย
ห้องสมุดในประเทศไทย	หรือ	ThaiLIS	(www.thailis.or.th/tdc/),	ศูนย์ข้อมูลการวิจัย	Digital	
“วช.”	(https://dric.nrct.go.th/Index)	และเว็ปไซต์ห้องสมุดของสถาบันอุดมศึกษาต่าง	ๆ
	 สมรรถนะในศตวรรษที่	 21	 ในการวิจัยคร้ังน้ีได้มาจากการสังเคราะห์จากเอกสารท่ี 
น�าเสนอเกีย่วกบัสมรรถะในศตวรรษที	่21	จากประเทศต่าง	ๆ 	ผลการสังเคราะห์พบสมรรถนะที่ 
ส�าคัญแบ่งออกเป็นเป็น	4	ด้าน	คือ
	 1)		ทกัษะและความรูใ้นเนือ้หาขัน้สงู	ประกอบด้วย	จติส�านกึต่อโลก	(global	awareness) 
และความรู้เรื่องพลเมือง	(civic	literacy)
	 2)		ทักษะการคิดขั้นสูง	ประกอบด้วย	การคิดอย่างมีวิจารณญาณ	(critical	thinking),	
การแก้ปัญหา	 (solving	 problems)	 และการสร้างสรรค์และนวัตกรรม	 (creativity	 and 
innovation)
	 3)	ทกัษะต่อตนเองและสงัคม	ประกอบด้วย	การส่ือสาร	(communications	literacy/
skill),	ทักษะด้านการท�างานเป็นทีม	ความร่วมมือ	 (collaboration,	 teamwork),	ภาวะผู้น�า	
(leadership)	และความรับผิดชอบ	(responsibility)
	 4)	ทักษะด้านสารสนเทศ	 สื่อ	 และเทคโนโลยี	 ประกอบด้วย	 การรู้เท่าทันส่ือและ
สารสนเทศ	(media	and	information	literacy)	และการรู้เท่าทันเทคโนโลยี	(technology	
literacy)

วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
	 ประชากร	 คือ	 งานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา	 ทั้งระดับมหา
บัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต	 และงานวิจัยของสถาบันต่าง	 ๆ	 ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเคร่ืองมือ 
วัดสมรรถนะของผู้เรียนในศตวรรษที่	 21	 ระดับมัธยมศึกษา	 ท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่ระหว่าง 
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ปีพ.ศ.	2546-2562	จ�านวน	92	เล่ม	แบ่งเป็น	งานวจิยัประเภทวทิยานพินธ์จาก	มหาวทิยาลยัของรฐั	
จ�านวน	11	เล่ม	มหาวทิยาลยัในก�ากบัของรัฐ	จ�านวน	43	เล่ม	มหาวทิยาลยัราชภฏั	จ�านวน	31	เล่ม 
และงานวิจัยจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	จ�านวน	7	เล่ม

เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย
	 เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวจิยัมจี�านวน	1	ฉบบั	คอื	แบบประเมนิคณุภาพงานวจิยั	และเกณฑ์
การประเมนิคณุภาพงานวจิยั	ผูว้จิยัพฒันาแบบประเมนิคณุภาพงานวจัิย	โดยปรับปรุงจากแบบ
ประเมินคุณภาพงานวิจัยของส�านักเลขาธิการสภาการศึกษา	 (2552),	 ไชยยศ	 ไพวิทยศิริธรรม	 
(2544),	 อาภาพรรณ	 ประทุมไทย	 (2553)	 และสุวิมล	 เสวกสุริยวงศ์	 (2553)	 แบบประเมิน 
คณุภาพงานวจิยัทีพ่ฒันาขึน้มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า	5	ระดับ	ก�าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 
แต่ละระดับ	(rubric)	ตั้งแต่	0-4	มีเนื้อหาสาระในการประเมิน	6	ด้าน	ได้แก่	ด้านความเป็นมา 
และความส�าคัญของปัญหาวิจัย,	 ด้านเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง,	 ด้านวิธีด�าเนินการวิจัย,	
ด้านผลการวิเคราะห์ข้อมูล,	ด้านการสรุป	อภิปรายผล	และข้อเสนอแนะ	และด้านการน�าเสนอ 
รายงานวจิยั	จ�านวน	34	ข้อ	ผูว้จิยัน�าแบบประเมนิคณุภาพงานวจิยั	และเกณฑ์การประเมนิคณุภาพ 
งานวจิยัทีพ่ฒันาขึน้ให้ผูเ้ชีย่วชาญ	จ�านวน	5	ท่าน	ซึง่มคีวามเชีย่วชาญในเรือ่งของการวดัประเมนิ
ผลทางการศึกษา	และวิจัยทางการศึกษา	ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา	 (content	validity)	 
ผลการวเิคราะห์ค่าความสอดคล้องระหว่างเน้ือหาสาระทีป่ระเมนิและเกณฑ์การประเมนิคณุภาพ
งานวิจัย	(IOC:	index	of	item	objective	congruence)	มีค่าอยู่ระหว่าง	0.80-1.00
	 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้วยการหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน 
(inter-rater	reliability)	โดยคณะผูว้จิยัทัง้	2	คน	ศกึษาท�าความเข้าใจเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละ
ระดบัอย่างละเอยีด	จากนัน้ทดลองฝึกประเมนิงานวจิยัจ�านวน	3	เล่ม	ทีไ่ด้จากการสุม่	โดยประเมนิ
งานวิจัยทลีะเล่ม	น�าผลการประเมนิของแต่ละคนมาพดูคยุเพือ่สร้างความเข้าใจให้ตรงกนัก่อนมี
การประเมินเล่มต่อไป	และตรวจสอบความสอดคล้องในการประเมินคุณภาพงานวิจัย	ตามสูตร
ของ	Copper	&	Hedges	(1994	อ้างถงึใน	วยัญา	ย้ิมยวน,	2547)	โดยพิจารณาจากสดัส่วนของจ�านวน
ข้อทีใ่นการประเมนิงานวิจยัท่ีสอดคล้องกนักบัจ�านวนข้อการประเมนิงานวจัิยทัง้หมด	นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยได้ด�าเนินการตรวจสอบความสอดคล้องภายในตัวผู้ประเมิน	 (intra-rater	 reliability) 
กล่าวคือ	ผูว้จิยัทัง้	2	คน	ประเมนิคณุภาพงานวจิยัทัง้	3	เล่ม	ซ�า้อีกคร้ังหนึง่	โดยทิง้ระยะห่างจาก 
การประเมินครั้งแรก	2	สัปดาห์	และน�าข้อมูลที่ได้จากการประเมินทั้ง	2	ครั้งมาตรวจสอบความ
สอดคล้องในการให้คะแนน	ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมนิ	พบว่า	มค่ีาความ
สอดคล้องอยู่ระหว่าง	0.85-0.91	สรุปได้ว่า	ผู้วิจัยทั้ง	2	คน	สามารถประเมินคุณภาพงานวิจัย
ได้สอดคล้องใกล้เคยีงกนัอยูใ่นระดบัดมีาก	ในขณะทีผ่ลการตรวจสอบความสอดคล้องภายในตัว 
ผู้ประเมิน	พบว่า	ผู้วิจัยคนที่	1	มีค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง	0.88-0.94	และผู้วิจัยคนที่	2 
มค่ีาความสอดคล้องอยูร่ะหว่าง	0.88-0.97	จงึสรปุได้ว่าผูว้จัิยแต่ละคนสามารถประเมนิคณุภาพ
งานวิจัยได้ผลการประเมินที่คงที่อยู่ในระดับดีมาก	รายละเอียดดังตารางที่	1
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ตำรำงท่ี 1	ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผูป้ระเมนิและภายในตวัผูป้ระเมนิจากการ
ประเมินคุณภาพงานวิจัย

 

(AR:	Agreement	Rate,	ค่าความสอดคล้องในการประเมิน)

 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยท�าการศึกษาท�าความเข้าใจ	 ศึกษาเกณฑ์การประเมินคุณภาพงานวิจัย	 และ
ทดลองใช้แบบประเมนิคณุภาพงานวจิยั	จนสามารถประเมนิงานวจิยัได้ผลการประเมนิทีม่คีวาม
สอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมิน	จากนั้นจึงอ่านและประเมินคุณภาพงานวิจัยทั้ง	92	เล่ม
 สถิติที่ใช้ในกำรวิจัย
	 การวเิคราะห์ข้อมลู	เป็นการวเิคราะห์ด้วยสถติพิืน้ฐาน	ได้แก่	ความถี	่ค่าร้อยละ	ค่าเฉลีย่ 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 โดยมีเกณฑ์ในการแปลผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์
แบ่งออกเป็นระดับคุณภาพ	5	ระดับ	ดังนี้

สรุปผลกำรวิจัย
 1.	ผลการประเมินระดับคุณภาพงานวิจัย
	 	 	 งานวจิยัทีน่�ามาศึกษาในครัง้นีม้จี�านวน	92	เล่ม	เป็นงานวจิยัในมหาวทิยาลยัในก�ากบั
ของรฐั	จ�านวนมากทีส่ดุ	43	เล่ม	(ร้อยละ	46.74)	รองลงมาคอื	มหาวทิยาลัยราชภฏั	จ�านวน	31	เล่ม 
(ร้อยละ	33.70)	มหาวิทยาลัยของรัฐ	จ�านวน	11	เล่ม	(ร้อยละ	11.96)	และสถาบันทดสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	จ�านวน	7	เล่ม	(ร้อยละ	7.61)	ตามล�าดับ	ผลการประเมิน
เพื่อจัดระดับคุณภาพ	พบว่า	ในภาพรวมส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดี	จ�านวน	
76	เล่ม	คดิเป็นร้อยละ	82.61	ทีเ่หลอืเป็นงานวจิยัทีม่คีณุภาพอยูใ่นระดบัดมีาก	จ�านวน	16	เล่ม 
(ร้อยละ	17.39)	ทั้งนี้ไม่มีงานวิจัยเล่มใดที่มีคุณภาพอยู่ในระดับปานกลาง	คุณภาพค่อนข้างต�่า	
และคุณภาพต�่า	

	 เล่มงานวิจัย	 ผู้วิจัยคนที่	1	และ	2	 ผู้วิจัยคนที่	1	ประเมินครั้งที่	2	 ผู้วิจัยคนที่	2	ประเมินครั้งที่	2				
		 จ�านวนข้อที่	 	 จ�านวนข้อที่	 	 จ�านวนข้อที่
	 ประเมินตรงกัน	 AR	 ประเมินตรงกัน	 AR	 ประเมินตรงกัน	 AR				
	 เล่มที่	1	 29	 0.85	 30	 0.88	 30	 0.88				
	 เล่มที่	2	 31	 0.91	 32	 0.94	 31	 0.91				
	 เล่มที่	3	 31	 0.91	 32	 0.94	 33	 0.97		

คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง		 	 	 3.21-4.00	 หมายถึง	คุณภาพดีมาก				
คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง		 	 	 2.41-3.20	 หมายถึง	คุณภาพดี	 			
คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง		 	 	 1.61-2.40	 หมายถึง	คุณภาพปานกลาง
คะแนนประเมินอยู่ระหว่าง		 	 	 0.81-1.60	 หมายถึง	คุณภาพค่อนข้างต�่า
คะแนนประเมินต�่ากว่า			 	 	 	 	 0.80	 หมายถึง	คุณภาพต�่า
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	 	 	 เมือ่พจิารณาจ�าแนกตามประเภทสถาบนัทีผ่ลติงานวจิยั	พบว่า	งานวิจยัทีม่คีณุภาพ
ในระดับดีมากเป็นงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐมากที่สุด	จ�านวน	12	เล่ม	(ร้อยละ 
13.04)	 รองลงมาคือ	 งานวิจัยจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	
จ�านวน	3	เล่ม	(ร้อยละ	3.26)	และมหาวิทยาลัยราชภัฏ	จ�านวน	1	เล่ม	(ร้อยละ	1.09)	ตามล�าดับ	
ในขณะที่งานวิจัยที่มีคุณภาพในระดับดี	เป็นงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐมากที่สุด	
จ�านวน	31	เล่ม	(ร้อยละ	33.70)	รองลงมาคือ	งานวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ	จ�านวน	30	เล่ม 
(ร้อยละ	32.61)	มหาวิทยาลัยของรัฐ	จ�านวน	11	เล่ม	(ร้อยละ	11.96)	และสถาบันทดสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	จ�านวน	4	เล่ม	(ร้อยละ	4.35)	ตามล�าดับ
	 	 	 ทั้งนี้	 เมื่อพิจารณาคุณภาพงานวิจัยตามตัวแปรประเภทงานวิจัย	พบว่า	งานวิจัยที่
มีคุณภาพในระดับดีมากเป็นงานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทมากที่สุด	จ�านวน	
10	 เล่ม	 (ร้อยละ	10.87)	 รองลงมาคืองานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาเอก	และ
รายงานวิจัย	 มีจ�านวนเท่ากัน	 3	 เล่ม	 (ร้อยละ	 3.26)	 ในขณะที่งานวิจัยที่มีคุณภาพในระดับดี 
เป็นงานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทมากที่สุด	จ�านวน	70	เล่ม	(ร้อยละ	76.09)	
รองลงมาคือ	รายงานวิจัย	จ�านวน	4	เล่ม	(ร้อยละ	4.35)	และงานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ใน
ระดับปริญญาเอก	จ�านวน	2	เล่ม	(ร้อยละ	2.17)	ตามล�าดับ	รายละเอียดดังตารางที่	2

ตำรำงที ่2	ระดบัคุณภาพงานวจิยัจ�าแนกตามประเภทสถาบนัท่ีผลิตงานวจัิยและประเภทงานวจัิย 

	 								คุณลักษณะงานวิจัย	 ดี	 ดีมาก	 รวม	 			
		 	 	 ความถี่	 ร้อยละ	 ความถี่	 ร้อยละ	 ความถี่	 ร้อยละ				
	 ประเภทสถาบันที่ผลิตงานวิจัย	 			
	 1.	มหาวิทยาลัยของรัฐ	 11	 11.96	 0	 0.00	 11	 11.96				
	 2.	มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ	 31	 33.70	 12	 13.04	 43	 46.74				
	 3.	มหาวิทยาลัยราชภัฏ	 30	 32.61	 1	 1.09	 31	 33.70				
	 4.	สทศ.	 	 4	 4.35	 3	 3.26	 7	 7.61				
  รวม 76 82.61 16 17.39 92 100.00    
	 ประเภทงานวิจัย				
	 1.	วิทยานิพนธ์	ป.โท	 70	 76.09	 10	 10.87	 80	 86.96				
	 2.	วิทยานิพนธ์	ป.เอก	 2	 2.17	 3	 3.26	 5	 5.43				
	 3.	รายงานวิจัย	 	 4	 4.35	 3	 3.26	 7	 7.61				
  รวม 76 82.61 16 17.39 92 100.00  
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 2.	ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัยรายด้าน 
	 	 	 เมือ่พจิารณาคณุภาพงานวจิยัในภาพรวม	พบว่า	มคีณุภาพอยูใ่นระดับดี	(M	=2.997,	
SD	=	0.247)	เมื่อพิจารณาจ�าแนกรายด้าน	พบว่า	ด้านผลการวิเคราะห์ข้อมูล	มีค่าเฉลี่ยสูงสุดมี
คุณภาพอยูใ่นระดับดมีาก	(M=3.875,	SD	=	0.382)	รองลงมาคอื	ด้านการสรปุ	อภิปรายผล	และ 
ข้อเสนอแนะ	(M=3.214,	SD	=	0.473)	ด้านวิธีด�าเนินการวิจัย	 (M	=	3.046,	SD	=	0.370)	
ด้านการน�าเสนอรายงานวิจัย	(M	=	2.783,	SD	=	0.340)	ด้านความเป็นมาและความส�าคัญของ 
ปัญหาวิจัย	(M	=	2.634,	SD	=	0.457)	และเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง	(M	=	2.429,	SD	=	0.340) 
ตามล�าดับ	โดยมีคุณภาพอยู่ในระดับดีทุกด้าน	ยกเว้น	ด้านการสรุป	อภิปรายผล	และข้อเสนอ
แนะที่มีคุณภาพในระดับดีมาก
	 	 เมือ่พจิารณาคณุภาพงานวจิยัตามรายการประเมนิ	พบว่า	คณุภาพงานวจัิยทีม่ค่ีาสงูสดุ	
5	อันดับแรก	มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมากทุกรายการ	 ได้แก่	 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมี
ปริมาณมากพอ	(M	=	3.989,	SD	=	0.104)	รองลงมาคือ	รูปแบบรายงานถูกต้องตามหลักวิชา 
(M	=	3.957,	SD	=	0.205)	ชือ่เรือ่งมคีวามชดัเจน	น่าสนใจ	(M	=	3.946,	SD	=	0.228)	การแปลผล 
และสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องชัดเจน	(M	=	3.946,	SD	=	0.310)	และลักษณะ
การน�าเสนอการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล	(M	=	3.804,	SD	=	0.650)	ตามล�าดับ	ในขณะที่ 
คุณภาพงานวจัิยในภาพรวมท่ีมค่ีาต�า่สดุ	5	อนัดบัแรก	มคีณุภาพอยูใ่นระดับค่อนข้างต�า่	3	รายการ 
ได้แก่	เอกสารและงานวจิยัทีเ่ก่ียวข้องมคีวามทนัสมัย	(M	=	1.130,	SD	=	0.667)	เป็นงานวจัิยที่
น�าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางวิชาการ	(M	=	1.348,	SD	=	0.748)	และเหตุผลและความจ�าเป็นใน
การท�าวิจัยมีความสมเหตุสมผล	(M	=	1.565,	SD	=	0.816)	ในขณะที่อีก	2	รายการมีคุณภาพ
ในระดับปานกลาง	ได้แก่	การนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน	(M	=	1.728,	SD	=	1.080)	และ
การสร้างเคร่ืองมือวัดสมรรถนะในศตวรรษท่ี	 21	 มีการก�าหนดแผนผังการสร้างข้อค�าถามที่
ครอบคลุมเนื้อหา	(M	=	2.196,	SD	=	1.361)	ตามล�าดับ	รายละเอียดดังตารางที่	3
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ตำรำงที่ 3	ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัย

	 	 รายการประเมิน	 M	 SD	 ระดับคุณภาพ				
	 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหาวิจัย	 2.634	 0.457	 ดี				
	 1.	ชื่อเรื่องมีความชัดเจน	น่าสนใจ	 3.946	 0.228	 ดีมาก				
	 2.	ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา	ชัดเจน	สอดคล้องกับ	 3.022	 0.851	 ดี				
	 	 เรื่องที่ท�าวิจัย
	 3.	ปัญหาวิจัย/วัตถุประสงค์มีความสอดคล้องกับชื่อเรื่อง	ถูกต้อง	 3.163	 0.700	 ดี	
	 	 ตามหลักการวิจัย
	 4.	เหตุผลและความจ�าเป็นในการท�าวิจัยมีความสมเหตุสมผล	 1.565	 0.816	 ค่อนข้างต�่า				
	 5.	ก�าหนดขอบเขตของการวิจัยก�าหนดได้อย่างเหมาะสม	และ	 2.478	 0.687	 ดี	
	 	 มีเหตุผลรองรับ
	 6.	การนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน	 1.728	 1.080	 ปานกลาง				
	 7.	กรอบแนวคิดในการวิจัยมีความถูกต้องเหมาะสม	ชัดเจน	 2.533	 1.190	 ดี	
	 	 ตามหลักการวิจัย	
	 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 	 2.429	 0.340	 ดี				
	 8.	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีปริมาณมากพอ	 3.989	 0.104	 ดีมาก				
	 9.	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความสอดคล้องกับปัญหา/	 2.326	 0.758	 ปานกลาง				
	 	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 10.	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความทันสมัย	 1.130	 0.667	 ค่อนข้างต�่า				
	 11.	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย	และ	 2.272	 0.537	 ปานกลาง				
	 	 		ภาษาต่างประเทศมีสัดส่วนที่เหมาะสม
	 วิธีด�าเนินการวิจัย	 	 3.046	 0.370	 ดี				
	 12.	การออกแบบการวิจัยสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย	 3.457	 0.762	 ดีมาก				
	 13.	ขั้นตอนการวิจัยมีความชัดเจน	 3.054	 0.906	 ดี				
	 14.	ก�าหนดประชากรและตัวอย่างได้อย่างเหมาะสมกับการวิจัย	 3.380	 0.850	 ดมีาก				
	 15.	ขนาดตัวอย่างและวิธีการสุ่มมีความถูกต้องเหมาะสม	 3.424	 0.917	 ดีมาก				
	 16.	การก�าหนดจุดมุ่งหมายในการวัดสมรรถนะในศตวรรษ	 2.239	 1.133	 ปานกลาง				
	 	 		ที่	21	มีความชัดเจน
	 17.	การสร้างเครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	มีแนวคิด	 2.978	 0.961	 ดี	 			
	 	 		ทฤษฎีเกี่ยวกับตัวแปรที่วัดและวิธีการสร้างเครื่องมือ
	 18.	การสร้างเครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	มีการ	 2.196	 1.361	 ปานกลาง				
	 	 		ก�าหนดแผนผังการสร้างข้อค�าถามที่ครอบคลุมเนื้อหา
	 19.	เครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	ที่สร้างมีความเป็น	 3.054	 1.052	 ดี	 			
	 	 		ปรนัยของข้อค�าถาม
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อภิปรำยผลกำรวิจัย
	 ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัย	พบว่างานวิจัยมีคุณภาพอยู่ในระดับดี	ร้อยละ	82.61	
และดมีาก	ร้อยละ	17.39	ทัง้นีเ้ป็นเพราะงานวจิยัทีน่�ามาใช้ในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นงานวิจยัประเภท 
วทิยานพินธ์ในระดบับณัฑติศกึษาทัง้ระดบัมหาบณัฑิต	และดุษฎีบณัฑิต	รวมถงึเป็นรายงานการวจิยั 
จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 การที่งานวิจัยการพัฒนาเครื่องมือ 
วดัสมรรถนะของผูเ้รยีนในศตวรรษท่ี	21	ระดบัมธัยมศกึษามคีณุภาพอยูใ่นระดับดีและดีมากนัน้ 
เป็นเพราะงานวจิยัประเภทวิทยานิพนธ์	อยู่ภายใต้การดแูล	ให้ข้อเสนอแนะ	และควบคมุคณุภาพ 
โดยอาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์	รวมถงึผ่านกระบวนการสอบจากคณะกรรมการสอบวทิยานพินธ์ 
มีจ�านวน	 3-5	 คน	 ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในการพัฒนาเครื่องมือวัดจึงท�าให้ได้ผลงานที่มีคุณภาพ
ในระดับหนึ่ง	 ในขณะท่ีรายงานการวิจัยท่ีได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันทดสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	นกัวจิยัผูไ้ด้รบัทนุต่างเป็นคณาจารย์ในสาขาวชิาการวดัและ 
ประเมนิผล	รวมถงึวจิยัและสถิตทิางการศกึษา	ซึง่เป็นผูท้ีม่คีวามรู	้และความเชีย่วชาญในการพฒันา 

	 	 รายการประเมิน	 M	 SD	 ระดับคุณภาพ		
	 20.	ขั้นตอนในการด�าเนินการวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	 3.054	 0.942	 ดี	
	 	 		มีความเหมาะสม	
	 21.	วิธีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษ	 3.783	 0.415	 ดีมาก	
	 	 		ที่	21	มีความเหมาะสม	
	 22.	มีการทดลองใช้เครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	 2.870	 1.112	 ดี	
	 	 		(try	out)
	 23.	ตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองเครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษ	 3.707	 0.688	 ดีมาก	
	 	 		ที่	21	มีความเหมาะสม
	 24.	เครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	ในภาพรวมมี	 2.793	 0.989	 ดี				
	 	 		คุณภาพเหมาะสม
	 25.	กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลมีความชัดเจนและเหมาะสม	 3.043	 0.982	 ดี				
	 26.	สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องเหมาะสมกับ	 2.652	 0.501	 ดี				
	 	 		ลักษณะของข้อมูล
	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล	 	 3.875	 0.382	 ดีมาก				
	 27.	ลักษณะการน�าเสนอการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล	 3.804	 0.650	 ดีมาก				
	 28.	การแปลผลและสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องชัดเจน	 3.946	 0.310	 ดีมาก				
	 การสรุปอภิปรายผล	และข้อเสนอแนะ	 3.214	 0.473	 ดีมาก				
	 29.	สรุปผลการวิจัยอย่างถูกต้อง		 3.467	 0.523	 ดีมาก				
	 30.	มีการอภิปรายผลการวิจัยสอดคล้องกับผลงานวิจัยในอดีต	 3.272	 0.786	 ดีมาก	 			
	 31.	ข้อเสนอแนะมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์	 2.902	 0.865	 ดี	 			
	 การน�าเสนอรายงานวิจัย	 	 2.783	 0.340	 ดี	 			
	 32.	เป็นงานวิจัยที่น�าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางปฏิบัติ	 3.043	 0.417	 ดี	 			
	 33.	เป็นงานวิจัยที่น�าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางวิชาการ	 1.348	 0.748	 ค่อนข้างต�่า				
	 34.	รูปแบบรายงานถูกต้องตามหลักวิชา	 3.957	 0.205	 ดีมาก	 			
    ภำพรวม 2.997 0.247 ดี  
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เครื่องมือวัด	 ท�าให้งานวิจัยในภาพรวมมีคุณภาพในระดับดีขึ้นไป	 ทั้งนี้	 ผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัยของ	สุวิมล	เสวกสุริยวงศ์	(2553)	ที่ได้ประเมินคุณภาพงานวิจัยเกี่ยวกับ 
การสร้างแบบสอบวินิจฉัยทางคณิตศาสตร์	 จ�านวน	 75	 เล่ม	 ซึ่งมีการตีพิมพ์ระหว่างปี 
พ.ศ.	2523-2551	พบว่า	ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัยอยู่ในระดับดีมาก	มีจ�านวนมากที่สุด	
จ�านวน	45	เล่ม	(ร้อยละ	60.00)	รองลงมาคอื	มคีณุภาพในระดับด	ีจ�านวน	29	เล่ม	(ร้อยละ	38.70) 
และคณุภาพในระดบัปานกลางมเีพยีงจ�านวน	1	เล่ม		(ร้อยละ	1.30)	รวมถึงงานวจัิยของ	รัตนะ	บวัสนธ์ 
และคณะ	(2557)	ท่ีได้ประเมินคณุภาพงานวจิยั	ประเภทวทิยานพินธ์ของนิสิตระดับดุษฏบีณัฑติ	
มหาวทิยาลยันเรศวร	ระหว่างปี	พ.ศ.	2550-2554	จ�านวน	30	เล่ม	พบว่า	ผลการประเมนิคณุภาพ
งานวิจัยร้อยละ	53.33	อยู่ในระดับดีมาก	และร้อยละ	43.33	มีคุณภาพระดับดี	
	 เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพรายด้าน	 ในด้านความเป็นมาและความส�าคัญ
ของปัญหาวิจัยมีผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดี	 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า	
ผลการประเมินที่อยู่ในระดับดีมากมี	1	รายการ	คือ	ชื่อเรื่องมีความชัดเจน	น่าสนใจ	กล่าวคือ 
ช่ือเรื่องงานวิจัยโดยส่วนใหญ่มีการระบุถึงปัญหาวิจัย	 ระบุตัวแปรส�าคัญท่ีศึกษา	 และระบุ
ตัวอย่างที่ศึกษาได้อย่างครบถ้วน	อย่างไรก็ดี	มีบางประเด็นที่ควรให้ความส�าคัญมากขึ้น	ได้แก่	
เหตุผลและความจ�าเป็นในการท�าวิจัยมีความสมเหตุสมผล	ที่มีระดับคุณภาพค่อนข้างต�่า	 และ
การนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน	 ที่มีระดับคุณภาพปานกลาง	 ทั้งนี้	 เนื่องจากงานวิจัยที่
พัฒนาเครื่องมือวัดถึงแม้จะเป็นเร่ืองที่น่าสนใจ	 แต่ผู้วิจัยควรให้เหตุผลประกอบว่าเป็นเร่ืองที่
ได้องค์ความรู้ใหม่อย่างไร	 เป็นประเด็นที่ไม่เคยมีผู้ใดศึกษามาก่อน	 และเป็นปัญหาเร่งด่วนที่
ต้องมีการพัฒนาเครื่องมือวัดเน่ืองจากเหตุผลใด	 ส�าหรับการนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน 
ทีม่ผีลการประเมนิในระดบัปานกลางนัน้	เนือ่งมาจากงานวจิยัส่วนใหญ่มกีารนยิามเชิงทฤษฎ	ีหรอื
นยิามเชิงโครงสร้าง	(construct	definition)	ทีอ่งิทฤษฏีได้อย่างครบถ้วน	ซ่ึงนยิามเชงิทฤษฎนีัน้	
สวุมิล	ตริกานันท์	(2551)	กล่าวว่า	เป็นการให้ความหมายเชิงทฤษฏ	ีและแนวคดิต่าง	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้อง	
ท�าให้เข้าใจถึงลักษณะและความหมายของตัวแปรมากขึ้น	แต่ยังไม่สามารถสังเกตได้	หรือยังไม่
เหน็ส่วนประกอบอย่างชดัเจน	มลีกัษณะเป็นนามธรรม	แต่ทัง้นีผ้ลการวจิยัพบว่า	ยงัขาดการนยิาม
เชงิปฏบิตักิาร	(operational	definition)	ซึง่เป็นการให้ความหมายเก่ียวกบัตวัแปรทีศ่กึษาให้อยู่
ในรปูของพฤตกิรรมหรอืรปูธรรมซึง่สามารถวดัได้	รวมทัง้ต้องมเีน้ือหาสอดคล้องกบัเนือ้หาในนยิา 
มเชิงทฤษฏี	(คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ	สาขาการศึกษา,	2555;	บุญใจ	ศรีสถิตย์นรากูร,	
2555)	อย่างไรกด็	ีบุญใจ	ศรสีถิตนรากูร	(2555)	กล่าวว่า	ตัวแปรท่ีต้องมกีารนิยามเชงิปฏบิติัการ	
คอื	ตวัแปรทีม่นียิามเชงิทฤษฏทีีเ่ป็นนามธรรม	(abstract	concept)	บคุคลท่ัวไปหรือกลุ่มตัวอย่าง
รับรู้ความหมายของตัวแปรหรือแปลความหมายตัวแปรไม่ตรงกัน	ทั้งนี้	 หากขาดการนิยามเชิง
ปฏิบัติการ	หรือมีการเขียนนิยามเชิงปฏิบัติการที่ไม่กระจ่างชัดเจน	จะท�าให้เนื้อหาในนิยามเชิง
ปฏิบัติการไม่ถูกต้อง	 ย่อมส่งผลให้เครื่องมือวัดที่สร้างขึ้นขาดความตรงตามเนื้อหา	 อย่างไรก็ดี	 
ผลการประเมินดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	อาภาพรรณ	ประทุมไทย	(2553)
ที่ได้ประเมินคุณภาพงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบวัดความถนัด	จ�านวน	61	เล่ม	ที่มีการตีพิมพ์
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เผยแพร่ระหว่างปี	พ.ศ.	2509-2551	และผลการวจิยัของ	สรัญญา	จนัทร์ชูสกลุ	(2561)	ท่ีได้ประเมิน 
คุณภาพงานวิจัยนวัตกรรมการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา
จ�านวน	 118	 เล่ม	 ที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี	 พ.ศ.	 2546-2558	 ผลการวิจัยพบว่า	
เหตุผลและความจ�าเป็นในการท�าวิจัยมีความสมเหตุสมผล	 มีระดับคุณภาพค่อนข้างต�่า	 และ 
การนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน	มีระดับคุณภาพปานกลาง	เช่นเดียวกัน	
	 ส�าหรับผลคุณภาพด้านเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในภาพรวมอยู่ในระดับดี 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า	ผลการประเมินที่อยู่ในระดับดีมาก	มี	1	รายการ	คือ	เอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีปริมาณมากพอ	อย่างไรก็ดีมีบางประเด็นที่ควรให้ความส�าคัญมากขึ้น	
ได้แก่	เอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องมคีวามทนัสมยั	ทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบัค่อนข้างต�า่ 
รวมถึงเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมีความสอดคล้องกับปัญหา/วัตถุประสงค์ของการวิจัย	
และเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศมีสัดส่วนที่เหมาะสม 
ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง	 ส�าหรับประเด็นของความทันสมัยของเอกสารและ
งานวิจัยนั้น	 พบว่า	 งานวิจัยโดยส่วนใหญ่มีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีมี 
อายุระหว่าง	 1-5	 ปี	 มีปริมาณไม่ถึงร้อยละ	 30	 นอกจากนี้	 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
มีสัดส่วนเป็นภาษาไทยเป็นส่วนมาก	 มีสัดส่วนเอกสารและงานวิจัยภาษาต่างประเทศไม่ถึง 
ร้อยละ	20	ทั้งนี้	 ในการทบทวนเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	นักวิจัยอาจจะอ้างอิงเอกสาร
ต้นฉบับที่เป็นเอกสารชั้นครูได้	แต่ควรมีเอกสารที่ทันสมัยที่แสดงให้เห็นพัฒนาการจากแนวคิด
น้ันด้วย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่น�ามาใช้ศึกษาอ้างอิงควรเป็นงานวิจัยใหม่	 ๆ	 ที่ทันสมัย	
เนื่องจากหากเป็นการศึกษาจากงานวิจัยเก่า	ๆ	การน�าไปใช้ประโยชน์ของนักวิจัยจะอยู่ในวงที่
จ�ากัด	เพราะงานวจิยัเป็นการท�าซ�า้	ท�าให้สญูเสยีทรพัยากรโดยไม่จ�าเป็น	(คณะกรรมการสภาวจิยั 
แห่งชาติ	สาขาการศึกษา,	2555)	ผลการประเมินดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	
สุวิมล	 เสวกสุริยวงศ์	 (2553)	 ท่ีได้ประเมินคุณภาพงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างแบบสอบวินิจฉัย
ทางคณิตศาสตร์	และงานวิจัยของ	อาภาพรรณ	ประทุมไทย	(2553)	ที่ได้ประเมินคุณภาพงาน
วจิยัทีเ่กีย่วกบัการสร้างแบบวดัความถนดั	พบว่า	เอกสารและงานวจัิยท่ีเกีย่วข้องมคีวามทนัสมยั	
มีผลการประเมินอยู่ในระดับค่อนข้างต�่าเช่นเดียวกัน
	 ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัยด้านวิธีด�าเนินการวิจัยในภาพรวมอยู ่ในระดับด ี
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า	 ผลการประเมินที่อยู่ในระดับดีมาก	 มี	 5	 รายการ	 ได้แก่ 
การออกแบบการวิจยัสอดคล้องกบัปัญหาการวจิยั,	ก�าหนดประชากรและตวัอย่างได้อย่างเหมาะสม
กับการวิจัย,	 ขนาดตัวอย่างและวิธีการสุ่มมีความถูกต้องเหมาะสม,	 วิธีการตรวจสอบคุณภาพ
เครือ่งมอืวดัสมรรถนะในศตวรรษท่ี	21	มคีวามเหมาะสม	และตัวอย่างทีใ่ช้ในการทดลองเครือ่งมอื 
วัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	มีความเหมาะสม	อย่างไรก็ดีมีบางประเด็นที่ควรให้ความส�าคัญ
มากขึ้น	ได้แก่	การก�าหนดจุดมุ่งหมายในการวัดสมรรถนะในศตวรรษที่	21	มีความชัดเจน	และ
การสร้างเครื่องมือวัดสมรรถนะในศตวรรษท่ี	 21	 มีการก�าหนดแผนผังการสร้างข้อค�าถามที่
ครอบคลมุเนือ้หา	ซึง่มผีลการประเมนิทีอ่ยูใ่นระดับปานกลาง	กล่าวคือ	งานวจัิยบางส่วนยงัไม่มี 
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การก�าหนดจดุมุง่หมายในการวดัสมรรถนะในศตวรรษที	่21	หรอืมกีารก�าหนดแต่ไม่ชดัเจน	หรอื 
ไม่สอดคล้องกับการน�าผลไปใช้ประโยชน์	อย่างไรกด็	ีNewton	(2007	อ้างถงึใน	ณฐัฐภรณ์	หลาวทอง,
2559)	 กล่าวว่า	 การก�าหนดจุดมุ่งหมายของการสร้างเครื่องมือวัดทางการวิจัย	 และการวัด
ประเมินผลทางการศึกษา	แบ่งออกเป็น	18	ประการ	ได้แก่
	 	 1)	ใช้เพื่อการประเมินทางสังคม	 	 10)	ใช้เพื่อก�าหนดใบอนุญาต
	 	 2)	ใช้เพื่อการพัฒนา		 	 	 	 11)	ใช้เพื่อการเลือกโรงเรียน
	 	 3)	ใช้เพื่อการติดตามก�ากับผู้เรียน		 12)	ใช้เพื่อการติดตามสถาบัน
	 	 4)	ใช้เพื่อการเทียบโอน		 	 13)	ใช้เพื่อการจัดสรรทรัพยากร
	 	 5)	ใช้เพื่อการจัดวางต�าแหน่ง	 	 14)	ใช้เพื่อด�าเนินการขององค์กร
	 	 6)	ใช้เพื่อการวินิจฉัย	 	 	 	 15)	ใช้เพื่อประเมินโปรแกรม
	 	 7)	ใช้เพื่อการแนะแนว		 	 	 16)	ใช้เพื่อการติดตามระบบ
	 	 8)	ใช้เพื่อวัดคุณสมบัติ		 	 	 17)	ใช้เพื่อการเปรียบเทียบ/เทียบเคียง
	 	 9)	ใช้เพื่อการคัดเลือก		 	 	 18)	ใช้เพื่อการประกันคุณภาพระดับชาติ
	 ส�าหรบัการสร้างเครือ่งมอืวดัสมรรถนะในศตวรรษที	่21	มกีารก�าหนดแผนผงัการสร้าง
ข้อค�าถามที่ครอบคลุมเนื้อหาท่ีมีผลการประเมินที่อยู่ในระดับปานกลางนั้น	 พบว่า	 มีงานวิจัย 
ร้อยละ	18.48	ไม่ก�าหนดแผนผงัการสร้างข้อค�าถาม	ในขณะทีง่านวจิยัร้อยละ	10.87	มกีารก�าหนด 
แผนผงัการสร้างข้อค�าถาม	แต่ไม่น�าเสนอในเล่มรายงานวจัิย	อย่างไรกด็	ีมงีานวจัิยร้อยละ	70.65	
มกีารก�าหนดแผนผงัการสร้างข้อค�าถาม	แต่ยงัมบีางส่วนทีข่าดความเหมาะสม	เช่น	ไม่มกีารแยก
รายละเอียดตามองค์ประกอบ	หรอืตวัชีว้ดัทีต้่องการวดั	หรอืขาดการระบเุลขข้อ	จ�านวนข้อทีว่ดั
ตามองค์ประกอบนั้น	 ๆ	 เป็นต้น	 ผลการประเมินดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
งานวจิยัของ	อาภาพรรณ	ประทมุไทย	(2553)	ทีไ่ด้ประเมนิคณุภาพงานวจัิยทีเ่กีย่วกบัการสร้าง 
แบบวัดความถนัด	พบว่า	การก�าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบวัดมีความชัดเจนอยู่ในระดับ
ปานกลางแต่การสร้างแบบวัดมีการสร้างตารางก�าหนดแผนผังการสร้างข้อสอบที่ครอบคลุม
เนื้อหามีคุณภาพในระดับต�่า
	 ผลการประเมินคณุภาพงานวจิยัด้านผลการวเิคราะห์ข้อมลู	ในภาพรวมอยูใ่นระดับดีมาก 
เมือ่พิจารณาในรายละเอยีดพบว่า	ผลการประเมนิท่ีอยูใ่นระดับดีมาก	ท้ัง	2	รายการ	ได้แก่	ลักษณะ 
การน�าเสนอการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล	 และการแปลผลและสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลมี
ความถกูต้องชดัเจน	กล่าวคอื	มกีารน�าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมลูทีค่วรจะน�าเสนออย่างครบถ้วน 
วิธีน�าเสนอเหมาะสม	 เช่น	 น�าเสนอในรูปของตาราง	 มีการอธิบายผลการวิเคราะห์	 รวมถึงมี
การแปลความหมายหรือสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลครบทุกส่วน	 ถูกต้องและสอดคล้องกับ 
ผลวิเคราะห์ที่ได้	 ทั้งนี้	 วรรณี	 แกมเกตุ	 (2555)	 กล่าวว่า	 การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ควรประกอบด้วย	3	ส่วนหลัก	คือ
	 1)	การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
	 2)	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบว่าข้อมูลเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นหรือไม่
	 3)	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
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	 โดยการเขียนบรรยายผลการวิเคราะห์ข้อมูลควรเขียนในลักษณะการแปลความหรือ
ตคีวามค่าสถติจิากผลการวิเคราะห์	มใิช่เป็นการอ่านตาราง	และในกรณทีีเ่ป็นสถติใิหม่	ควรเขยีน 
อธิบายความหมายของค่าสถิตินั้นก่อน	แล้วน�าไปสู่การตีความ	นอกจากนี้	ผู้วิจัยควรออกแบบ
การน�าเสนอตารางท่ีต้องการน�าเสนอในเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน	 ควรออกแบบในตาราง
เดียวกัน	 เพื่อให้การน�าเสนอมีความกระชับ	 และควรใช้รูปแบบตารางเดียวกันตลอดทั้งเล่ม 
ผลการวิจัยดังกล่าว	สอดคล้องกับผลการศึกษาของ	สุวิมล	เสวกสุริยวงศ์	(2553)	ที่ได้ประเมิน
คุณภาพงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้างแบบสอบวินิจฉัยทางคณิตศาสตร	์ ที่พบว่ามีผลการประเมิน
ทั้ง	2	รายการอยู่ในระดับดีมาก	เช่นกัน	แต่ผลการศึกษาของ	อาภาพรรณ	ประทุมไทย	(2553)	
ที่ได้ประเมินคุณภาพงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบวัดความถนัด	 พบว่า	 งานวิจัยมีลักษณะ
การน�าเสนอ	 การแปลผล	 การวิเคราะห์ข้อมูลอยู่ในระดับดีมาก	 แต่มีการแปลผล	 และสรุปผล
การวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องอยู่ในระดับดี
	 ผลการประเมนิคณุภาพงานวจิยัด้านการสรปุ	อภปิรายผล	และข้อเสนอแนะ	ในภาพรวม 
อยูใ่นระดบัดมีาก	เมือ่พจิารณาในรายละเอียด	พบว่า	ผลการประเมนิทีอ่ยูใ่นระดบัดมีาก	2	รายการ 
คอื	สรปุผลการวจิยัอย่างถกูต้อง	และมกีารอภปิรายผลการวจัิยสอดคล้องกบัผลงานวจิยัในอดตี	 
กล่าวคือ	 งานวิจัยส่วนใหญ่	 สามารถสรุปผลวิจัยถูกต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
ตอบปัญหาวจิยัครอบคลมุทกุหวัข้อ	ใช้ข้อความกระชบั	อ่านเข้าใจง่าย	อ่านแล้วเข้าใจถึงประเด็น
ที่ต้องการสรุปในหัวข้อนั้น	ๆ	อย่างชัดเจน	รวมถึงมีการอภิปรายผลการวิจัยที่ได้กับผลงานวิจัย
ในอดีตอย่างสมเหตุผล	ครอบคลุมทุกประเด็นปัญหาวิจัย	และมีผลการประเมินที่อยู่ในระดับดี	
1	รายการ	คือ	ข้อเสนอแนะมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์	กล่าวคือ	มีการให้ข้อเสนอแนะถึง 
การน�าผลการวจิยัไปใช้มาจากผลการวจิยัมเีหตผุลรองรบัเพยีงพอ	แต่อย่างไรกดี็	สวุมิล	ติรกานนัท์ 
(2557)	กล่าวว่าสิ่งที่ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องค�านึงเสมอในการเขียนข้อเสนอแนะ	คือ	ข้อเสนอแนะนั้น 
จะต้องเป็นสาระทีเ่กดิข้ึนจากผลการวจิยั	มใิช่ความรูส้กึ	หรอืความคิดเหน็ของผูว้จิยั	โดยจะต้อง
น�าเสนอในสิ่งใหม่	 ไม่ใช่เรื่องทราบโดยท่ัวไป	 เป็นข้อเสนอที่สามารถปฏิบัติได้ขอบเขตเงื่อนไข
ที่ก�าหนดไว้โดยจะต้องเป็นข้อเสนอที่ต่อเนื่องหรือต่อยอดจากงานวิจัย	 ผลการวิจัยดังกล่าว 
สอดคล้องกบัผลการศกึษาของ	สวุมิล	เสวกสรุยิวงศ์	(2553)	ทีไ่ด้ประเมนิคณุภาพงานวจิยัเก่ียวกบั 
การสร้างแบบสอบวินิจฉัยทางคณิตศาสตร์	 และ	 สรัญญา	 จันทร์ชูสกุล	 (2561)	 ที่ได้ประเมิน
คณุภาพงานวจิยันวตักรรมการพฒันาความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรียนระดับประถมศกึษา	พบว่า	
การสรปุผลการวจิยัอย่างถกูต้องมคีณุภาพอยูใ่นระดับดีมาก	และข้อเสนอแนะมคีวามชดัเจนและ
เป็นประโยชน์อยู่ในระดบัดเีช่นเดยีวกนั	ท้ังน้ี	ยกเว้นรายการมกีารอภปิรายผลการวจัิยสอดคล้อง
กับผลงานวิจัยในอดีตที่ผลการประเมินอยู่ในระดับดี
	 ผลการประเมนิคณุภาพงานวจิยัด้านการน�าเสนอรายงานวจัิย	ในภาพรวมอยูใ่นระดับดี 
เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดพบว่า	ผลการประเมนิทีอ่ยูใ่นระดบัดมีาก	1	รายการ	คอื	รปูแบบรายงาน 
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ถกูต้องตามหลกัวชิา	อย่างไรกด็	ีมปีระเดน็ทีค่วรให้ความส�าคญัมากขึน้	คอื	เป็นงานวจัิยทีน่�าไปใช้
ประโยชน์ได้ในทางวชิาการ	ทีม่รีะดบัคณุภาพค่อนข้างต�า่	กล่าวคอื	งานวจัิยส่วนใหญ่มปีระโยชน์
ในด้านวิชาการระดับการประยุกต์ทฤษฎีเพื่อน�าไปใช้	 เนื่องจากงานวิจัยมีจุดมุ่งหมายหลักใน 
การสร้างและตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอืวดัทีส่ร้างขึน้	จากแนวคดิหรอืทฤษฎทีีม่นีกัวชิาการ
เสนอไว้แล้ว	หรือมีการสังเคราะห์จากหลาย	ๆ 	แนวคิดหรือทฤษฎี	เพื่อใช้เป็นองค์ประกอบหรือ
ตัวบ่งชี้ในการสร้างเครื่องมือ	แต่ยังไม่ถึงขั้นได้องค์ความรู้ใหม่	หรือปรับปรุงแนวคิดและทฤษฎี	
จึงท�าให้ผลการประเมินมีระดับคุณภาพค่อนข้างต�่า	 ซึ่งผลการประเมินดังกล่าวสอดคล้องกับ 
งานวจิยัของ	อาภาพรรณ	ประทมุไทย	(2553)	ทีไ่ด้ประเมนิคณุภาพงานวจัิยทีเ่กีย่วกบัการสร้าง
แบบวัดความถนัด	 ซึ่งมีผลการประเมินไปในทิศทางเดียวกันว่างานวิจัยที่ศึกษาในบริบทของ 
การสร้างแบบวัดมีระดับคุณภาพของการน�าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางวิชาการได้ค่อนข้างต�่า

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัย
 ผลการวจิยัครัง้นีท้�าให้ทราบว่าในภาพรวมของงานวจิยัการพฒันาเครือ่งมอืวดัสมรรถนะ
ของผู้เรียนในศตวรรษที่	21	ระดับมัธยมศึกษา	มีคุณภาพอยู่ในระดับดี	แต่มีบางประเด็นที่ควร
ให้ความส�าคญัมากขึน้โดยเฉพาะประเดน็ทีม่คีณุภาพอยูใ่นระดบัค่อนข้างต�า่และระดบัปานกลาง	
เพื่อเพิ่มคุณค่าของงานวิจัย	ดังนี้
	 1.	ส�าหรบันกัวจิยั	หรอืนสิติ	นกัศกึษาผู้ซ่ึงอยูร่ะหว่างพัฒนาหวัข้อวจัิย	ควรให้ความส�าคญั 
กบัการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง	ถงึแม้ในภาพรวมจะมผีลการประเมนิคณุภาพอยู่
ในระดบัด	ีแต่เมือ่พจิารณาจากค่าเฉลีย่แล้ว	เป็นด้านทีมี่ค่าเฉลีย่ต�า่ทีส่ดุ	ประกอบผลการประเมนิ
ยงัพบว่า	ความทนัสมัยของเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องอยูใ่นระดบัค่อนข้างต�า่	รวมถงึเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความสอดคล้องกับปัญหา/วัตถุประสงค์ของการวิจัย	และสัดส่วนของ
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	 ยังอยู่ในระดับปานกลาง 
ซึง่การทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเกีย่วข้องเป็นจดุเริม่ต้นของการท�าวจิยัท่ีได้มุมมองท่ีแปลกใหม่
ลดความซ�้าซ้อนกับงานวิจัยที่ผ่านมา	จึงเป็นสิ่งที่นักวิจัยให้ความส�าคัญตั้งแต่การเริ่มต้นท�าวิจัย
	 2.		ในการด�าเนนิการวจิยัเพ่ือพฒันาเครือ่งมอืวดัสมรรถนะของผูเ้รยีนในศตวรรษที	่21	
ผูว้จิยัควรระบเุหตผุลและความจ�าเป็นในการท�าวจัิยมีความสมเหตุสมผล	การก�าหนดจุดมุง่หมาย
ในการวดัสมรรถนะในศตวรรษที	่21	มคีวามชดัเจน	สามารถน�าผลทีไ่ด้จากการวจิยัใช้ประโยชน์
ได้ในทางวชิาการ	เนือ่งจากในการพฒันาผูเ้รียนให้มสีมรรถนะในศตวรรษที	่21	นัน้	เครือ่งมอืวดั
ถือเป็นสิ่งส�าคัญในการวัดเพื่อให้ได้สารสนเทศ	หรือข้อมูลพื้นฐานส�าหรับใช้การวางแผนพัฒนา 
ส่งเสรมิให้ผูเ้รียนมีสมรรถนะในศตวรรษที	่21	หรือใช้ส�าหรับวัดผลส�าเร็จท่ีเกดิขึน้การท�ากจิกรรม
ส่งเสริมสมรรถนะดังกล่าว	ดังนั้น	การก�าหนดจุดมุ่งหมาย	และการน�าเครื่องมือวัดที่ได้จากการ
วิจัยไปใช้ในเชิงวิชาการจึงเป็นเรื่องส�าคัญที่ไม่ควรละเลย
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กำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ

(Research	Project	for	Monitoring	and	Evaluation	of	the	Impact	of
the	Evaluation	of	National	Educational	Testing)

จตุภูมิ	เขตจัตุรัส
พระฮอนด้า	เข็มมา

คม	พวงยะ
ดาวรุวรรณ	ถวิลการ
ณรงค์ศักดิ์	รอบคอบ

กิตติกันตพงศ์	ศรีบัวน�า
ธนัท	มูลเจริญพร

บทคัดย่อ

	 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
	 (1)		 ศึกษาผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติใน 
5	 ประเภทการทดสอบ	 ได้แก่	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน	 (O-NET) 
ด้านอาชีวศึกษา	 (V-NET)	 ด้านอิสลามศึกษา	 (I-NET)	 ด้านพระพุทธศาสนา	 (B-NET)	 และ 
ด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียน	(N-NET)
	 (2)		 ตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ
	 (3)		จัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงและพัฒนาการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติ
	 ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานวิธี	 (Mixed	Methods	 Research)	 แบบพหุระยะ	
(Multiphase	design)	แบ่งเป็น	3	ระยะ	ได้แก่
	 ระยะที	่1	การศกึษาผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ	
ใช้วธีิการเชิงคุณภาพเป็นหลกัด้วยการสมัภาษณ์ผูท้รงคณุวฒุ	ิและผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบ	และใช้วธิี
การเชิงปริมาณเสริมด้วยการประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของประเด็นผลกระทบ
	 ระยะที่	 2	 การติดตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติ	 ใช้วิธีการเชิงปริมาณร่วมกับวิธีการเชิงคุณภาพด�าเนินการพร้อมกันด้วย 
การส�ารวจโดยแบบสอบถาม	การสัมภาษณ์	การสังเกตและการศึกษาเอกสาร
	 ระยะที่	 3	 การจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงและพัฒนาการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ	ใช้วิธีการเชิงคุณภาพเป็นหลักด้วยการจัดประชุมสนทนากลุ่ม	(Focus	
Group	Discussion)	ร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึก	(In-depth	Interview)
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	 กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย	ประกอบด้วย	ผู้เรียนที่เคยเข้ารับการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาต	ิจ�านวน	3,370	คน	ผูบ้รหิารสถานศกึษา	จ�านวน	324	คน	และครผููส้อน	จ�านวน	399	คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิ	จ�านวน	56	คน	เครื่องมือวิจัย	ประกอบด้วย	แบบสัมภาษณ์เชิงลึก	แบบสอบถาม	
และแบบบันทึกข้อมูล	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติ	 ได้แก่	 ความถี่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	การวิเคราะห์จ�าแนกกลุ่ม	และการวิเคราะห์
สมการโครงสร้าง	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย	 (Analytic	
induction)	สรุปผลการวิจัย	ดังนี้
	 1.	การประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติได้สร้างผลกระทบท้ังทางบวก
และทางลบใน	3	ระดับ	รวม	9	ประเด็นผลกระทบ	ดังนี้	ผลกระทบต่อนโยบาย	มี	4	ประเด็น
ผลกระทบ	คือ
	 	 	 (1)		 คุณภาพการศึกษา
	 	 	 (2)		 การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา
	 	 	 (3)		 ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา
	 	 	 (4)		 มาตรฐานของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
	 ผลกระทบต่อหน่วยงาน	มี	2	ประเด็นผลกระทบ	คือ
	 	 	 (1)		 ประสิทธิผลของสถานศึกษา
	 	 	 (2)		 กลไกการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
	 ผลกระทบต่อบุคคล	มี	3	ประเด็นผลกระทบ	คือ
	 	 	 (1)		 แรงจูงใจในการสอบทางการศึกษาระดับชาติของผู้เรียน
	 	 	 (2)		 การจัดการเรียนรู้และการประเมินผลของครูผู้สอน
	 	 	 (3)		 ภาวะผู้น�าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา
	 2.	ผลการตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศกึษา 
ระดับชาต	ิพบว่า	การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตส่ิงผลกระทบต่อนโยบายอยูใ่นระดับปานกลาง 
ถึงมาก	 ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด	 และส่งผลกระทบต่อบุคคล 
อยู่ในระดับปานกลางถึงมากที่สุด
	 3.	ข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการปรบัปรุงและพัฒนาการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ประกอบด้วยเป้าหมายและวธิกีารท่ีครอบคลมุประเด็นผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ	
ค�ำส�ำคัญ:		การติดตามและประเมิน	ผลกระทบ	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
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Abstract

	 The	purpose	of	this	research	project	was
	 (1)		 to	study	the	impact	of	the	evaluation	of	national	educational	tests	in	
5	test	types,	namely	the	Ordinary	National	Educational	Test	(O-NET),	Vocational	 
National	 Educational	 Test	 (V-NET),	 Islam	 National	 Educational	 Test	 (I-NET),	 
Buddhism	National	Educational	Test	(B-NET)	and	Non-formal	National	Educational	
Test	(N-NET).
	 (2)		 To	monitoring	and	evaluation	of	 the	 impact	of	 the	evaluation	of	
national	educational	evaluation.
	 (3)		 establishing	policy	recommendations	for	improvement	and	development 
of	national	educational	testing.
	 The	research	methodology	employed	the	mixed	methods	research	as	
the	multiphase	design	is	divided	into	3	phases	as	follows.
	 Phase	1:	Study	of	the	impact	of	evaluation	of	national	educational	testing,	
mainly	use	qualitative	methods	by	interviewing	qualified	and	affected	people,	
and	using	quantitative	methods	supplemented	by	assessing	the	propriety	and	
feasibility	of	impact	issues.
	 Phase	2:	Monitoring	and	evaluation	of	the	impact	of	national	educational 
test,	 using	 quantitative	methods	 together	 with	 qualitative	methods,	 carried 
out	simultaneously	with	surveys	by	questionnaires,	interviews,	observations,	and	
document	studies.
	 Phase	 3:	 establish	 policy	 recommendations	 for	 improvement	 and 
development	of	national	educational	testing,	mainly	used	qualitative	methods	
by	organizing	focus	group	discussions	together	with	in-depth	interviews.
	 The	research	sample	consisted	of	3,370	students	who	have	previously	
received	national	educational	tests.	There	were	324	school	administrators	and	
399	 teachers,	 56	experts.	 The	 research	 tools	 consisted	of	 in-depth	 interview	
forms,	questionnaires,	 and	 record	 forms.	The	quantitative	data	analysis	used	
statistics	such	as	frequency,	percentage,	mean,	standard	deviation,	correlation	
coefficient,	discriminant	analysis,	and	structural	equation	modeling,	qualitative	
data	analysis	used	analytic	induction.	Research	findings	as	follows,
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	 1.	The	evaluation	of	national	educational	testing	has	created	both	are	
positive	and	negative	impact	in	3	levels,	including	9	issues.	The	impact	on	the	
policy	has	4	impacts:
	 	 	 (1)	educational	quality
	 	 	 (2)	access	to	educational	opportunities
	 	 	 (3)	Educational	inequality
	 	 	 (4)	National	educational	testing	standards.
	 The	impact	on	the	department	2	impacts:
	 	 	 (1)	school	effectiveness	and
	 	 	 (2)	mechanism	for	the	development	of	quality	of	education.
	 The	impact	on	individual	has	3	impacts:
	 	 	 (1)	national	test	taking	motivation	of	learners
	 	 	 (2)	learning	management	and	assessment	of	teachers,
	 	 	 (3)	academic	leadership	of	principals.
	 2.	The	results	of	monitoring	and	evaluation	of	the	 impact	of	national	
educational	testing	found	that	the	national	educational	testing	impact	on	policy	
had	medium	level	to	high	level,	impact	on	organization	had	high	level	to	highest	
level,	and	impact	on	individual	had	medium	level	to	highest	level.
	 3.		Policy	recommendations	for	improvement	and	development	of	national	
educational	testing	consisted	of	goals	and	approaches	that	cover	the	impact	of	
the	evaluation	of	national	educational	tests.	
Keywords:	Monitoring	and	Evaluation,	Impact,	National	Educational	Test	
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บทน�ำ
	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	หรือ	สทศ.	ได้จัดตั้งขึ้นโดยมี 
วัตถุประสงค์	เพื่อบริหารจัดการและด�าเนินการเกี่ยวกับการศึกษา	วิจัย	พัฒนา	และให้บริการ
ทางการประเมนิผลทางการศกึษาและทดสอบทางการศกึษาอย่างต่อเนือ่ง	รวมท้ังเป็นศนูย์กลาง
ความร่วมมือด้านการทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติและระดับนานาชาติ	 โดยมีบทบาท
หน้าที่ส�าคัญ	ดังนี้
	 (1)		 จัดการบริหารทดสอบทางการศึกษาระดับชาติให้ได้มาตรฐาน
	 (2)		 พัฒนาข้อสอบให้สามารถวัดได้ทุกมาตรฐานการศึกษาอย่างมีมาตรฐาน
	 (3)		 ด�าเนินการให้มีการน�าผลการทดสอบไปใช้ให้เกิดประโยชน์
	 (4)		 วิจัยและพัฒนาให้มีระบบการทดสอบทางการศึกษาให้ครบทุกมาตรฐานด้าน
คุณภาพผู้เรียนในทุกระดับและทุกประเภทการศึกษา
	 (5)		ศกึษาวจัิยเรือ่งรปูแบบข้อสอบและสนบัสนนุการวจัิยและพัฒนาเกีย่วกบัโปรแกรม	
และเทคนิคการสร้างข้อสอบและมาตรฐานการวัดรูปแบบต่าง	ๆ
	 (6)		ประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลและข้อความรู้	เพื่อเพิ่มภาพลักษณ์ที่ดีต่อสาธารณชน
	 (7)		ทบทวนกฎหมาย	ข้อบังคบัและมตต่ิาง	ๆ 	ให้เหมาะสมกับสภาพทีเ่ป็นจริง	ทนัสมยั	
และเอื้อต่อการปฏิบัติงาน
	 (8)		สนับสนุนและส่งเสริมให้สถานศึกษาและทุกระดับสถานศึกษาและต้นสังกัดมี
โปรแกรมการทดสอบและประเมินผลผูเ้รยีนตามมาตรา	26	แห่งพระราชบญัญติัการศกึษาแห่งชาติ 
พ.ศ.2542
	 (9)		ให้บริการการทดสอบแก่บุคลากรและหน่วยงานต่าง	ๆ
	 (10)	 เป็นศูนย์กลางข้อมูลการทดสอบทางการศึกษา	 สนับสนุน	 และให้บริการผล 
การทดสอบแก่หน่วยงานต่าง	ๆ 	ตลอดจนความร่วมมอืด้านการทดสอบทางการศกึษาทัง้ในประเทศ 
และต่างประเทศ	ได้อย่างมีมาตรฐานระดับสากล
	 การจัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติเป็นการทดสอบความรู้และความคิดของ 
ผู้เรียนที่ส�าเร็จการศึกษาในแต่ละหลักสูตรประกอบด้วย	5	การทดสอบ	คือ
	 (1)		 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	เป็นการทดสอบความรู้ 
และความคิดของนักเรียนเมื่อส�าเร็จการศึกษาตามช่วงชั้นที่	2	คือ	ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	6 
ช่วงชั้นที่	3	คือ	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	และช่วงชั้นที่	4	คือ	ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	โดยที่ 
ข้อสอบจะออกครอบคลมุตามมาตรฐานและตวัช้ีวดัของหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
พุทธศักราช	2551
	 (2)		 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอาชีวศึกษา	 (V-NET)	 มีเป้าหมายเพ่ือ
ทดสอบความรู้และความคิดของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ	 ชั้นปีที่	 3	 (ปวช.3)	
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง	 (ปวส.2)	 ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ	
พุทธศักราช	2556	และหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง	พุทธศักราช	2546	ในรายวิชา
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ความรูด้้านสมรรถนะหลกัและสมรรถนะท่ัวไป	ประกอบด้วย	ทกัษะภาษาและการสือ่สาร	ทกัษะ
การคิดและการแก้ปัญหา	ทักษะทางสังคมและการด�ารงชีวิต	ทักษะการจัดการงานอาชีพ
	 (3)		 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอิสลามศึกษา	 (I-NET)	 มีเป้าหมายเพื่อ
ทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของนักเรียนนักเรียนประถมศึกษา	 มัธยมศึกษาตอนต้น	
และมัธยมศึกษาตอนปลาย	ที่ศึกษาในโรงเรียนที่ใช้หลักสูตรอิสลามศึกษาตามหลักสูตรอิสลาม
ศึกษา	พทุธศักราช	2546	และหลกัสตูรอสิลามศกึษาตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
พุทธศักราช	2551	ครอบคลุม	8	กลุ่มสาระการเรียนรู้	14	มาตรฐานการเรียนรู้รายวิชาที่ใช้ใน
การจัดสอบ	ประกอบด้วย	8	รายวิชา	ดังนี้	อัลกุรอาน-อัตตัฟซีร	อัลหะดีษ	อัลอะกีดะฮ์	อัลฟกฮ์
อัตตารีคอัลอัคลาก	ภาษาอาหรับ	และภาษามลายู	ระดับของการทดสอบระดับชาติด้านอิสลาม
ศึกษา	(I-NET)	แบ่งเป็น	3	ระดบั	ได้แก่	ระดบัอสิลามศกึษาตอนต้น	(อบิตดีาอยีะห์)	ระดบัอสิลาม
ศึกษาตอนกลาง	(มูตะวัซซีเฎาะห์)	ระดับอิสลามศึกษาตอนปลาย	(ซานาวียะห์)
	 (4)		การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านพระพุทธศาสนา	 (B-NET)	 มีเป้าหมาย
เพื่อทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายตามหลักสูตรโรงเรียนพระปริยัติธรรม	 แผนกสามัญศึกษาตามหลักสูตร 
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน	พทุธศกัราช	2554	และหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	พทุธศกัราช	
2551	ในวิชาภาษาบาลี	ธรรม	พุทธประวัติ	และวินัย
	 (5)		 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียน	 (N-NET)	
เป็นการทดสอบความรูแ้ละความคดิของนกัเรยีนในระดับประถมศกึษา	ระดับมธัยมศกึษาตอนต้น 
และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของหลักสูตรการศึกษานอกระบบระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน	
พุทธศักราช	 2551	 สอบในรายวิชาสาระความรู้พ้ืนฐาน	 สาระการพัฒนาสังคม	 สาระทักษะ 
การเรียนรู้	สาระการประกอบอาชีพ	และสาระทักษะการด�าเนินชีวิต
	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติได้ส่งผลกระทบต่อบุคคล	 หน่วยงาน	 และ
การด�าเนินนโยบาย	 ให้เกิดการปรับเปลี่ยน	 ปรับปรุง	 และพัฒนาไปในทิศทางที่พึงประสงค	์
(ญาณิกา	 ลุนราศรี	 และจันทร์ทรงกลด	 คชเสนี,	 2557;	 อิทธิพัทธ์	 สุวทันพรกูล,	 2556	 ; 
เสดอาหมาด	 ศรียาน	 และคณะ,	 2558;	 สัมพันธ์	 พันธุ์พฤกษ์,	 2561)	 ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ต้องช่วยการสร้างความรับผิดชอบร่วมกันพัฒนาในทุกมิติเพื่อสร้างผลกระทบที่ดีให้เกิดขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กระบวนการตรวจสอบ	ตดิตามและประเมนิผล	(Monitoring	and	Evaluation) 
เป็นเรือ่งท่ีทกุหน่วยงานต้องด�าเนินการ	เพือ่ให้สอดคล้องกับพระราชกฤษฎกีา	ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี	 พ.ศ.	 2546	 ท่ีได้กล่าวถึงการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ที่จะต้องมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์	 เป็นการวัดผลว่าเป็นไปตามนโยบาย	 แผนงาน	 เป้าหมาย	 และ
วัตถุประสงค์ของงานในภาพรวม	 และงานแต่ละด้าน	 รวมท้ังสามารถน�ามาใช้ก�ากับตรวจสอบ
การใช้ทรัพยากรในการปฏิบัติงานให้เป็นไปอย่างคุ้มค่า	 และมีประสิทธิภาพ	 การติดตาม	 และ 
ประเมินผลการด�าเนินงานจึงเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิดการปรับปรุงการบริหารและ 
การด�าเนินงานต่อไป	 ไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดวัตถุประสงค์หรือมาตรฐานในการด�าเนินงานที ่
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ชดัเจน	การใช้ทรพัยากรให้เกิดประโยชน์ได้อย่างเตม็ทีแ่ละคุ้มค่า	การควบคมุคุณภาพ	การตดัสนิ
ผลสมัฤทธิข์องโครงการ	การจัดการประเมนิเพือ่ให้ทราบว่า	กจิกรรมนัน้บรรลผุลตามเป้าหมายที่
ก�าหนดไว้เพียงใด	มปัีญหาอปุสรรคอย่างไร	จะได้เป็นข้อมลูในการปรบัปรงุเพือ่ด�าเนนิการต่อไป 
หรือยุติการด�าเนินงานน้ัน	 ระบบการติดตามและประเมินผลการด�าเนินงานนั้นมีความส�าคัญ
อย่างยิ่งต่อความส�าเร็จของนโยบายและแผน	 กล่าวคือจะเป็นกลไกในการวัดผลสัมฤทธิ์ของ 
การด�าเนนิงานโดยพจิารณาสถานะของการด�าเนนิงานว่าอยูใ่นระดับใด	ด�าเนินการไปในทิศทางใด 
และบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่ก�าหนดไว้แล้วหรือไม่	ควรจะปรับปรุงแก้ไขอย่างไร	
	 โครงการวจิยัการตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ในการน�าสารสนเทศและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไป
พัฒนาการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติให้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป

วัตถุประสงค์ของงำนวิจัย
	 1)	เพื่อศึกษาผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	
	 2)	 เพื่อติดตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ	
	 3)	เพือ่จดัท�าข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการปรับปรุงและพัฒนาการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ	

กรอบแนวคิดของโครงกำรวิจัย

แผนภำพที่ 1	กรอบแนวคิดของการวิจัย

การติดตามและประเมิน 
(1) การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 ขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
(2) การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 ดานอาชีวศึกษา (V-NET) 
(3) การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 ดานอิสลามศึกษา (I-NET) 
(4) การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 ดานพระพุทธศาสนา (B-NET) 
(5) การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 ดานการศึกษานอกระบบโรงเรียน
 (N-NET 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
ในการปรับปรุงและพัฒนา
การทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ

ผลกระทบของการประเมินผลการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
 (1) ผลกระทบตอนโยบาย
 (2) ผลกระทบตอหนวยงาน
 (3) ผลกระทบตอบุคคล
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วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
 การตดิตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
ครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิประเมนิ	(Evaluative	Research)	ประกอบด้วย	7	ขัน้ตอนทีส่อดแทรกใน	
3	ระยะของการด�าเนินโครงการวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานวิธี	 (Mixed	Methods	
Research)	แบบพหุระยะ	(Multiphase	design)	ทั้งวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	โดยวิธี 
ด�าเนนิการวิจยันีไ้ด้มาจากการสงัเคราะห์แนวคดิของนกัวชิาการและหน่วยงานต่อไปนี	้Bamberger
(2012),	Creswell	(2013),	Kusek	and	Rist	(2004),	Rogers	(2014),	Stufflebeam	and	
Coryn	(2014),	The	World	Bank.	(2004)	แบ่งเป็น	3	ระยะ	ดังนี้
	 ระยะที	่1	การศกึษาผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ	
ประกอบด้วย	2	ขั้นตอน	ดังนี้
	 (1)		ศึกษาผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
	 (2)		พัฒนากรอบการติดตามและประเมินผลกระทบ
	 โดยการพัฒนาประเด็นผลกระทบ	วิธีการและเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล	และเกณฑ์
การประเมิน	วิธีด�าเนินการวิจัย	 ใช้วิธีการเชิงคุณภาพเป็นหลักและเสริมด้วยวิธีการเชิงปริมาณ	
กลุ่มเป้าหมาย	ประกอบด้วย	ผู้ทรงคุณวุฒิ	จ�านวน	10	ท่าน	และผู้ได้รับผลกระทบของการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ	จ�านวน	15	ท่าน	 เครื่องมือวิจัย	ประกอบด้วย	แบบสัมภาษณ์เชิงลึก	
แบบสอบถาม	และแบบบันทกึข้อมลู	การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณใช้สถติ	ิได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	 การวิเคราะห์จ�าแนกกลุ่ม	 และ 
การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย	
(Analytic	induction)
	 ระยะท่ี	 2	 การติดตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติ	ประกอบด้วย	3	ขั้นตอน	ดังนี้
	 (1)		 วางแผนการติดตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติ
	 (2)		 เก็บรวบรวมข้อมูลท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจากผู้เกี่ยวข้องกับประเด็นผล 
กระทบของการประเมินผลทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
	 (3)		 วิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศการติดตามและประเมินผลงานเทียบกับเกณฑ ์
การประเมิน	พร้อมจัดท�ารายงานสรุปเบื้องต้น
	 วิธีด�าเนินการวิจัย	ใช้วิธีการเชิงปริมาณร่วมกับวิธีการเชิงคุณภาพด�าเนินการพร้อมกัน 
ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูล	 ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพตามประเด็นผลกระทบ	 โดยใช้
แบบสอบถาม	 การสัมภาษณ์	 การสังเกต	 และการศึกษาเอกสาร	 จากกลุ่มตัวอย่าง	 ดังนี้ 
นักศึกษามหาวิทยาลัยชั้นปีท่ี	 1	 ที่เคยเข้ารับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน	
(O-NET)	ในปีการศกึษา	2561	จ�านวน	2,643	คน	ใช้วธิกีารสุ่มแบบหลายข้ันตอน	(Multi-stages 
random	sampling)	ผูเ้รยีนทีเ่คยเข้ารบัการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติด้านการอาชีวศกึษา 
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(V-NET)	ด้านอสิลามศกึษา	(I-NET)	ด้านพระพทุธศาสนา	(B-NET)	และด้านการศกึษานอกระบบ 
โรงเรียน	(N-NET)	รวมจ�านวน	727	คน	ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง	ผู้ให้ข้อมูลหลัก	ได้แก่ 
ผูบ้รหิาร	จ�านวน	324	คน	และครผููส้อน	จ�านวน	399	คน	จากสถานศกึษาขัน้พ้ืนฐาน	สถานศกึษา 
อาชีวศึกษา	 วิทยาลัยอิสลามศึกษา	 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามควบคู่สามัญ	 โรงเรียน
พระปรยิตัธิรรม	และศนูย์การศกึษานอกระบบโรงเรียนและอัธยาศยั	(กศน.)	ได้มาโดยการเลือก 
แบบเจาะจง	 เครื่องมือวิจัย	 ได้แก่	 แบบสอบถามผู้เรียนแบบสอบถามผู้บริหาร	 แบบให้ข้อมูล
สมัภาษณ์	ทีผ่่านการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชงิเนือ้หา	(Content	Validity)	โดยผูเ้ชีย่วชาญ 
5	 ท่าน	 และตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า	 (α)	 ของครอนบาค	
(Cronbach)	พบว่า	ทุกองค์ประกอบของแบบสอบถามผูเ้รยีน	คร	ูและผูบ้รหิาร	มค่ีาสมัประสทิธิ์
ความเทีย่งอยูร่ะหว่าง	0.74-0.98	อยูใ่นเกณฑ์ท่ียอมรบัได้	การวเิคราะห์ข้อมลูใช้สถติเิชงิบรรยาย 
ความถี่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	
	 	 	 	 	 เกณฑ์การประเมินระดับผลกระทบ	คะแนนเต็ม	5	มีดังนี้
	 	 	 	 	 4.51-5.00	 หมายถึง	 มีผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบระดับชาติ	 
อยู่ในระดับมากที่สุด
	 	 							เกิดผลกระทบอย่างมากเกิดขึ้นในวงกว้าง	ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่ง
	 	 	 	 	 3.51-4.50		หมายถึง	 มีผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบระดับชาติ	 
อยู่ในระดับมาก
	 	 						เกิดผลกระทบค่อนข้างมาก	ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก
	 	 	 	 	 2.51-3.50		หมายถึง	 มีผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบระดับชาติ	 
อยู่ในระดับปานกลาง	
	 	 							เกิดผลกระทบขึ้นบ้าง	ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพอสมควร
	 	 	 	 	 1.51-2.50		หมายถึง	 มีผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบระดับชาติ	 
อยู่ในระดับน้อย
	 	 							เกิดผลกระทบขึ้นนาน	ๆ	ครั้ง	ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย
	 	 	 	 	 1.00-1.50		หมายถึง	 มีผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบระดับชาติ	 
อยู่ในระดับน้อยที่สุด
	 									เกิดผลกระทบขึ้นนาน	ๆ	ครั้ง	แต่ไม่เห็นการเปลี่ยนแปลง
	 ระยะที่	 3	 การจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงและพัฒนาการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติ	ประกอบด้วย	2	ขั้นตอน	ดังนี้
	 1)		การประชุมสนทนากลุ่ม	 (Focus	 Group	 Discussion)	 เพื่อจัดท�าข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบายในการพัฒนาการบริหารจัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	โดยใช้สารสนเทศ
จากผลการตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ
	 2)	สรุปผลโครงการวิจัยเสนอต่อสถาบันทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 องค์การ
มหาชน	(สทศ.)	วิธดี�าเนนิการวจิยั	ใช้วธิกีารเชงิคณุภาพเป็นหลกัด้วยการจดัประชมุสนทนากลุม่	
(Focus	Group	Discussion)	ร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึก	(In-depth	Interview)
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ระยะของการวิจัย
ระยะที่	1
การศึกษาผลกระทบของ 
การประเมนิผลการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติ
(ระยะเวลา	3	เดือน)	

ระยะที่	2
การตดิตามและประเมนิ	ผล 
กระทบของการประเมนิผล
การทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติ
(ระยะเวลา	4	เดือน)	

ระยะที่	3
การจัดท�าข้อเสนอแนะเชิง 
นโยบายในการปรับปรงุและ 
พัฒนาการทดสอบทางการ
ศึกษาระดับชาติ
(ระยะเวลา	2	เดือน)	

วิธีด�าเนินการวิจัย
วิธีการเชิงคุณภาพ
เป็นหลักและเสริมด้วยวิธี 
การเชงิปรมิาณ	(Concurrent 
embedded	design)
(QUAL+quan)

วิธีการเชิงปริมาณและวิธี
การเชงิคณุภาพด�าเนนิการ
พร้อมกัน
(Concurrent	triangulation 
design)
(QUAN+QUAL)

วธิกีารเชงิคณุภาพเป็นหลกั 
(Qualitative	Approach)

ขั้นตอนของการติดตามและประเมิน
1)	ศึกษาผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทาง 
	 การศึกษาระดับชาติ	
2)	พัฒนากรอบการติดตามและประเมินผลกระทบ	 โดย 
	 การพัฒนาประเด็นผลกระทบ	 วิธีการและเครื่องมือ 
	 เก็บรวบรวมข้อมูล	และเกณฑ์การประเมิน

3)	วางแผนการติดตามและประเมินผลกระทบของการ 
	 ประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	
4)	เก็บรวบรวมข้อมลูท้ังเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพจากผูท้ี่ 
	 เก่ียวข้องกับผลกระทบของการประเมินผลทดสอบ 
	 ทางการศึกษาระดับชาติ
5)	วิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศการติดตามและประเมิน 
	 ผลงานเทยีบกับเกณฑ์การประเมนิ	พร้อมจดัท�ารายงาน 
	 สรุปเบื้องต้น

6)	การประชุมสนทนากลุ่ม	(Focus	Group	Discussion)	 
	 เพื่อจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาการ 
	 บริหารจัดการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 โดยใช ้
	 สารสนเทศจากผลการติดตามและประเมินผลกระทบ 
	 ของการประเมนิผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
7)	สรุปผลโครงการวิจัยเสนอต่อสถาบันทดสอบทางการ 
	 ศึกษาระดับชาติ	องค์การมหาชน	(สทศ.)

 เพื่อจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงและพัฒนาการทดสอบทางการศึกษา	
ได้แก่	กลุม่ผูเ้กีย่วข้องกบัการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน	(O-NET)	จ�านวน	9	ท่าน		
กลุม่ผูเ้ก่ียวข้องกบัการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติด้านอาชวีศกึษา	(V-NET)	จ�านวน	12	ท่าน 
กลุม่ผูเ้กีย่วข้องกบัการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตด้ิานอสิลามศึกษา	(I-NET)	จ�านวน	9	ท่าน 
กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านพระพุทธศาสนา	 (B-NET)	 จ�านวน	
6	 ท่าน	 และกลุ่มผู้เก่ียวข้องกับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านการศึกษานอกระบบ
โรงเรียน	 (N-NET)	 จ�านวน	 15	 ท่าน	 ใช้วิธีการคัดเลือกผู้เกี่ยวข้องโดยการเลือกแบบเจาะจง	
(purposive	sampling)	เครื่องมือวิจัยคือ	ประเด็นการสนทนากลุ่ม	วิเคราะห์ข้อมูล	และสร้าง
ข้อสรุปแบบอุปนัย	(Analytic	induction)	
	 โดยสรปุระยะของการด�าเนนิการวจิยั	3	ระยะ	ได้ดงัแผนภาพที	่2	และกรอบการตดิตาม
และประเมิน	(Monitoring	and	Evaluation	Framework)	ดังตารางที่	1

แผนภำพที่ 2	ระยะการด�าเนินการวิจัยแบบผสมผสานวิธีและขั้นตอนการติดตามและประเมิน
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ประเดน็ผลกระทบ

1.	คุ ณ ภ าพ ก า ร

ศึกษา

2.	การเข้าถงึโอกาส 

ทางการศึกษา

3.	ความเหลื่อมล�้า

ทางการศึกษา

ข้อมูลที่ต้องการ

(1)	 ผลการประเมนิ 

คุณภาพภายนอก

รอบสามของตัว 

บ่งช้ีในมาตรฐาน

ด้านผลสมัฤทธิข์อง

ผู้เรียน

(2)	 ผลการรับรอง

คุ ณ ภ า พ ส ถ า น

ศึกษา

(3)	 ความคิดเห็น

ต่อผลการสอบที่

ใช้บ่งชี้ถึงคุณภาพ

การศึกษา

(1)	 การส�าเร็จการ

ศึกษา

(2)	 การใช้คะแนน

สอบทางการศกึษา

ระดับชาติในการ

ศึกษาต่อระดับท่ี

สูงขึ้น

(3)	 การได้รับการ

เชิดชูเกียรติ

(4)	 การได้รับทุน

การศึกษา

(1)	 จ�านวนผู้เรียน

ท่ีมีสิทธิ์สอบแต่ละ

ประเภทการสอบ	

3	ปีย้อนหลัง

(2)	 การเรียนกวด

วิชาของผู้เรียน

(3)	 การส ่ ง เสริม

และพัฒนาผู้เรียน

ในการสอบของ

สถานศึกษา

ผู้ให้ข้อมูล

(1)	 ส� า นั ก ง า น

รับรองมาตรฐาน

แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น

คุณภาพการศึกษา	

(องค์การมหาชน)	

หรือ	สมศ.

(2)	 ผูบ้รหิารสถาน

ศึกษา

(1)	 ผู ้ เรียนท่ีเคย

เข้าสอบระดับชาติ

(2)	 ค รู ผู ้ ส อ น ที่

เ ก่ียวข้องกับการ

ทดสอบ

(3)	 ผูบ้รหิารสถาน

ศึกษา

(4)	 ศึกษานิเทศก์

และผู ้บริหารต ้น

สังกัด

(1)	 สถาบันทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่ง 

ชาต	ิ(องค์การมหาชน) 

หรือ	สทศ.

(2)	 ผู ้เรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย

(3)	 ผู้บริหารสถาน

ศึกษา

เครื่องมือที่ใช้เก็บ

รวบรวม

(1)	 แบบบนัทกึข้อมลู

(2)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(1)แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้เรียน

(2)	แบบสัมภาษณ์

(1)	 แ บ บ บั น ทึ ก

ข้อมูล

(2)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(3)	 แบบสมัภาษณ์

การวิเคราะห์

ข้อมูล

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สหสัมพันธ์

(3)	 การวิเคราะห์

จ�าแนกกลุ่ม

(D iscr iminant	

Analysis)

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction)

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ

เกณฑ์การประเมิน

(1)	 เกณฑ์ประเมนิ

ผลกระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.5-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยท่ีสุด

(2)	 เกณฑ ์ระดับ

ความสัมพันธ์	 0.5	

ขึ้นไป	

(3)	 เ ก ณ ฑ ์ ก า ร

วิเคราะห์จ�าแนก

กลุ่มพบนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ ระดับ	

0.05

ใช้ข ้อมูลเพ่ือการ

ตดิตาม	ไม่ได้น�ามา 

ประเมิน	 จึงไม่ได้

ก�าหนดเกณฑ์ใน

การตัดสิน

ใช้ข ้อมูลเพ่ือการ

ตดิตาม	ไม่ได้น�ามา 

ประเมิน	 จึงไม่ได้

ก�าหนดเกณฑ์ใน

การตัดสิน

ตำรำงที่ 1	 กรอบการติดตามและประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติ
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ประเดน็ผลกระทบ

4	 มาตรฐานของ 

การทดสอบทาง 

การศึกษาระดับ

ชาติ

5.	ประสิทธิผลของ

สถานศึกษา

6.	กลไกการพฒันา

คุณภาพการศึกษา

ข้อมูลที่ต้องการ

(1)	 ความคิดเห็น 

ต่อการสร้างความ

เ ชื่ อ มั่ น แ ล ะ มี

มาตรฐานของการ

ทดสอบ

(2)	 ลกัษณะข้อสอบ

(3)	 ก า ร บ ริ ห า ร

จัดการสอบ

(4)	 เป้าหมายการ

สอบ

(1)	 ผลการประเมิน 

คุณภาพภายนอก

(2)	 ก า รก� าหนด 

เป้าหมายและผลลพัธ์

(3)	 การพัฒนาการ

จัดการเรียนรู ้ ใน 

ชั้นเรียน

(4)	 ความคิดเห็น 

ต่อการพฒันาคณุภาพ 

โดยใช้ผลการทดสอบ 

ระดับชาติ

(1)	 ผลการประเมิน 

คุณภาพภายนอก

(2)	 ความคิดเห็น

ต่อการน�าผลการ

ทดสอบระดับชาติ

มาใช้ในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษา

(3)	 ความคิดเห็น

ต่อผลการทดสอบ

ที่มีต่อผู้เรียน	 ครูผู้

สอน	ผูบ้รหิาร	และ

ผู้ปกครอง

ผู้ให้ข้อมูล

(1)	 ผู ้ เรียนที่ เคย

เข้าสอบระดับชาติ

(2)	 ค รู ผู ้ ส อ น ที่

เ ก่ียวข้องกับการ

ทดสอบ

(3)	 ผูบ้รหิารสถาน

ศึกษา

(4)	 ศึกษานิเทศก์

และผู ้บริหารต ้น

สังกัด

(1 ) 	 ครู ผู ้ สอนที่

เ ก่ียวข้องกับการ

ทดสอบ

(2)	 ผู้บริหารสถาน

ศึกษา

(3)	 ศึกษานิเทศก์/

นักวิชาการ

(4)	 ผู ้บริหารต ้น

สังกัด

(1 ) 	 ครู ผู ้ สอนที่

เ ก่ียวข้องกับการ

ทดสอบ

(2)	 ผู้บริหารสถาน

ศึกษา

(3)	 ศึกษานิเทศก์/

นักวิชาการ

(4)	 ผู ้บริหารต ้น

สังกัด

เครื่องมือที่ใช้เก็บ

รวบรวม

(1)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(2)	แบบสัมภาษณ์

(1)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(2)	แบบสัมภาษณ์

(1)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(2)	แบบสัมภาษณ์

(3)	 แ บ บ บั น ทึ ก

ข้อมูลทุติยภูมิ

การวิเคราะห์

ข้อมูล

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction)

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถี	่ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction)

เกณฑ์การประเมิน

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยท่ีสดุ

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยท่ีสดุ

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยท่ีสดุ
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7.	แรงจูงใจในการ

สอบทางการศกึษา 

ระดบัชาตขิองผูเ้รียน

8.	การจดัการเรยีน

รู้และการประเมิน	

ผลของครูผู้สอน

ข้อมูลที่ต้องการ

ความคิดเห็นของ 

ผู้เรียนต่อไปนี้

(1)	การเห็นคุณค่า

ของการสอบ

(1.1)	ความส�าคัญ

ของการสอบ	

(1.2)	ป ร ะ โ ยชน ์

ของการสอบ

(1.3)	ความส�าเร็จ

ของการสอบ

(2)	 ก า ร พั ฒ น า

ตนเองในการสอบ

(2.1)	การเตรียม

ตัวสอบ

(2.2)	การพัฒนา 

การเรียนรู้

(2.3)	การฝึกฝนท�า

ข้อสอบ

(3)	 แรงจู ง ใจ ใน

การสอบ

(3.1)	ความคาดหวัง 

ในการสอบ

(3.2)	ค ว า ม วิ ต ก

กังวล

(1)	 ผลการประเมนิ 

คุณภาพภายนอก

(2)	 ความคิดเห็น

ต่อการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ของครูที่

สอดแทรกแนวทาง

การท�าข้อสอบ	

(3)	 ความคิดเห็น

ต่อการใช้เอกสาร/

สื่อ/กิจกรรมของ

ครูที่ช ่วยส่งเสริม

พัฒนาให้ผู้เรียนมี

คะแนนสอบสูงขึ้น

ผู้ให้ข้อมูล

(1)	 นั ก ศึ ก ษ า

มหาวิทยาลัยชั้นปี

ที่	1	ที่เคยเข้าสอบ	

O-NET

(2)	 ผู ้ เรียนที่ เคย

เข้าสอบ	 V-NET,	

I-NET,	B-NET	และ	

N-NET

(1)	 ค รู ผู ้ ส อ น ที่

เกี่ยวข้องกับการ

ทดสอบ

(2)	 ผู้บริหารสถาน

ศึกษา

(3)	 ศึกษานิเทศก์/

นักวิชาการ

(4)	 ผู ้บริหารต ้น

สังกัด

เครื่องมือที่ใช้เก็บ

รวบรวม

(1)	 แบบสอบถาม

ผู้เรียน

(2)	แบบสัมภาษณ์

(1)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(2)	แบบสัมภาษณ์

การวิเคราะห์

ข้อมูล

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถ่ี	ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติเชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถ่ี	ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction)

เกณฑ์การประเมิน

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยทีส่ดุ

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยทีส่ดุ
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9.	 ภาวะผู้น�าทาง 

วชิาการของผูบ้รหิาร 

สถานศึกษา

ข้อมูลที่ต้องการ

(1)		ผลการประเมิน 

คุณภาพภายนอก

(2)	 ความคิดเห็น

ที่มีต่อคุณลักษณะ

ของผู ้บริหารใน

ประเด็นต่อไปนี้

(2.1)	การส่งเสริม 

ส นั บ ส นุ น ใ ห ้ ม ี

บรรยากาศวชิาการ 

(2.2)	การอ�านวย

ความสะดวกให้กบั

ผู ้เรียนในการเข้า

สอบ	

(2.3)	การส่งเสริม

สนับสนุนครูผู้สอน

ให้พัฒนาผู้เรียน	

(2.4)	การนเิทศตดิ 

ตามการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ของครู

ผู้สอน	

(2.5)	การประชุม

ก�ากับติดตามการ

ด�าเนินโครงการ

พัฒนาผู้เรียน

ผู้ให้ข้อมูล

(1)	 ค รู ผู ้ ส อ น ที่

เกี่ยวข้องกับการ

ทดสอบ

(2)	 ผูบ้รหิารสถาน

ศึกษา

(3)	 ศึกษานิเทศก์/

นักวิชาการ

(4)	 ผู ้บริหารต ้น

สังกัด

เครื่องมือที่ใช้เก็บ

รวบรวม

(1)	 แบบสอบถาม

ส�าหรับผู้บริหาร

(2)	แบบสัมภาษณ์

การวิเคราะห์

ข้อมูล

(1)	 การวิเคราะห์

สถิติ เชิงบรรยาย 

ได้แก่	ความถ่ี	ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย	 และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐาน

(2)	 การวิเคราะห์

สร้างข้อสรุปแบบ

อุปนัย	 (Analytic	

Induction)

เกณฑ์การประเมิน

เกณฑ์ประเมินผล 

กระทบ

4.51-5.00	มากทีส่ดุ

3.51-4.50	มาก

2.51-3.50	ปานกลาง

1.51-2.50	น้อย

1.00-1.50	น้อยทีส่ดุ
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ผลกำรวิจัย
 1.	ผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
	 	 	 ผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต	ิส�าหรบั	5	ประเภท 
การทดสอบ	ได้แก่	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	การทดสอบทาง 
การศกึษาระดบัชาตด้ิานอาชีวศึกษา	(V-NET)	การทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติด้านอสิลามศกึษา 
(I-NET)	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านพระพุทธศาสนา		 (B-NET)	 และการทดสอบ
ทางการศึกษาระดบัชาตกิารศกึษานอกระบบโรงเรยีน	(N-NET)	ประกอบด้วยผลกระทบ	3	กลุม่	 
ได้แก่	 ผลกระทบต่อนโยบาย	 ผลกระทบต่อหน่วยงาน	 และผลกระทบต่อบุคคล	 รวมทั้งหมด 
9	 ประเด็นผลกระทบ	 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ
ประเด็นผลกระทบเพื่อน�าไปใช้ในการติดตามและประเมินผลอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด	
   ผลกระทบต่อนโยบำย	เป็นผลกระทบของผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ท่ีมีต่อการด�าเนนิงานในระดับนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัคณุภาพและมาตรฐานของการจัดการศกึษา	
มี	4	ประเด็นผลกระทบ	ดังนี้	
   ประเด็นผลกระทบที่ 1	 คุณภาพการศึกษา	 พบว่า	 มีการใช้ผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดบัชาตไิปประเมนิคุณภาพภายนอกของสถานศกึษาในการทดสอบ	O-NET	V-NET	
และ	B-NET	ดังปรากฏผลดังตารางที่	2

ตำรำงท่ี 2	 ผลการทดสอบทางสถิติระหว่างคะแนนตัวบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนและคะแนน
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาที่เข้ารับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
	 	 	 	 ตัวบ่งชี้	 คะแนนประเมิน

	 	 	 	 ผลสัมฤทธิ์ฯ	 คุณภาพ	 	 	 Wilk’s

	 การทดสอบ	 กลุ่ม	 จ�านวน	 (20	คะแนน)	 ภายนอก	 r
xy	

p	 lampda	 p	 t	 p

	 	 	 	 	 (100	คะแนน)

	 	 	 	 M	 SD	 M	 SD

	 O-NET*	 รับรอง	 1,133	 9.90	 1.82	 84.53	 3.22	 0.79	 0.00	 0.42	 0.00	 55.98	 0.00

		 	 ไม่	 1,230	 6.38	 1.13	 79.01	 3.35	 0.40	 0.00

	 	 รับรอง	 		 		 		 		 			

		 	 รวม	 2,363	 8.07	 2.31	 81.66	 4.57	 0.79	 0.00	 		 		 		 					

	 V-NET**	 รับรอง	 623	 3.49	 0.73	 83.25	 5.68	 0.29	 0.00	 0.41	 0.00	 12.14	 0.00				

		 	 ไม่	 162	 2.03	 1.47	 61.23	 6.59	 0.33	 0.00

	 	 รับรอง

		 	 รวม	 785	 3.19	 1.10	 78.76	 7.12	 0.56	 0.00	 			

	 B-NET	 รับรอง	 155	 10.34	 1.67	 83.16	 2.31	 0.72	 0.00	 0.53	 0.00	 23.17	 0.00				

		 	 ไม่	 250	 5.95	 1.95	 74.95	 6.04	 0.02	 0.00

	 	 รับรอง

		 	 รวม	 405	 7.63	 2.82	 78.09	 6.36	 0.54	 0.00

หมำยเหตุ 	 *	การทดสอบ	O-NET	เป็นผลคะแนนของโรงเรียนมัธยมศึกษา	
	 	 	 **	คะแนนเต็มตัวบ่งชี้	V-NET	เต็ม	5	คะแนน
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	 M	=	Mean	คอื	คะแนนเฉลีย่	SD	=	Standard	Deviation	คอื	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	
r
xy
=	ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน	Wilk’s	 lampda	 คือ	 ค่าสถิติทดสอบที่บ่งชี้ถึง 

การจ�าแนกกลุ่ม		t	=	t-test	คือ	ค่าสถิติทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย
	 p	 =	 p-value	 คือ	 ความน่าจะเป็นหลังผลการทดสอบใช้เปรียบเทียบกับระดับ 
นัยส�าคัญ	(α)	เพื่อตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธ	H0
   ผลกระทบทำงบวก	พบว่า	ผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ	มคีวามสัมพันธ์
ทางบวกกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน	(r

xy
	=	0.79)	วิทยาลัย

อาชีวศึกษา	(r
xy
	=	0.56)	และโรงเรียนพระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา	(r

xy	
=	0.54)	อย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	ซึ่งเป็นหลักฐานหนึ่งในการสนับสนุนว่าคุณภาพการศึกษาของ
ประเทศไทยขึ้นอยู่กับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
   ผลกระทบทำงลบ	พบว่า	จากหลกัฐานบ่งชีว่้าผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ 
เป็นตัวบ่งชี้ที่สามารถจ�าแนกกลุ่มของสถานศึกษาที่ได้รับการรับรองและไม่รับรองคุณภาพได้
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	(Wilk’s	lampda	ของ	O-NET	V-NET	B-NET	เท่ากับ	
0.42	 0.51	 0.53	 ตามล�าดับ	 ซึ่งหากน�าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปใช้เป็น 
องค์ประกอบในการประเมินคุณภาพการศึกษาควรค�านึงถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา 
เนื่องจากมีหลากหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพของคะแนนสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
ทัง้คณุภาพข้อสอบ	คุณภาพของผูเ้รียนในแต่ละปีการศกึษา	และบรบิทของสถานศกึษาทีแ่ตกต่างกนั
   ประเด็นผลกระทบที่ 2	การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา	ผลกระทบปรากฏดังนี้	
   ผลกระทบทำงบวก	 พบว่า	 ผู้เรียนสามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาจากการใช้
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในเรื่องต่าง	ๆ	เช่น	ยื่นประกอบการสมัครเข้าศึกษาต่อ
ในระดับที่สูงขึ้น	การส�าเร็จการศึกษา	ยื่นประกอบการสมัครเข้าท�างาน	ยื่นประกอบการขอทุน
การศึกษา	บอกระดบัความสามารถของตนเองเพ่ือแก้ไขและปรับปรุงการเรียน	ผลกระทบทางลบ 
พบว่า	 ในการทดสอบ	 V-NET	 และ	 I-NET	 ยังไม่ได้น�าไปใช้ก�าหนดเป็นเงื่อนไขของการส�าเร็จ
การศึกษา	และไม่ได้น�าคะแนนไปใช้เป็นองค์ประกอบในการศึกษาต่อระดบัท่ีสงูขึน้อย่างชัดเจน	 
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติจึงยังไม่ได้น�ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในด้านการเข้าถึง
โอกาสทางการศึกษา	 อีกทั้งยังส่งผลกระทบให้ผู้เรียนขาดแรงจูงใจและไม่เห็นความส�าคัญของ
การสอบ	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้	
        “ตอนเรียนปวช.ปี 3 ไดสอบ V-NET แต่ไม่ไดน�าคะแนนสอบมาใชใน 
   การสมัครเรียนต่อ...ซึ่งก็เขาใจว่าเป็นการสอบเพ่ือประเมินคุณภาพวิทยาลัย 
   เท่านั้น..”	(สัมภาษณ์นักศึกษา,	ก.ค.	62,	V-NET)	
        “จากมหาวิทยาลัยที่มีการเปิดสอนหลักสูตรอิสลามศึกษา ไม่ไดน�าผล  
   I-NET มาใชยื่นในการสมัครสอบเขาเรียนต่อ โดยการยื่นมาสมัครสอบหรือเรียนต่อ 
   ไดใชวุฒิของทางโรงเรียนเท่านั้น มันเลยเป็นจุดดอยของนักศึกษาที่เขามาศึกษาต่อ  
   เพราะไม่มีพื้นฐานที่จะสามารถต่อยอดในระดับช่วงนั้นได...”	 (สัมภาษณ์อาจารย์ 
	 	 	 วิทยาลัยอิสลามศึกษา,	ต.ค.	62,	I-NET)
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   ประเด็นผลกระทบที่ 3	ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา	ผลกระทบปรากฏดังนี้
   ผลกระทบทำงบวก	พบว่า	ผูเ้รยีนทกุคนได้รับความเสมอภาคและได้รับโอกาสอย่าง
ท่ัวถงึในการได้รบัสทิธเิข้ารบัการทดสอบมาตรฐานระดับชาติโดยสถาบนัทดสอบทางการศกึษา 
แห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	 หรือ	 สทศ.อย่างเท่าเทียมกันตามระดับชั้นของแต่ละบุคคล	 เช่น	
การทดสอบด้วยแบบสอบมาตรฐาน	การสอบผ่านระบบการจัดสอบอิเล็กทรอนิกส์	(E-testing)	
เป็นต้น	 รวมถึงการพัฒนาศักยภาพให้กับครูผู้สอนด้านการทดสอบ	 ผลกระทบทางลบ	 พบว่า 
ปรากฏการณ์ติวเพื่อสอบทางการศึกษาระดับชาติได้สร้างผลกระทบให้กับสถานศึกษา 
ทุกประเภทต้องมีการจัดเตรียมแผนงาน	จัดสรรงบประมาณ	สถานที่และทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง	 
ในการจดัตวิในแต่ละปีได้มกีารใช้บคุลากรทัง้ภายในและภายนอกสถานศกึษามาตวิเนือ้หาแนวทาง 
การท�าข้อสอบให้กับนักเรียน	 ผู้เรียนต้องติวข้อสอบเรียนกวดวิชาเพิ่มเติม	 และครูผู้สอนต้องมี 
ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบในการติวข้อสอบ	 เป็นความเหลื่อมล�้าในการใช้งบประมาณ	
ทรัพยากรและต้นทุนในแต่ละสถานศึกษาท่ีมีความพร้อมแตกต่างกัน	 ดังตัวอย่างความคิดเห็น
ต่อไปนี้
        “โรงเรียนตองจัดโครงการรับรอง เพราะเป็นนโยบายของเขตพื้นที่ตอง 
   ด�าเนินการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู เรียน โรงเรียนตองมาวางแผนจัดการ 
   งบประมาณ สถานที่ ติวเตอร์ เอกสารต่าง ๆ  ใหพรอม เพราะถาคะแนนโรงเรียนได 
   ต�่ากว่ามีผลกระทบต่อโรงเรียน”	(สัมภาษณ์ผู้บริหาร,	ก.ค.	62,	O-NET)
        “สถานศึกษา ครูผูสอน เสียเวลาในการสอนเพิ่มเติม เพื่อใหผูเรียนเขาใจ 
   ในเนื้อหาตามหลักสูตรเพิ่มมากข้ึน เพราะรายวิชาส่วนใหญ่อยู่ในภาคเรียนที่ 1-3  
   แต่ในการสอบเป็นการทดสอบในภาคเรียนท่ี 6”	 (สัมภาษณ์ผู้บริหารอาชีวะ, 
	 	 	 ต.ค.	62,	V-NET)
        “การติวใหกับนักเรียน สาระเนื้อหา บางอย่างไม่ไดใหกับนักเรียน เลยใช 
   ช่วงเวลาติวนี่ใหกับนักเรียนเพื่อเกร็งเตรียมขอสอบ แต่เมื่อเวลาเราเรียนจริง ๆ  เรา 
   ไม่ไดเอาเนื้อหานี้มาเรียน มีความต่างในหลาย ๆ อย่างในเรื่องสามัญสามารถท�าได  
   แต่ในเรื่องของศาสนาไม่สามารถท�าได”	(สัมภาษณ์ผู้บริหาร,	ต.ค.	62,	I-NET)
        “พระอาจารย์ท่านไดมาทบทวนความรูเพ่ือเตรียมการสอบ B-NET 
   ส่วนวชิาสามญัทีส่อบ O-NET กม็โียมอาจารย์มาสอนให ส�าหรบัสามเณร ม.6 บางรปู 
   ที่ตองการเรียนต่อระดับมหาวิทยาลัยตองมีการเตรียมตัวสอบ 9 วิชาสามัญเพิ่มอีก 
   ก็นับว่าหนักพอสมควร”	(สัมภาษณ์สามเณร,	ต.ค.	62,	B-NET)
        “....และก็ก่อนสอบจะมีการจัดติวโดยน�าผูรู หรือครูในระบบหรือผูมี 
   ความช�านาญในดานวิชานั้นมาจัดติวให..”	(สนทนากลุ่ม,	ต.ค.	62,	N-NET)
   ประเดน็ผลกระทบที ่4	มาตรฐานของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต	ิผลกระทบ 
ปรากฏดังนี้
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	 	 	 ผลกระทบทางบวก	 พบว่า	 การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติได้รับการยอมรับ	
ความมีมาตรฐาน	และมีความเชื่อมั่นในการน�าผลการสอบไปใช้ต่อไปนี้
	 	 	 (1)		 ทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของผู้เรียนที่จะส�าเร็จการศึกษา
	 	 	 (2)		 น�าผลการทดสอบไปใช้ประกอบการส�าเร็จการศึกษา
		 	 	 (3)		 น�าผลการทดสอบไปใช้ในการพฒันคณุภาพการเรยีนการสอนของสถานศกึษา
	 	 	 (4)		 น�าผลการทดสอบใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับชาติ
	 	 	 (5)		 น�าผลไปใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษา
	 	 	 ผลกระทบทางลบ	พบว่า
	 	 	 (1)		 ด้านข้อสอบ	 พบว่าข้อสอบยังมีความยากเกินไปและไม่เหมาะสมส�าหรับ 
วัดความรู้และความคิดรวบยอดส�าหรับผู้เรียนในบางประเภทของการทดสอบ
	 	 	 (2)		 ด้านรูปแบบการทดสอบ	พบว่า	 ยังไม่เหมาะสมกับธรรมชาติของการจัดการ
ศึกษาด้านอาชีวศึกษาท่ีมุ่งเน้นการปฏิบัติมากกว่าทฤษฎีส่งผลกระทบให้คะแนนสอบออกมา
ในระดับที่ยังไม่น่าพอใจ	 และไม่ได้สะท้อนศักยภาพท่ีแท้จริงและตรงตามความถนัดของแต่ละ
วิชาชีพ	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้	
        “...อย่างท่ีเราทราบกันดีว่านักศึกษาอาชีวศึกษาถนัดจับคอนมากกว่า 
   จบัปากกา คอืพวกเขาจะถนดักบัการใชอปุกรณ์ท่ีเป็นทักษะ แต่พอมาสอบวดัวชิาการ 
   ที่เขาเองก็เลี่ยงมาจากโรงเรียนมัธยมแลว กลับตองมาเจอก็ท�าใหคะแนนที่สอบ 
   ไดไม่ดี”	(สนทนากลุ่มอาชีวศึกษา,	ต.ค.	62,	V-NET)
	 	 	 (3)	 ด้านการบริหารจัดการสอบ	 พบว่า	 เป็นภาระหน้าที่เพิ่มขึ้นของครูผู้สอนและ 
ผูบ้รหิารในทกุประเภทการทดสอบในการบริหารจดัการทีเ่กีย่วข้องกบัการสอบ	ได้แก่	การเตรยีมตวัสอบ 
การจัดเตรียมสนามสอบ	การรับส่งนักเรียนไปยังสนามสอบ	ช่วงเวลาการจัดสอบ	เป็นต้น
	 	 	 (4)	 เป้าหมายของการสอบ	 ยังพบว่าไม่ได้มีก�าหนดชัดเจนถึงคะแนนรายบุคคล 
ของผู้เรียนจะน�าไปใช้ประโยชน์	 โดยพบในการทดสอบด้านอาชีวศึกษา	 ด้านอิสลามศึกษา 
ด้านพระพุทธศาสนา	และด้านการศึกษานอกระบบส่งผลกระทบให้ผู้เรียนไม่ให้ความส�าคัญกับ
การสอบและขาดแรงจูงใจในการสอบ	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้
        “เป้าหมายของการสอบ V-NET ยังมีทิศทางที่ไม่ตอบสนองความตองการ 
   ของอาชีวศกึษา นกัศกึษายงัไม่สามารถน�าผลสอบไปใชในการส�าเร็จการศกึษาและ 
   การรบัรองมาตรฐานวชิาชีพได ดงันัน้การทดสอบควรบรูณาการใหครอบคลมุไปกบั 
   เรื่องการส�าเร็จการศึกษา การรับรองมาตรฐานฝีมือแรงงาน เพื่อใหเกิดความคุมค่า 
   กับการจัดสอบที่สุด”	(สนทนากลุ่มอาชีวศึกษา,	ต.ค.	62,	V-NET)
        “อยากใหผลคะแนนส่วน I-NET มีบทบาทที่กระตุนใหนักเรียนตั้งใจเรียน  
   เช่น ใหผลคะแนนมบีทบาทในส่วนน�าลงไปรวมกบัผลสมัฤทธิข์องนกัเรยีน หรอืเป็น 
   แรงจงูใจใหเดก็มีความตัง้ใจทีจ่ะน�าผลการเรยีนนีไ้ปใชไดในต่างประเทศ ยืน่ศกึษาต่อ 
   ในต่างประเทศได”	(สัมภาษณ์ครูผู้สอน,	ต.ค.	62,	I-NET)
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        “ควรมกีารน�าคะแนน B-NET ไปพจิารณาเป็นองค์ประกอบหนึง่ในการคดัเลอืก
   บุคคลเขาเรียนต่อในระดับมหาวิทยาลัย เช่น มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ ์
   ราชวทิยาลยั (มจร.) มหาวทิยาลยัมหากฏุราชวทิยาลยั (มมร.) เป็นตน”	(สนทนากลุม่, 
	 	 	 ต.ค.	62,	B-NET)
   ผลกระทบต่อหน่วยงำน	เป็นผลกระทบของผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ 
ที่มีต่อการด�าเนินงานของสถานศึกษาตามนโยบายและแนวปฏิบัติของหน่วยงานต้นสังกัด 
มี	2	ประเด็นผลกระทบ	ดังนี้
   ประเด็นผลกระทบที่ 5	ประสิทธิผลของสถานศึกษา	ผลกระทบปรากฏดังนี้
	 	 	 ผลกระทบทางบวก	พบว่า
	 	 	 (1)		ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบทางบวกต่อประสิทธิผล
ของสถานศกึษาทีว่ดัจากเกณฑ์ความส�าเรจ็ของผลการประเมนิคณุภาพภายนอกของสถานศกึษา
	 	 	 (2)		ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตใิช้เป็นข้อมลูสารสนเทศเพ่ือค้นหาสาระ
การเรยีนรู้และจดุท่ีควรปรบัปรงุพฒันาให้กบัครผููส้อนในการวางแผนพฒันาคณุภาพการจดัการ
เรียนรู้
	 	 	 (3)		สถานศึกษามีความตื่นตัวในการด�าเนินโครงการ/กิจกรรมที่สนองตอบต่อ
นโยบายการยกระดับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายและ
ผลลัพธ์ที่ก�าหนดไว้
	 	 	 ผลกระทบทางลบ	พบว่า	ในกรณทีีส่ถานศกึษาจัดโครงการติวข้อสอบเพ่ือมุง่หวงัให้
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของผู้เรียนบรรลุตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้	 หรือไม่น้อยกว่า
ปีที่ผ่านมา	ได้ส่งผลกระทบทางลบต่อการจัดการเรียนการสอนปกติ	การเพิ่มเวลาติวในวันหยุด 
เสาร์-อาทิตย์	 ครูผู้สอนต้องเพิ่มภาระในการจัดเตรียมและสละเวลาในการสอนเสริมเพ่ิมเติม 
เพือ่ให้ผูเ้รยีนเข้าใจในเนือ้หาตามหลกัสตูรและครบถ้วน	รวมถงึสถานศกึษาต้องมีการจัดเตรียม
แผนงาน	โครงการ	บุคลากรผู้รับผิดชอบ	บุคลากรที่ท�าหน้าที่ติวทั้งภายในและภายนอก	จัดสรร
งบประมาณเวลาและสถานที่	และทรัพยากรอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้อง
   ประเด็นผลกระทบที่ 6	กลไกการพัฒนาคุณภาพการศึกษา	ผลกระทบปรากฏดังนี้
	 	 	 ผลกระทบทางบวก	พบว่า	ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความสัมพันธ์
ทางบวกกบัผลการประเมนิคณุภาพภายนอกรอบสาม	(พ.ศ.	2554-2558)	โดยส�านกังานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	 (องค์การมหาชน)	 หรือ	 สมศ.	 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
สหสมัพนัธ์	เท่ากับ	0.63	อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	0.01	และมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบั 
ตัวบ่งชี้ในการประเมินคุณภายนอก	 เป็นหลักฐานหนึ่งในการสนับสนุนว่าผลการทดสอบทาง 
การศึกษาระดับชาติมีผลกระทบทางบวกต่อกลไกการพัฒนาคุณภาพตามระบบการประกัน 
คณุภาพการศึกษาของประเทศ	ผลกระทบทางลบ	พบว่า	การใช้ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต ิ
ที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการทดสอบ	 และ/หรือ	 ไม่ได้น�าไปใช้ประโยชน์	 ตัวอย่างเช่น 
การใช้คะแนน	O-NET	ไปประกอบเป็นเกณฑ์พจิารณาประเมินเพือ่โยกย้ายต�าแหน่งของผูบ้รหิาร	
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คุณคาของการสอบ
(Value)

ความสาคัญ
(V1)

ความวิตก
กังวลใน

การเตรียมตัว
(A1)

ความวิตก
กังวลในผลสอบ

(A2)

ความสาเร็จ
(V3)

ประโยชนการสอบ
(V2)

การพัฒนา
การเรียนรู (L2)

ความตั้งใจใน
การสอบ (M1)

ความคาดหวังใน
การสอบ (M2)

การฝกฝน
ทำขอสอบ (L3)

การเตรียมตัว
ในการสอบ (L1)

ความวิตกกังวลใน
การสอบ (Anxiety)

แรงจูงใจในการสอบ
(Motivation)

การพัฒนาตนเอง
(Learning)

0.35 0.61 0.65

0.90

0.80

0.48 0.72 0.63

0.55

0.93

0.50*

0.27*

-0.20*

0.67* 0.43*

การประเมินครูผู้สอนเพื่อรับรางวัล	OBEC	award	การน�าคะแนน	V-NET	I-NET	B-NET	ไปใช้
ประโยชน์ได้น้อยและไม่เป็นไปตามที่คาดหวงัไว้	ส่งผลให้ผู้เรียน	ครูผู้สอน	ผู้บริหารตลอดจนผู้มี
ส่วนเกีย่วข้องกับการทดสอบมเีจตคตทิีไ่ม่ดต่ีอการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ	ขาดแรงจูงใจ
ในการสอบ	 ไม่เห็นความส�าคัญ	 รู้สึกถึงความไม่คุ้มค่า	 น�าผลสอบใช้ประโยชน์ไม่ได้	 ซึ่งเป็นผล 
กระทบต่อกลไกการพฒันาท่ีไม่สามารถน�าผลการสอบไปใช้ในการพฒันาคณุภาพการศึกษาของ
ประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้
        “...พอมีการสอบ I-NET ข้ึนมา ถามว่ามปีระโยชน์ไหม กม็ปีระโยชน์นะ แต่ถา 
   อยากใหมปีระโยชน์มากกว่านีอ้ยากใหน�าผลการสอบ I-NET มกีารน�าผลไปใช ไม่ใช่ 
   เพียงแค่ใหนักเรียนสอบรูผลอยู่ในระดับใดแลวก็จบเพียงเท่านั้น ผมเลยเห็นว่า 
   นอกจากจะเกิดประโยชน์ที่นอยนิดแลว ยังเป็นการสรางภาระงานเพิ่มใหกับพวก 
   ครอูกี ถามนัสามารถน�าผลนีไ้ปใชไดผมว่ามนัน่าจะมปีระโยชน์มากกว่านีน้ะ เพราะนี ่
   เหมือนเป็นการสอบที่ท�าใหเด็กรูสึกว่าเป็นเพียงการสอบที่เนนใหสอบผ่านเท่านั้น  
   จะมีความรูหรือไม่มีความรูเด็กก็ไม่สนใจเท่าไหร่....”	(สัมภาษณ์ครูผู้สอน,	ต.ค.	62)
   ผลกระทบต่อบคุคล	เป็นผลกระทบของผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตทิีม่ี 
ต่อผูเ้รยีนทีเ่ข้ารบัการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ	คร	ูและผูบ้รหิารทีเ่กีย่วข้องกับการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติ	มี	3	ประเด็นผลกระทบ	ดังนี้
   ประเด็นผลกระทบที่ 7	 แรงจูงใจในการสอบทางการศึกษาระดับชาติของผู้เรียน	
ผลกระทบปรากฏดังนี้
	 	 	 ผลกระทบทางบวก	พบว่า	การเห็นคุณค่าของการสอบเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลบวก
ทางตรงต่อแรงจูงใจในการสอบซึ่งมีตัวแปรการพัฒนาตนเองของผู้เรียนเป็นตัวแปรคั่นกลาง	
(Mediating	variable)	ที่มีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจในการสอบ	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดบั	0.05	ข้อค้นพบเป็นหลกัฐานสนบัสนนุว่าการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตมิผีลต่อแรง
จูงใจในการสอบของผู้เรียน	ดังแผนภาพที่	3

Chi-square=29.85,	df=24,	p-value=0.1897	,	RMSEA=0.026,	**	p<0.05

แผนภำพที่ 3	โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นของปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงจูงใจในการสอบระดับชาติ
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   ผลกระทบทำงลบ	พบว่า
	 	 	 1)		ผู้เรียนขาดแรงจูงใจในการสอบ	 เพราะผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ไม่ได้มีผลต่อการส�าเร็จการศึกษา	การศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น	และเป็นภาระในการสอบ
	 	 	 2)	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติอยู ่ในระดับต�่า	 เพราะผู้เรียนขาด 
แรงจงูใจในการสอบ	ไม่ให้ส�าคญั	ข้อสอบยากเกนิไปและไม่เหมาะสมกบัผูเ้รยีน	และผลการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติไม่ได้มีผลต่อการส�าเร็จการศึกษา
	 	 	 3)	 ความวติกกงัวลในการสอบ	(Anxiety)	เป็นตวัแปรก�ากบั	(Moderator	variable)	
ทีม่อีทิธพิลลบทางตรงต่อการพฒันาตนเอง	และแรงจงูใจในการสอบของผูเ้รยีน	อย่างมนียัส�าคญั
ทางสถิติที่ระดับ	0.05	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้
        “O-NET จะมผีลกับเพือ่นท่ียืน่ในรอบ Admission ถาเพือ่นคนไหนทีย่งัไม่ 
   ยืน่คะแนนหรือไดคณะเรยีนแลว ก็จะซเีรยีสกบัคะแนน O-NET ก็ตองท�าคะแนนใหดี”
	 	 	 (สัมภาษณ์นักศึกษา,	ต.ค.	62,	O-NET)
        “ปัญหาของการน�า V-NET ไปใช คอื ไม่สอดคลองกับการสอบประเภทอืน่ ๆ  
   ที่นักศึกษาตองสอบ ทั้งการสอบมาตรฐานวิชาชีพ การสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน  
   เมือ่เห็นว่า V-NET ไม่ไดใชประโยชน์อะไรก็ท�าใหไม่ไดสนใจสอบ บางแห่งมนีกัศึกษา 
   ขาดสอบ แต่ส่วนนี้ก็กระทบกับการประเมินคุณภาพอาชีวะ ที่จุดหลักใหญ ่
   คือ นักศกึษาไม่เหน็ความส�าคญัของการสอบ กจ็ะส่งผลกระทบต่อคะแนน”	(สนทนา 
	 	 	 กลุ่มอาชีวศึกษา,	2562,	V-NET)
        “ส่วนหนึ่งท่ีกระทบกับนักศึกษา คือ วิชาพื้นฐานที่สอบนักศึกษาไดเรียน 
   ตั้งแต่ชั้นปีแรก ๆ   แต่การทดสอบเป็นการวัดความรูความคิดรวบยอดก็ถูกตองตาม 
   หลกัการวดัผลประเมนิผลก่อนส�าเรจ็การศกึษา ท่ีตัวเด็กตองมสีมรรถนะความรูพรอม 
   ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จงึตกทีท่�าอย่างไรใหเขามสีมรรถนะเหล่านัน้ ธรรมชาติเขากเ็ป็น 
   นกัปฏบัิต ิลงมอืท�างานกนัอยูแ่ลว พอตองมาสอบลกัษณะนีก็้สอบไดแต่คะแนนอาจ 
   ไม่ไดสะทอนสิ่งที่เขามีเขาเป็นจริง ๆ ”	(สนทนากลุ่มอาชีวศึกษา,	2562,	V-NET)
        “การสอบ I-NET ทั้ง 8 รายวิชาท�าการสอบภายใน 1 วัน ถือว่าหนักพอ 
   สมควรกับเด็กนักเรียนที่ตองสอบกับจ�านวนรายวิชา...อีกท้ังยังเป็นขอสอบท่ีลึกไป 
   ถึงขั้นน�าไปใช วิเคราะห์”	(สัมภาษณ์ครูผู้สอน,	ต.ค.	62,	I-NET)
        “ไม่ค่อยมีผลกับตัวเอง เพราะไม่ไดน�าไปใชในการยื่นเขามหาวิทยาลัย”  
	 	 	 (สัมภาษณ์ผู้เรียน,	ต.ค.	62,	B-NET)
        “ขอสอบจะมีทั้งจ�า น�าไปใช วิเคราะห์ ส่วนนี้จะยากส�าหรับผูเรียน เพราะ 
   ลึกกว่าที่ไดเรียนในชั้นเรียน ซึ่งตองมีการเตรียมสอบในส่วนของบาลีสนามหลวง  
   ทางพระอาจารย์ก็มีการฝึก ทบทวน ตั้งโจทย์แต่งแกกระทู”	 (สัมภาษณ์ผู้บริหาร 
	 	 	 โรงเรียน,	ต.ค.	62,	B-NET)
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        “กศน. นกัเรยีนทีม่าเรยีนส่วนใหญ่จะเป็นคนทีผ่่านพนวยัเรยีนออกไปแลว  
   ก�านนั ผูใหญ่บาน ผูสงูอาย ุท่านไปดสูนามสอบไหนกไ็ด จะมีผูสงูอายมุาเรยีน 400 คน 
   ทีม่อีาย ุ60 ปีขึน้ไป แต่ขอสอบ ใหสอบฟิสกิส์ เคม ีชวีะ ซึง่เขาไม่ไดใช..”	(สนทนากลุม่ 
	 	 	 กศน.,	ต.ค.	62,	N-NET)
   ประเดน็ผลกระทบที ่8	การจดัการเรยีนรูแ้ละการประเมนิผลของครผููส้อน	ผลกระทบ 
ปรากฏดังนี้	
   ผลกระทบทำงบวก	พบว่า
	 	 	 1)	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตใิช้เป็นตวัชีว้ดัคณุภาพการจดัการเรยีนรู ้
ของครูผู้สอน	 และใช้เป็นผลสะท้อนว่าครูผู้สอนได้จัดการเรียนรู้และพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู ้
ความสามารถได้ดีมากน้อยเพียงใด	 มีจุดใดที่ต้องปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้และ 
การประเมินผล
	 	 	 2)	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผล
ของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญของครูผู้สอน
   ผลกระทบทำงลบ	พบว่า
	 	 	 1)	 ครูผู้สอนมีภาระหน้าที่เพิ่มขึ้น	 เพราะต้องรับผิดชอบในการติวข้อสอบให้กับ
นักเรียน	ส่งผลกระทบให้การจัดการเรียนการสอนไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้	เกิดปรากฏการณ์	
“ตวิเพือ่สอบ”	ส่งผลให้การจดัการศกึษาเกดิความไม่สมดลุและไม่สอดคล้องกันระหว่างหลกัสตูร	
(O)	การเรียนการสอน	(L)	การวัดและประเมินผล	(E)
	 	 	 2)	 ความไม่สอดคล้องระหว่างการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติกับการจัดการ
เรียนรู้ในช้ันเรียนโดยพบในข้อสอบระดับชาติในด้านอิสลามศึกษาและพระพุทธศาสนาที่
มีลักษณะเน้นการคิดวิเคราะห์	 เมื่อคะแนนต�่าจะเป็นตัวบ่งชี้ท่ีสะท้อนไปยังคุณภาพของ 
การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของครูผู้สอนในแต่ละรายวิชา	 ส่งผลกระทบให้ครูผู้สอน 
ต้องมีการทบทวนกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ต้องเน้นการคิดวิเคราะห์	และการวัดประเมินผล 
ในชั้นเรียนที่สอดคล้องกับแนวทางการทดสอบระดับชาติ	ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้
        “ค่อนขางเป็นภาระ เพราะตองทัง้สอนใหทนั แลวตองตวิขอสอบ ทัง้เวลาเรยีน 
   เวลาท่ีตองเพิม่ข้ึนการเชิญคนภายนอกใหมาติวใหอกี เป็นภาระกับครเูราพอสมควร  
   เป็นภาระความรับผิดชอบท่ีตองท�าทุกปีเพื่อลูก ๆ ของเรา โรงเรียนของเรา”  
	 	 	 (สัมภาษณ์ครูผู้สอน,	ส.ค.	62,	O-NET)
        “ภาระหนัก ๆ เลยคือ อาจารย์ของวิทยาลัยเราตองเดินทางพานักศึกษา 
   ไปสอบอีกสนามที่อยู่ไกลจากวิทยาลัย ตองหารถไปส่ง ทั้งตองรับผิดชอบเด็ก 
   ไหนจะตองดูแลความเรียบรอย ตองติวขอสอบอีก” (สัมภาษณ์ผู้บริหารอาชีวะ, 
	 	 	 ต.ค.	62,	V-NET)
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        “...ก่อนจะสอบ I-NET โรงเรียนก็มีการวัดผลในระดับโรงเรียนอยู่แลวตาม 
   ปกต ิพอมกีารทดสอบ I-NET ขึน้มา โรงเรียนกย็งัคงสอนเหมอืนเดิมตามปกติ อาจจะ 
   มเีขมงวดในเรือ่งของเนือ้หาเพิม่ เช่น มกีารติวเด็กนกัเรียนเพ่ิมข้ึน เพ่ือเตรียมไปสอบ” 
	 	 	 (สัมภาษณ์ครูผู้สอน,	ต.ค.	62,	I-NET)
        “เท่าท่ีดูขอสอบมา เราจะตองมาเพ่ิมการคิดวิเคราะห์ใหผูเรียนไดฝึก 
   วิเคราะห์มากขึ้น อาจตองปรับในการจัดการเรียนการสอนดวย”	 (สัมภาษณ์ครู 
	 	 	 ผู้สอน,	ต.ค.	62,	B-NET)
        “คร ู1 คน ตองสอนทุกรายวิชา ตองสอนทกุระดบั ที ่กศน. คร ู1 คน ตองรบั 
   ผิดชอบเด็ก 60 คน ถานอยกว่านี้ถือว่าตกเกณฑ์ เพราะจะตองประเมิน อาจไม่ผ่าน 
   การประเมนิ อาจไม่ต่อสญัญา ลองพจิารณาดูว่าคณุภาพจะขนาดไหน เรามตีนทนุต�า่ 
   ตองการผลสัมฤทธิ์ที่สูงไม่ได”	(สัมภาษณ์	ผอ.กศน.อ�าเภอ,	ต.ค.	62,	N-NET)
   ประเด็นผลกระทบที่ 9	ภาวะผู้น�าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา	ผลกระทบ
ปรากฏดังนี้
   ผลกระทบทำงบวก	พบว่า
	 	 	 1)	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีผลกระทบทางบวกให้ผู้บริหารได้ใช้
ความสามารถในการบรหิารวชิาการ	โดยทีผู่บ้รหิารต้องใช้กลยุทธ์การบรหิารจดัการเพือ่พัฒนาผล
การทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิองผูเ้รยีนให้บรรลถุงึเป้าหมายทีต่ัง้ไว้	โดยการจดัโครงการ/
กจิกรรมทีจ่ะช่วยส่งเสรมิให้ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติเพิม่สงูขึน้กว่าปีทีผ่่านมา	และ
เห็นแนวโน้มที่ดีเมื่อพิจารณาจาก	3	ปีย้อนหลัง
	 	 	 2)	 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ 
(r

xy
	 เท่ากับ	 0.35)	 เป็นความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการของผู้บริหาร	

และประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
   ผลกระทบทำงลบ	พบว่า	ความไม่สอดคล้องระหว่างการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
กบัหลกัสตูรทีใ่ช้ในการจดัการศกึษามผีลกระทบต่อการบริหารจัดการหลักสูตรของผู้บริหาร	ใน
บางประเภทการทดสอบ	ดังนี้
	 	 	 1)	 หลักสูตรอิสลามศึกษาในแต่ละสถานศึกษามีความแตกต่างกัน	การใช้หลักสูตร
มีความต่างกันไปตามบริบทของสถานศึกษา	 และการวัดประเมินผลผู้เรียนที่ต้องการให้อยู่ใน
มาตรฐานเดียวกัน	ส่งผลกระทบต่อคะแนน	I-NET	และแรงจูงใจในการสอบของผู้เรียน
	 	 	 2)	 หลกัสตูร	กศน.	ยงัไม่สอดคล้องกบับรบิทการจัดการศกึษาทีม่โีครงสร้างหลกัสตูร
ที่หลากหลายตามความต้องการของผู้เรียน	 และการวัดประเมินผลผู้เรียนที่ต้องการให้อยู่ใน
มาตรฐานเดียวกัน	 ส่งผลกระทบต่อคะแนน	 N-NET	 และแรงจูงใจในการสอบของนักศึกษา 
ดังตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้
        “….คอืพยายามจะปรบัปรงุหลกัสตูรแมไม่เอกภาพ แต่ผลสมัฤทธิท์ีไ่ดกค็วร 
   เป็นในแนวทิศทางเดียวกัน”	(สัมภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา,	ต.ค.	62,	I-NET)
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ผลกระทบตอหนวยงาน ผลกระทบตอนโยบายผลกระทบตอบุคคล

ผลการสอบทาง
การศึกษาระดับชาติ

ภาวะผูนำ
ทางวิชาการ
ของผูบริหาร

แรงจูงใจในการ
สอบของผูเรียน

การจัดการเรียนรู
และประเมินผล

กลไกการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา

ประสิทธิผลของ
สถานศึกษา

มาตรฐานของการ
ทดสอบระดับชาติ

ความเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษา

คุณภาพ
การศึกษา

การเขาถึง
โอกาส

        “หลักสูตรที่ กศน. ใชอยู่ในปัจจุบันคือหลักสูตร 51 มันไม่สอดคลองกับ 
   วิธีชีวิตความเป็นจริงกับนักศึกษา กศน. เลย เรียนหลายวิชามากเกินไป...ตองน�า 
   ไปใชใชสอบ N-NET ที่ตองรวบเขา 5 สาระวิชาอีกมันเกินความสามารถของพวก 
   เขาจริง ๆ ”	(สนทนากลุ่ม	กศน.,	ต.ค.	62,	N-NET)

	 	 	 สรุปผลความสัมพันธ์เชื่อมโยงของประเด็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการประเมินผล
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	ได้ดังแผนภาพที่	4

แผนภำพที่ 4	ความสัมพันธ์ของประเด็นผลกระทบจากการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

 2. ผลกำรติดตำมและประเมินผลกระทบของกำรประเมินผลกำรทดสอบทำง 
กำรศึกษำระดับชำติ
   2.1 คณุภำพกำรศกึษำ	ผลการตดิตามและประเมนิผลกระทบต่อคุณภาพการศกึษา
ของการจัดการศึกษา	5	ประเภท	พบว่า	ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติมีผลกระทบต่อ
คุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับปานกลางถึงมากค่าผลกระทบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง	3.00-4.23	โดยที่
การทดสอบ	O-NET	มค่ีาผลกระทบเฉลีย่สูงท่ีสุดอยูใ่นระดับมาก	(Mean	=	4.23,	SD	=	0.80)	และ 
การทดสอบ	N-NET	มค่ีาผลกระทบเฉลีย่ต�า่ทีส่ดุอยูใ่นระดับปานกลาง	(Mean	=	3.00,	SD	=	1.30) 
ส�าหรับประเด็นที่มีผลกระทบสูงสุดเท่ากัน	2	ประเด็นในการทดสอบ	O-NET	คือ	ผลการสอบ
ใช้เป็นหลกัฐานบ่งชีค้ณุภาพการจดัการเรยีนการสอนของคร/ูอาจารย์ผูส้อน	และผลการสอบใช้
เป็นหลกัฐานบ่งชีค้วามส�าเรจ็ของการด�าเนนิงานภายในสถานศึกษามผีลกระทบอยูใ่นระดับมาก 
(Mean=4.31,	SD=0.79)
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   2.2 กำรเข้ำถงึโอกำสทำงกำรศกึษำ	ผลการติดตามผลกระทบต่อการเข้าถงึโอกาส
ทางการศึกษาของผู้เรียนที่ได้น�าคะแนนสอบระดับชาติไปใช้	พบว่า	ในทุกประเภทการทดสอบ 
ผูเ้รยีนได้น�าคะแนนสอบระดบัชาตไิปใช้ในการยืน่ประกอบการสมคัรเข้าศกึษาต่อในระดบัทีส่งูขึน้
สงูทีส่ดุในการทดสอบ	O-NET	คดิเป็นร้อยละ	86.57	รองลงมาน�าไปใช้ยืน่ประกอบการสมคัรเข้า
ท�างานในการทดสอบ	N-NET	คดิเป็นร้อยละ	68.14	อย่างไรกต็ามพบว่ามกีารน�าไปยืน่ประกอบ
การขอทุนการศึกษา	บอกระดับความสามารถของตนเองเพื่อแก้ไขและปรับปรุงการเรียน	
   2.3  ควำมเหลือ่มล�ำ้ทำงกำรศกึษำ	ผลการติดตามผลกระทบต่อการลดความเหลือ่มล�า้
ทางการศึกษา	 พบว่า	 ผู้เรียนทุกคนได้รับสิทธิเข้ารับการทดสอบมาตรฐานระดับชาติอย่าง 
เท่าเทยีมกันตามระดับชัน้ของแต่ละบคุคล	โดยทีส่ถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ	(องค์การ
มหาชน)	 ได้จัดให้มีแบบสอบมาตรฐาน	 การจัดให้สอบผ่านระบบการจัดสอบอิเล็กทรอนิกส	์
(E-testing)	 ส�าหรับการสอบ	 B-NET	 และ	 N-NET	 การพัฒนาศักยภาพให้กับครูผู้สอนด้าน 
การทดสอบ	มรีะบบอ�านวยความสะดวกการจดัสอบส�าหรบัผูพ้กิาร	อาท	ิอกัษรเบลล์	อกัษรตวัขยาย
ส�าหรับผู้พิการทางสายตา
   2.4 มำตรฐำนของกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ	 ผลการติดตามและ 
ประเมินผลกระทบต่อมาตรฐานของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต	ิพบว่า	การสร้างความเชือ่มัน่ 
และมีมาตรฐานของการทดสอบโดยภาพรวมมผีลกระทบอยูใ่นระดับมากทกุประเภทการทดสอบ	
มีค่าผลกระทบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง	 3.72-4.47	 เมื่อพิจารณารายประเภทการทดสอบ	ปรากฏผล 
ดังนี้	 ในการทดสอบ	O-NET	ประเด็นที่มีผลกระทบสูงสุดคือ	คณะกรรมการประจ�าสนามสอบ 
มีเพียงพอและมีความเหมาะสมมีผลกระทบอยู่ในระดับมากที่สุด	(Mean	=	4.61,	SD	=	0.56) 
ในการทดสอบ	 V-NET	 ประเด็นที่มีผลกระทบสูงสุดคือ	 ผลสอบมีความน่าเชื่อถือมีผลกระทบ 
อยู่ในระดับมากที่สุด	(Mean	=	4.67,		SD	=	0.52)	ในการสอบ	I-NET	ประเด็นที่มีผลกระทบ 
สูงสุดคือ	สนามสอบมีความพร้อมในการจัดสอบมีผลกระทบอยู่ในระดับมาก	 (Mean	=	4.22, 
SD	=	0.90)	ในการสอบ	B-NET	ประเดน็ทีม่ผีลกระทบสงูสดุคอื	การประชาสมัพนัธ์ข้อมลูการทดสอบ 
มีความชัดเจนมีผลกระทบอยู่ในระดับมาก	(Mean	=	4.15,	SD	=	0.68)	ในการทดสอบ	N-NET	
มีผลกระทบสูงที่สุดในประเด็นการประชาสัมพันธ์ข้อมูลการทดสอบมีความชัดเจน	 สนามสอบ 
มีความพร้อมในการจัดสอบคณะกรรมการประจ�าสนามสอบมีเพียงพอและมีความเหมาะสม 
การประกาศผลสอบของ	สทศ.มคีวามถูกต้องรวดเรว็และแม่นย�า	และผลการสอบมคีวามน่าเช่ือถอื 
มีผลกระทบอยู่ในระดับมากที่สุดเท่ากัน	(Mean	=	4.67,	SD	=	0.82)	
   2.5 ประสิทธิผลของสถำนศึกษำ	 ผลการติดตามและประเมินผลกระทบของ 
การทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตต่ิอประสทิธผิลของสถานศกึษาในภาพรวมของการทดสอบ
ทั้ง	 5	 ประเภท	 พบว่า	 ค่าผลกระทบเฉลี่ย	 (Mean)	 มีค่าระหว่าง	 3.56-4.56	 ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน	(SD)	มีค่าระหว่าง	0.56-1.01	อยู่ในระดับผลกระทบมากถึงมากที่สุด	
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   2.6  กลไกกำรพัฒนำคุณภำพกำรศึกษำ	 ผลการติดตามและประเมินผลกระทบ
ของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตต่ิอการใช้กลไกผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ 
ในการพฒันาคุณภาพการศกึษา	พบว่าในภาพรวมสถานศกึษาได้ใช้ผลการทดสอบทางการศกึษา
ระดับชาติเป็นกลไกการพัฒนาคุณภาพการศึกษามีค่าผลกระทบเฉลี่ย	 (Mean)	 มีค่าระหว่าง	
3.55-4.39	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (SD)	มีค่าระหว่าง	0.69-0.97	อยู่ในระดับผลกระทบมาก 
ทุกประเภทการทดสอบ	
   2.7 แรงจงูใจในกำรสอบทำงกำรศกึษำระดบัชำตขิองผูเ้รยีน	ผลการตดิตามและ
ประเมนิผลกระทบของการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตต่ิอแรงจงูใจในการสอบทางการศกึษา
ระดับชาติของผู้เรียน	พบว่า
	 	 	 ด้านที่	 1	 การเห็นคุณค่าของการสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 พบว่า	 ในภาพรวม 
ทกุประเภทการทดสอบผูเ้รยีนมกีารเหน็คณุค่าของการสอบทางการศึกษาระดับชาติ	มีค่าผลกระทบ 
เฉลี่ย	 (Mean)	อยู่ระหว่าง	3.34-3.93	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(SD)	มีค่าระหว่าง	0.37-0.58 
อยู่ในระดับผลกระทบปานกลางถึงมาก
	 	 	 ด้านที่	2	การพัฒนาตนเองในการสอบทางการศึกษาระดับชาติ	พบว่า	ในภาพรวม
ทุกประเภทการทดสอบผู้เรียนมีการพัฒนาตนเองในการสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 มีค่า 
ผลกระทบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง	3.06-3.50	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(SD)	มีค่าระหว่าง	0.49-0.59	
อยู่ในระดับผลกระทบปานกลาง	ด้านที่	3	แรงจูงใจในการสอบทางการศึกษาระดับชาติ	พบว่า	
ในภาพรวมทุกประเภทการทดสอบผู้เรียนมีแรงจูงใจในการสอบทางการศึกษาระดับชาติมีค่า 
ผลกระทบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง	3.51-3.82	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(SD)	มีค่าระหว่าง	0.39-0.50	
อยู่ในระดับผลกระทบมาก	
   2.8  กำรจัดกำรเรียนรู้และกำรประเมินผลของครูผู้สอน	 ผลการติดตามและ
ประเมนิผลกระทบของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตต่ิอครผููส้อนในการพฒันาการจดัการ
เรียนรู้และประเมินผลพบว่า	 ในภาพรวมการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบต่อ 
ครผููส้อนในการพฒันาการจัดการเรยีนรูแ้ละประเมนิผลมค่ีาผลกระทบเฉลีย่อยูร่ะหว่าง	3.62-4.02 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (SD)	มีค่าระหว่าง	0.61-1.08	อยู่ในระดับผลกระทบมากทุกประเภท
การทดสอบ
   2.9 ภำวะผูน้�ำทำงวิชำกำรของผูบ้รหิำรสถำนศกึษำ	ผลการตดิตามและประเมนิ
ผลกระทบของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตต่ิอภาวะผูน้�าทางวชิาการของสถานศกึษาใน
การพัฒนาผลการสอบ	พบว่า	ในภาพรวมการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริหารใช้ภาวะผู้น�าทางวิชาการขับเคลื่อนพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนมีค่าผลกระทบเฉล่ีย	
(Mean)	อยู่ระหว่าง	3.66-4.64	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(SD)	มีค่าระหว่าง	0.50-1.03	อยู่ใน 
ระดับผลกระทบมากถึงมากที่สุด
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 3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยในกำรปรับปรุงและพัฒนำกำรทดสอบทำงกำรศึกษำ
ระดับชำติ 
	 	 	 การประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตไิด้สร้างผลกระทบท้ังในด้านบวก 
และด้านลบ	เกิดผลกระทบในระดบัน้อยไปจนถงึระดบัมากทีส่ดุ	ทัง้ในระดบันโยบาย	หน่วยงาน 
และบุคคล	 ดังนั้นเพื่อให้สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต	ิ (องค์การมหาชน)	 หรือ	 สทศ. 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้น�าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติไปใช้ให้มีประสิทธิภาพ 
และเกิดประโยชน์สูงสุดในการประเมินหรือใช้ในวัตถุประสงค์อื่นของหน่วยงานต้นสังกัด	 จึงมี
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	ดังตารางที่	3

ตำรำงที ่3	ข้อเสนอแนะเชงินโยบายในการปรับปรงุและพฒันาการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ
    เป้ำหมำยที่ 1 กำรพัฒนำนวัตกรรมกำรทดสอบและกำรรำยงำนผล

(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบการเขาถึงโอกาสทางการศึกษา)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
สถาบันทดสอบ		 	 	 	 	 	 	 (1)	 ควรขบัเคลือ่นและพฒันานวัตกรรมการรายงานผลและแปลความหมายของคะแนน
ทางการศึกษาแห่งชาติ	 	 	 	 	 การทดสอบระดับชาตทิีม่คีวามหมายมากขึน้ให้กบัสถานศกึษาได้น�าสารสนเทศไปใช้
(องค์การมหาชน)		 	 	 	 	 	 	 	 ประโยชน์ในการประกนัคุณภาพภายในและการประเมนิคณุภาพภายนอกได้อย่าง 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)		ควรสร้างและพฒันาคลงัข้อสอบมาตรฐานของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต ิ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ด้านอาชีวศึกษา	(V-NET)	ด้านพระพทุธศาสนา	(B-NET)	ด้านการศกึษานอกระบบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 โรงเรียน	 (N-NET)	พร้อมกับปรับปรุงประสิทธิภาพของรูปแบบการทดสอบผ่าน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ระบบอเิลก็ทรอนกิส์	(e-testing)	ทีส่ามารถทดสอบ	วเิคราะห์	และรายงานผลได้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ทันที	และน�าผลไปใช้ปรับปรุงพัฒนาสถานศึกษา	เพื่อลดต้นทุนของการจัดสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และเกิดความคุ้มค่ามากที่สุด
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)		ควรเปดโอกาสการเข้าถึงข้อสอบทางการศกึษาระดับชาติด้านอาชวีศึกษา	(V-NET)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ด้านอิสลามศึกษา	(I-NET)	ด้านพระพุทธศาสนา	(B-NET)	ให้ผู้เรียนและอาจารย ์
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ผู้สอนสามารถเข้าถึงได้ง่ายและทั่วถึงเพิ่มขึ้น	 เพื่อเพิ่มโอกาสในการเรียนรู้และ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 พัฒนาตนเองผ่านข้อสอบมาตรฐาน
กระทรวงศึกษาธิการ	 	 	 	 (4)		ควรวจัิยและพัฒนาระบบฐานข้อมลูการตดิตามและประเมนิผลสมัฤทธิข์องผูเ้รยีน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จากคะแนนผลการทดสอบระดับชาติอย่างจริงจังในทุกประเภทการทดสอบที่ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เชือ่มโยงกบัการประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษา	และเชือ่มโยงกบัการประเมนิ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 คุณภาพภายนอก	 			
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (5)	 ควรจดัท�าระบบการส่งเสริมสนับสนุนในด้านการจัดการเรยีนรู	้และการวัดประเมนิผล
การศึกษาขั้นพื้นฐาน		 	 	 	 	 	 ให้แก่สถานศกึษาและผูเ้รยีนให้มคีวามพร้อมในการเข้าสอบ	O-NET	เช่น	การจดัการ 
(สพฐ.)	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม	DLTV	การพัฒนาระบบคลังข้อสอบมาตรฐานแบบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ออนไลน์	เป็นต้น	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (6)	 ควรพัฒนาคลังข้อสอบตามมาตรฐานและตวัชีว้ดัของหลกัสตูรท่ีเน้นทกัษะการคดิ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 วิเคราะห์ให้บริการแก่สถานศึกษา	 (SIBS)	 รวมทั้งมีการพัฒนาคลังข้อสอบตาม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 แนวทางการทดสอบระดับนานาชาติ	 PISA	 เพ่ือเป็นการพัฒนาทักษะการคิดให ้
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 แก่ผู้เรยีน
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เป้ำหมำยที่ 2 กำรปฏิรูประบบกำรทดสอบทำงกำรศึกษำของประเทศ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบมาตรฐานของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
กระทรวงศึกษาธิการ	 	 	 	 (1)	 ควรปฏิรูปวิธีการทดสอบ	 วัดผล	 และประเมินผลทางการศึกษาระดับชาติให้มี 
ร่วมกับ	สถาบันทดสอบ		 	 	 	 ความสอดคล้องสัมพันธ์ไปกับการจัดการเรียนรู้ยุคใหม่
ทางการศึกษาแห่งชาติ	 	 	 (2)	 ควรวิจัยและพัฒนารูปแบบการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนตามหลักสูตร 
(องค์การมหาชน)		 	 	 	 	 	 	 	 การศกึษาขัน้พืน้ฐานในแต่ละช่วงชัน้ทีม่ปีระสทิธภิาพและเกดิประโยชน์สงูสดุต่อ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ผู้เรียน	ครูผู้สอน	และผู้บริหารสถานศึกษา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรพัฒนารูปแบบและวิธีการทดสอบระดับชาติที่ครอบคลุมคุณภาพของผู้เรียน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ครบทั้งด้านพุทธิพิสัย	ทักษะพิสัย	และจิตพิสัย	(K	P	A)		 			
เป้ำหมำยที่ 3 กำรลดควำมเหลื่อมล�้ำทำงกำรศึกษำที่เกิดจำกกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (1)	 ควรท�าศึกษาผลกระทบของการติวข้อสอบ	O-NET	ของสถานศึกษาในสังกัด
การศึกษาขั้นพื้นฐาน		 	 	 	 (2)	 ควรมกีารก�าหนดข้อเสนอแนะเชงินโยบายทีจ่ะน�าไปสูก่ารก�าหนดมาตรการและ 
(สพฐ.)	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 แนวทางปฏบิตัทิีเ่หมาะสมในการเตรยีมความพร้อมส�าหรบัการทดสอบทางการศกึษา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ระดับชาติขั้นพื้นฐานของสถานศึกษาในสังกัด
เป้ำหมำยที่ 4 กำรสร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมือในกำรพัฒนำกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบมาตรฐานของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
สถาบันทดสอบ		 	 	 	 	 	 	 (1)	 ควรร่วมมือกับส�านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา	 (สอศ.)	 สถาบันคุณวุฒ ิ
ทางการศึกษาแห่งชาติ	 	 	 	 	 วิชาชีพ	(สคช)	และกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน	การออกแบบระบบการทดสอบทาง 
(องค์การมหาชน)		 	 	 	 	 	 	 	 การศึกษาระดับชาติด้านอาชีวศึกษา	(V-NET)	ให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐาน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 วิชาชีพ	 			
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (1)		ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 สถาบันคุณวุฒ ิ
การอาชีวศึกษา	(สอศ.)	 	 	 	 	 วิชาชีพ	 (สคช)	 และกรมพัฒนาฝีมือแรงงานในการสร้างระบบการทดสอบที่มี 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประสิทธิภาพครอบคลุมการรายงานผลท้ังการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ด้านอาชีวศึกษา	 (V-NET)	 การทดสอบมาตรฐานวิชาชีพ	 และการทดสอบเพื่อ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รับรองมาตรฐานฝีมือแรงงาน	 เพ่ือเพิ่มโอกาสให้นักศึกษาอาชีวศึกษาได้รับการ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 รับรองคุณภาพที่สัมพันธ์กับค่าตอบแทนหรือเงินเดือนที่ควรจะได้รับ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 สถาบันคุณวุฒ ิ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 วิชาชีพ	 (สคช)	และกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน	 ในการพิจารณาความเชื่อมโยงของ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สิง่ทีว่ดัในการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติด้านอาชีวศกึษา	(V-NET)	ทีม่คีวาม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สอดคล้องกบักรอบคณุวฒุแิห่งชาตทิีเ่ป็นกรอบแนวทางการเชือ่มโยงผลลพัธ์การ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เรียนรู้ของระดับคุณวุฒิการศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานการเรียนรู้ในแต่ละระดับ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และประเภทการศึกษากบัระดบัการปฏบิติังานตามมาตรฐานอาชพี	เพือ่เทยีบโอน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 คะแนนสอบ	 V-NET	 กับการรับรองมาตรฐานฝีมือแรงงานและมาตรฐานอาชีพ 
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หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (1)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการส่งเสริม 
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 	 	 	 สนับสนุนส่ือการเรียนรู้ที่เป็นมาตรฐานและสอดคล้องกับหลักสูตรอิสลามศึกษา 
(สช.)	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอิสลามศึกษา	(I-NET)	อย่างทั่วถึง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ควรร่วมมอืกบัสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิ(สทศ.)	ในการปรับปรุงวธิกีาร 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และกระบวนการออกข้อสอบให้มีความสอดคล้องกันระหว่างหลักสูตรอิสลาม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศึกษา	กระบวนการจัดการเรยีนรูท้ีเ่น้นการคดิวเิคราะห์ตามหลกัสตูรอสิลามศกึษา	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 การทดสอบและประเมินผลที่มีความเป็นมาตรฐาน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการร่วมกัน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ออกแบบแนวทางการใช้ผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติด้านอสิลามศกึษา	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (I-NET)	สู่การปรับปรุงคุณภาพหลักสูตร	กระบวนการจัดการเรียนรู้	และการวัด 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และประเมินผล	ที่สอดคล้องกับระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
เป้ำหมำยที่ 5 กำรรักษำมำตรฐำนของกำรทดสอบระดับชำติ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบมาตรฐานของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ)
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
สถาบันทดสอบ		 	 	 	 	 	 	 (1)	 ควรปรบัปรงุทบทวนโครงสร้างการทดสอบ	ขอบข่ายของเนือ้หา	ความยากง่ายของ 
ทางการศึกษาแห่งชาติ	 	 	 	 	 แบบทดสอบรายวิชา	O-NET	 ที่เหมาะสมและยุติธรรมกับนักเรียนทั้งที่เรียนใน 
(องค์การมหาชน)			 	 	 	 	 	 	 สายวิทย์คณิต	และนักเรียนที่เรียนในสายศิลป์	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ควรเลือกใช้ภาษาที่เหมาะสมส�าหรับทดสอบนักเรียนที่อยู่ในระดับอิสลามศึกษา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตอนต้น	 (ริบดีดาอียะห์)	 ระดับอิสลามศึกษาตอนกลาง	 (มูตะวัซซีเฏาะห์)	 และ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ระดับอิสลามศึกษาตอนปลาย	(ซานาวียะห์)	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรก�าหนดและจัดตารางเวลาในการสอบ	8	รายวชิา	ให้เหมาะสมส�าหรบัการสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 I-NET	ของนักเรียนในแต่ละระดับ		
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (4)	 ควรเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดสอบ	B-NET	ให้เอื้อต่อผู้เรียนที่เป็นพระ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และสามเณรที่เข้าสอบในแต่ละสนามสอบ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (5)	 ควรพัฒนารูปแบบและวิธีการวัดประเมินผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียน	 กศน.ที่มีความ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 แตกต่างตามช่วงวัย
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (6)		ควรพจิารณาให้การสอบปลายภาคของ	กศน.กบัการสอบ	N-NET	อยูใ่นช่วงเวลา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เดียวกนั
เป้ำหมำยที ่6 กำรคดัเลอืกบุคคลเข้ำศกึษำต่อในระดบัอุดมศกึษำโดยใช้ผลกำรทดสอบทำงกำรศกึษำระดบัชำติ 
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบการเขาถึงโอกาสทางการศึกษา)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
ท่ีประชุมอธิการบดี	 	 	 	 	 (1)	 ควรศึกษาวิจัยผลกระทบของการน�าคะแนน	O-NET	 ไปใช้เป็นองค์ประกอบใน 
แห่งประเทศไทย	(ทปอ.)			 	 	 การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาและคณะต่าง	 ๆ 
ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการ		 	 (2)		ควรศกึษาแนวทางการใช้ผลคะแนนของการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตด้ิาน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 อสิลามศึกษา	(I-NET)	ในการเป็นองค์ประกอบหนึง่ในการคดัเลอืกบคุคลเข้าศกึษา 
              ต่อในระดับมหาวิทยาลัย	หรือสถาบันต่าง	ๆ	ของประเทศไทย	และต่างประเทศได้
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หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรศึกษาแนวทางการใช้ผลคะแนนของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาต ิ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ด้านพระพทุธศาสนา	(B-NET)	ในการเป็นองค์ประกอบหน่ึงในการคดัเลอืกบุคคล 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยสงฆ์	 ได้แก่	 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ ์
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ราชวิทยาลัย	 (มจร.)	 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย	 (มมร.)	 หรือสถาบัน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 อุดมศึกษาต่าง	ๆ	ได้			 			
เป้ำหมำยที่ 7 กำรประเมินคุณภำพสถำนศึกษำโดยใช้ผลกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบคุณภาพการศึกษา)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
ส�านักงานรับรอง										 	 (1)	 ควรน�าสารสนเทศจากผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบทางการศึกษา 
มาตรฐานและประเมิน	 	 	 	 	 ระดับชาติไปใช้ในการวางแผน	ก�าหนดทิศทาง	และพัฒนาแนวทางการประเมิน 
คุณภาพการศึกษา		 	 	 	 	 	 	 คุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในด้านคุณภาพของผู้เรียน
(องค์การมหาชน)				 	 	 	 	 (2)		ควรศึกษาวิจัยและพัฒนาวธิกีารประเมนิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของผูเ้รยีนทีต้่อง 
หรือ	สมศ.			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 น�าผลการทดสอบระดบัชาตมิาใช้ประกอบการประเมนิคณุภาพให้มคีวามแม่นย�า	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เชือ่ถอืได้	และมคีวามยตุธิรรมในการน�าผลไปใช้ประเมนิคณุภาพของสถานศกึษา	
เป้ำหมำยที่ 8 กำรน�ำผลกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติไปใช้ในกำรพัฒนำคุณภำพกำรศึกษำ
(จากผลการตดิตามประเมินในประเดน็ผลกระทบประสทิธิผลของสถานศกึษาและกลไกการพฒันาคณุภาพการศกึษา)
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (1)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการออกแบบ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน		 	 	 	 	 	 แนวทางการน�าผลการทดสอบ	O-NET	ไปใช้พฒันาการจดัการเรยีนรูแ้ละการวดั	
(สพฐ.)		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประเมินผลในระดับชั้นเรียนของครู
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)	 ควรส่งเสริมสนับสนุนให้หน่วยงานทุกระดับของ	สพฐ.		(ส่วนกลาง	เขตพื้นที่การศึกษา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 และสถานศึกษา)		วิเคราะห์ผลการทดสอบ	O-NET	ในปีการศึกษาที่ผ่านมา	เพื่อค้นหา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 กลุ่มสาระการเรียนรู้	 มาตรฐานการเรียนรู้	 และสาระการเรียนรู้ที่ต้องปรับปรุง 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 เร่งด่วน	น�าไปสูก่ารวเิคราะห์หาสาเหตแุละก�าหนดแนวทางการยกระดบัคณุภาพ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ผู้เรียนที่สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงานในแต่ละระดับ	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรส่งเสรมิสนับสนนุให้สถานศกึษาจดัการเรยีนการสอนและการวดัประเมนิผล 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตามมาตรฐานและตวัชีว้ดัของหลกัสตูร	เพือ่ให้ผูเ้รยีนมคีวามพร้อมและบรรลตุาม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรฐานของหลักสูตรที่สอดคล้องกับการทดสอบ	O-NET	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (4)	 ควรส่งเสรมิสนบัสนนุให้สถานศกึษาน�ารปูแบบข้อสอบและกระดาษค�าตอบ	O-NET 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ไปใช้ในการวัดและประเมินผลในช้ันเรียน	 เพ่ือให้ผู้เรียนคุ้นชินกับรูปแบบของ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ข้อสอบและกระดาษค�าตอบ		 			
ส�านักงานคณะกรรมการ	 	 (5)	 ควรพฒันาความร่วมมอืระหว่างศนูย์การศกึษาอสิลามประจ�ามสัยดิ	(ตาดกีา)	กบั 
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน	 	 	 	 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในด้านหลักสูตรอิสลามศึกษา	 กระบวนการ 
(สช.)		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จดัการเรยีน	การวดัและการประเมนิผลในการส่งเสรมิสนบัสนนุการจดัการศกึษา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 อิสลามให้ไปสู่เป้าหมายร่วมกัน	 			
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หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
ส�านักงานพระพุทธศาสนา		 (6)	 ควรร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการในการก�าหนดแนวทางการน�าคะแนน	 B-NET	 
แห่งชาติในส่วนงานของ		 	 	 	 รายงานในแบบแสดงผลการเรยีนของผูท้ีส่�าเรจ็การศกึษา	ในสดัส่วนของ	GPAX	: 
โรงเรียนพระปริยัติธรรม	 	 	 	 	O-NET	:	B-NET	ที่เหมาะสม		
แผนกสามัญ	 	 	 	 	 	 	 	 	 (7)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการส่งเสริม 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สนบัสนนุสือ่การเรยีนรูแ้ละนวตักรรมทีเ่ป็นมาตรฐานและสอดคล้องกับหลกัสตูร 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 พระปริยัติธรรมและการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านพระพุทธศาสนา	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (B-NET)	อย่างทั่วถึง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (8)	 ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการร่วมกัน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ออกแบบแนวทางการใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านพระพุทธ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ศาสนา	(B-NET)	สูก่ารปรบัปรุงคณุภาพหลกัสตูร	กระบวนการจดัการเรยีนรู้	และ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 การวดัและประเมนิผล	ทีส่อดคล้องกับระบบการประกันคณุภาพภายในสถานศกึษา 
ส�านักงานส่งเสริม	 	 	 	 	 	 (9)	 ควรมีการทบทวนและปรับปรุงโครงสร้างหลักสูตร	 กศน.	 โครงสร้างรายวิชาที่ม ี
การศึกษานอกระบบ		 	 	 	 	 	 ความเหมาะสมกบัธรรมชาตขิองนกัศกึษา	กศน.	และสอดคล้องกบัแนวทางการวดั 
และการศึกษาตาม		 	 	 	 	 	 	 และประเมินผลมาตรฐานของชาติ	
อัธยาศัย	(กศน.)	 	 	 	 	 	 	 (10)	ควรร่วมมือกับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	 (สทศ.)	 ในการร่วมกัน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ออกแบบแนวทางการใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านการศึกษา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	นอกระบบโรงเรียน	 (N-NET)	 สู่การปรับปรุงคุณภาพหลักสูตร	 กระบวนการ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	จดัการเรยีนการสอน	และการวดัและประเมนิผล	ทีส่อดคล้องกับระบบการประกัน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	คุณภาพภายใน	กศน.	 			
หน่วยงานต้นสังกัด/		 	 	 	 (11)	ควรพัฒนารปูแบบการพัฒนาผลสมัฤทธิข์องผูเ้รยีนเพือ่ส่งเสรมิสนบัสนนุให้สถาน 
เขตพื้นที่การศึกษา			 	 	 	 	 	 	ศึกษาได้น�าไปสู่การปฏิบัติที่จะส่งผลต่อคุณภาพของสถานศึกษา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (12)	ส�าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน	 ควรพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาในประเด็นการ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	นิเทศติดตามการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอนในชั้นเรียนอย่างต่อเนื่อง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (13)	ส�าหรับสถานศึกษาอาชีวศึกษา	ควรพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาในประเด็นการ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ส่งเสริมสนับสนุนให้มีบรรยากาศทางวิชาการที่จะช่วยยกระดับผลการทดสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ระดับชาติด้านอาชีวศึกษา	(V-NET)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (14)	ส�าหรับสถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอสิลาม	ควรพัฒนาผูบ้รหิารสถานศกึษาใน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ประเด็นการประชุมก�ากับติดตามการด�าเนินโครงการพัฒนาผู้เรียนให้มีคะแนน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	สอบระดับชาติด้านอิสลามศึกษา	(I-NET)	สูงขึ้น
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (15)	ส�าหรับโรงเรียนปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา	ควรพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ในประเด็นการนิเทศติดตามการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครูผู้สอนในชั้นเรียน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	อย่างต่อเนื่อง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (16)	ส�าหรับศูนย์การศึกษานอกระบบโรงเรียนประจ�าต�าบล/อ�าเภอ/จังหวัด 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ควรพฒันาผูบ้รหิาร	กศน.ในประเดน็การนเิทศตดิตามการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ของครูผู้สอนในชั้นเรียนอย่างต่อเนื่อง	 			
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หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
สถานศึกษาในการ		 	 	 	 	 (17)	ควรวางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยใช้สารสนเทศจากผลการประเมินผล 
จัดการศึกษา		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	
แต่ละประเภท	 	 	 	 	 	 	 	 (18)	ควรพัฒนาระบบ	กลไก	วิธีการ	การสร้างความเข้าใจ	และเจตคติที่ดีในการน�า 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ผลการทดสอบระดับชาติมาใช้ในระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (19)		ส�าหรบัสถานศึกษาข้ันพืน้ฐาน	ควรพฒันาครผููส้อนในประเดน็การน�าผลการสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ระดับชาติ	(O-NET)	มาชี้จุดปรับปรุงแก้ไขให้กับผู้เรียนได้ทราบ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (20)	ส�าหรับสถานศึกษาอาชีวศึกษา	 ควรพัฒนาครูผู้สอนในประเด็นการน�าข้อสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ระดับชาติ	(V-NET)	ที่ผ่านมาฝึกให้ผู้เรียนได้ท�าอย่างสม�่าเสมอ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (21)	ส�าหรับสถานศึกษาเอกชนสอนศาสนาอิสลาม	 ควรพัฒนาครูผู้สอนในประเด็น 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	การจัดกจิกรรมการเรยีนรูท้ีส่อดแทรกแนวทางการท�าข้อสอบระดบัชาต	ิ(I-NET)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (22)	ส�าหรับโรงเรียนปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา	 ควรพัฒนาครูผู้สอนในประเด็น 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	การวเิคราะห์คะแนนสอบระดบัชาต	ิ(B-NET)	เพือ่ก�าหนดจุดเน้นของการปรบัปรงุ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (23)	ส�าหรบัศนูย์การศกึษานอกระบบโรงเรยีนประจ�าต�าบล/อ�าเภอ/จงัหวดั	ควรพฒันา 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ครูผู้สอนในประเด็นการน�าข้อสอบระดับชาติ	(N-NET)	ที่ผ่านมาฝึกให้ผู้เรียนได ้
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ท�าอย่างสม�่าเสมอ		 			
เป้ำหมำยที่ 9 กำรพัฒนำสมรรถนะครูและผู้บริหำรในด้ำนกำรทดสอบทำงกำรศึกษำ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบการจัดการเรียนรูและการประเมินผลของครูผูสอน ภาวะผูน�า
ทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา)
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ    
กระทรวงศึกษาธิการ	 	 	 	 (1)	 ควรก�าหนดนโยบายการพัฒนาครูในทุกประเภทการจัดการศึกษาให้มีความ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 สมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลที่มีความเชื่อมโยงระหว่างการทดสอบ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 มาตรฐานระดับชาติกับการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (2)		ควรฝึกอบรมและพฒันาความรูค้วามสามารถในการเขยีนข้อสอบมาตรฐานให้กบั 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ครูในทุกประเภทการจัดการศึกษาอย่างทั่วถึง	และมีความต่อเนื่อง
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (3)	 ควรก�าหนดนโยบายส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาภาวะผู้น�าทางวิชาการของ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ผู้บริหารสถานศึกษาในทุกประเภทการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประเด็นการนิเทศการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน  
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อภิปรำยผลกำรวิจัย
 การตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ 
พบว่า	 มีผลกระทบท้ังในด้านบวกและด้านลบ	 เกิดผลกระทบในระดับน้อยไปจนถึงระดับมาก
ท่ีสดุ	ทัง้ในระดบันโยบาย	หน่วยงานและบคุคล	ทัง้นีจ้ากเป้าหมายทีก่�าหนดโดยสถาบนัทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	หรือ	สทศ.	(2562)	ได้ก�าหนดไว้เพื่อ
	 1)		ทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของผู้เรียนที่จะส�าเร็จการศึกษา
	 2)		น�าผลการทดสอบไปใช้ประกอบการส�าเร็จการศึกษา
	 3)		น�าผลการทดสอบไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนของสถานศึกษา
	 4)		น�าผลการทดสอบใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนระดับชาติ
	 5)		น�าผลไปใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษา	 ประเด็นผลกระทบ	 9	 ประเด็น	
ครอบคลุมผลกระทบระดับนโยบาย	หน่วยงาน	และบุคคล	ดังนี้
	 	 	 (1)		 ผลกระทบต่อนโยบาย	ม	ี4	ประเดน็ผลกระทบ	ได้แก่	คณุภาพการศกึษา	การเข้าถงึ 
โอกาสทางการศึกษาการลดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา	 มาตรฐานของการทดสอบทาง 
การศึกษาระดบัชาต	ิทัง้นีป้ระเดน็ผลกระทบต่อนโยบายในส่วนประเดน็ผลกระทบด้านคุณภาพ
การศึกษามีความสอดคล้องกับนโยบายของของส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 

เป้ำหมำยที่ 10 กำรสร้ำงควำมตระหนักและแรงจูงใจในกำรทดสอบทำงกำรศึกษำระดับชำติ
(จากผลการติดตามประเมินในประเด็นผลกระทบแรงจูงใจในการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ)    
หน่วยงำนที่รับผิดชอบ   วิธีกำร/แนวทำงกำรพัฒนำ
(1)	 ส�านักงานคณะ	 	 	 	 	 (1)		ควรมีการสร้างความตระหนักและส่ือสารสร้างความเข้าใจให้แก่สถานศึกษา/ 
	 กรรมการการศึกษา		 	 	 	 หน่วยงานในทุกระดับเกี่ยวกับความส�าคัญของการทดสอบระดับชาติ
	 ข้ันพื้นฐาน	(สพฐ.)	 	 	 (2)	 สื่อสารสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของการทดสอบระดับชาติ	 ให้แก่ 
(2)	 ส�านักงานคณะ	 	 	 	 	 	 	 	สถานศกึษา/หน่วยงานในทกุระดบั	ทัง้ในเรือ่งของแผนผงัการออกข้อสอบ	(Test 
 กรรมการการ	 	 	 	 	 	 	 	 	Blueprint)	รปูแบบของข้อสอบและกระดาษค�าตอบ	การปฏบิตัตินของผูเ้ข้าสอบ 
 อาชีวศึกษา	(สอศ.)			 	 	 	 	 เป็นต้น
(3)	 ส�านักงานคณะ	 	 	 	 	 (3)	 ควรพัฒนาระบบ	 กลไก	 วิธีการ	 การสร้างความเข้าใจ	 และเจตคติที่ดีให้กับ 
	 กรรมการส่งเสริม		 	 	 	 	 สถานศกึษา/หน่วยงานในสงักัดได้น�าผลการทดสอบระดบัชาต	ิไปใช้อย่างเหมาะสม 
 การศึกษาเอกชน	(สช.)			 	 	 ในระบบการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา
(4)	 ส�านักงานพระพุทธ		 	 (4)	 ควรมีแนวทางในการส่ือสารกับสถานศึกษา/หน่วยงานในสังกัด	 และก�าหนด 
	 ศาสนาแห่งชาติใน	 	 	 	 	 มาตรการสร้างแรงจูงใจ	การสร้างความเข้าใจ	และความตระหนักในความส�าคัญ 
 ส่วนงานของโรงเรียน	 	 	 	 ของการสอบระดับชาติ	ให้กับผู้เรียนทุกระดับที่เข้าสอบ
	 พระปริยัติธรรม
	 แผนกสามัญ								
(5)	 ส�านักงานส่งเสริม
	 การศึกษานอกระบบ
	 และการศึกษาตาม
	 อัธยาศัย	(กศน.)	
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(สพฐ.)	กระทรวงศึกษาธกิารได้ก�าหนดให้มีการติดตามและประเมนิผลการบรหิารการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน
ของส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาตามตวัชีว้ดัแผนปฏบัิติราชการ	ในปีงบประมาณ	2562	ตัวชีว้ดั 
ที	่27	ร้อยละของผูเ้รยีนทีม่คีะแนนผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติขัน้พ้ืนฐาน	(O-NET) 
มากกว่าร้อยละ	 50	 ในแต่ละวิชาเพิ่มขึ้นจากปีการศึกษาที่ผ่านมา	 นอกจากน้ีในการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถานศึกษารอบที่	3	(พ.ศ.	2554-2558)	โดยส�านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา	 (องค์การมหาชน)	 (สมศ.)	 ได้ประเมินตัวบ่งชี้ท่ี	 5	 ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนของผูเ้รยีน	การประเมนิคณุภาพของสถานศกึษาอาชีวศกึษา	ได้ใช้ตวับ่งชีท้ี	่2	ผูเ้รียน 
มีความรู้และทักษะที่จ�าเป็นในการท�างาน	 โดยได้ใช้คะแนน	 V-NET	 เป็นส่วนประกอบหนึ่งใน
การคิดคะแนนของตัวบ่งช้ีนี้	 การประเมินคุณภาพของโรงเรียนพระปริยัติธรรม	 ได้ใช้ตัวบ่งชี้ 
ที่	5	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน	ที่ได้ใช้คะแนน	B-NET	เป็นส่วนประกอบหนึ่งในการคิด
คะแนนของตัวบ่งชี้นี้	ค่าน�้าหนัก	8	คะแนน	ใน	3	วิชา	คือ
	 	 	 (1)		 วิชาพุทธประวัติและธรรมวินัย
	 	 	 (2)		 วิชาศาสนปฏิบัติ
	 	 	 (3)		 วิชาภาษาบาลี
	 	 	 และใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น 
พื้นฐาน	(O-NET)	ค่าน�้าหนัก	12	คะแนน	รวมคะแนนเท่ากับ	20	คะแนน	
	 	 	 ในส่วนประเด็นผลกระทบคุณภาพการศึกษา	 การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา 
การลดความเหลือ่มล�า้ทางการศกึษา	มลีกัษณะทีส่อดคล้องกบัตวัชีว้ดัความเสมอภาคและเป็นธรรม
และคณุภาพการศกึษา	ทีใ่ช้ในโครงการพฒันาระบบการติดตามและประเมนิผลการจัดการศกึษา
ของประเทศ	 (ศิริชัย	 กาญจนวาสี	 และคณะ,	 2552)	 รวมทั้งประเด็นผลกระทบมาตรฐานของ 
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 มีความสอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันทดสอบทาง 
การศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การมหาชน)	(รายงานประจ�าปีของสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน)	,	2561)		พนัธกจิที	่1	ด�าเนนิการเกีย่วกบัการจดัท�าระบบ	วธีิการทดสอบและพฒันา
เครื่องมือวัดและประเมินผลตามมาตรฐานการศึกษา	 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน)	 ได้จัดท�าระบบ	 วิธีการทดสอบและพัฒนาเครื่องมือวัด	 และประเมินผลตาม
มาตรฐานการศึกษาในทุกระดับการศึกษา	(ขั้นพื้นฐาน	อาชีวศึกษา	และในทุกประเภทการสอบ
(ในระบบ	นอกระบบ	การศึกษาตามอัธยาศัย)	พันธกิจที่	2	ด�าเนินการเกี่ยวกับการประเมินผล
การจัดการการศึกษาและการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	 ตลอดจนให้ความร่วมมือและ
สนับสนุนการทดสอบทั้งระดับเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา	 ตามมาตรฐานการทดสอบ
ทางการศกึษาแห่งชาต	ิพนัธกิจท่ี	3	ด�าเนินการเกีย่วกับการทดสอบทางการศกึษา	บริการสอบวดั 
ความรูค้วามสามารถและการสอบวดัมาตรฐานวิชาการและวชิาชพี	เพือ่น�าผลไปใช้เป็นส่วนหนึง่ 
ในการเทียบระดับและการเทียบโอนผลการเรียนที่มาจากการศึกษาในระบบเดียวกันหรือ 
การศึกษาต่างระบบ
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	 	 (2)		 ผลกระทบต่อหน่วยงาน	มี	2	ประเด็นผลกระทบ	ได้แก่	การยกระดับผลสัมฤทธิ์ 
การสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิองผูเ้รยีน	และการใช้กลไกผลการทดสอบระดับชาติในการพฒันา 
คณุภาพการศกึษา	ซึง่เป็นผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการด�าเนนิงานโดยใช้ผลการทดสอบระดบัชาติ
ของสถานศึกษาตามนโยบายและแนวปฏิบตัขิองหน่วยงานต้นสังกดั	ทัง้นีเ้นือ่งจากบทบาทส�าคัญ
เขตพืน้ทีก่ารศกึษามหีน้าท่ีในการสนับสนุนด้านการวัดและประเมนิผลการเรยีนรู	้ได้แก่การสร้าง 
ความรูค้วามเข้าใจ	การส่งเสรมิและสนบัสนนุการเรยีนรู	้การประเมนิการอ่านคดิวเิคราะห์	และเขยีน 
การประเมนิคณุลกัษณะท่ีพงึประสงค์	การส่งเสรมิให้สถานศกึษาได้พฒันาเครือ่งมอื	บรหิารจดัการ 
วัดและประเมินอย่างเป็นระบบ	ให้ค�าปรึกษาแนะน�าเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
การประเมนิคณุภาพผูเ้รยีน	เป็นต้น	ทัง้นีก้ฎกระทรวงการประกนัคณุภาพการศกึษา	พ.ศ.	2561 
ได้ก�าหนดให้การประกนัคุณภาพการศึกษา	เป็นการประเมนิผลและการติดตามตรวจสอบคณุภาพ
ตามมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาและละระดับและประเภทการศึกษา	 โดยมีกลไกใน
การควบคุม	 ตรวจสอบ	 ระบบการบริหารคุณภาพการศึกษาที่สถานศึกษาจัดขึ้น	 เพื่อให้เกิด 
การพัฒนาและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนว่าสถานศึกษานั้น	
สามารถจัดการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา	 และบรรลุเป้าประสงค์ของ
หน่วยงานต้นสังกัดหรือหน่วยงานที่ก�ากับดูแล
	 	 	 	 	 นอกจากนี้ประเด็นผลกระทบการยกระดับผลสัมฤทธิ์การสอบทางการศึกษา
ระดบัชาตขิองผูเ้รยีนและการใช้กลไกผลการทดสอบระดับชาติในการพัฒนาคณุภาพการศกึษา	
ได้พบว่าประเด็นผลกระทบมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยและข้อเสนอแนะท่ีได้จากงานวิจัย
ของ	อทิธพิทัธ์	สวุทนัพรกลู	(2556)	ทีไ่ด้วจิยัเกีย่วกบัการวเิคราะห์และสังเคราะห์กลยทุธ์การน�าผล 
การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐานไปใช้ในการพฒันาคณุภาพผูเ้รยีน	สะการยิา	แวโซะ 
และคณะ	(2558)	ทีไ่ด้วจัิยเกีย่วกบัการน�าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอสิลามศึกษา
(I-NET)	 ไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในโครงการ
ตามพระราชด�าริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	 สยามบรมราชกุมารีสังกัดส�านักงานการศึกษา
เอกชนจังหวัดนราธิวาส		และ	อุบล	แก้วป่น	และคณะ	(2556)	ได้ด�าเนินการวิจัยเรื่อง	แนวทาง
การน�าผลการทดสอบทางการศึกษาไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนของโรงเรียนในสังกัด
ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดร้อยเอ็ด	
	 	 (3)		 ผลกระทบต่อบุคคล	ม	ี3	ประเดน็ผลกระทบ	ได้แก่	ผูเ้รยีนมแีรงจูงใจในการสอบ
ทางการศึกษาระดบัชาตคิรผููส้อนพฒันาการจดัการเรียนรู้และการประเมนิผล	ผูบ้รหิารใช้ภาวะ
ผูน้�าทางวชิาการขบัเคลือ่นพฒันาผลสัมฤทธิข์องผูเ้รยีน	ทัง้นีป้ระเดน็ผลกระทบทีมี่ต่อผูเ้รยีนนัน้มี
ความสอดคล้องกบัผลการวจิยัของ	อบุล	แก้วปน่	และคณะ	(2556)	สรุชยั	ไวยวรรณจติร	และคณะ 
(2557)	ทีพ่บผลกระทบไปในทศิทางเดยีวกันว่าผูเ้รยีนขาดประสบการณ์ในการท�าข้อสอบตามแนว
ของ	สทศ.	ไม่เข้าใจวธิรีะบายค�าตอบและค�าชีแ้จงในกระดาษค�าตอบ	ท�าให้ผู้เรียนขาดความมัน่ใจ
ในการท�าข้อสอบ	ผูเ้รยีนไม่เหน็ความส�าคญัของการทดสอบทางการศกึษา	ไม่น�าผลการทดสอบ
ไปใช้ในการพฒันาตนเอง	ผูเ้รยีนบางคนมปัีญหาด้านการอ่านอ่านไม่คล่อง	ท�าให้ไม่มคีวามอดทน
ในการอ่านข้อความยาว	ๆ 	เพ่ือท�าข้อสอบขาดทกัษะการอ่านจบัใจความส�าคญั	การคดิวเิคราะห์	
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คิดสังเคราะห์	 นอกจากนี้ยังพบว่า	 แรงจูงใจในการน�าผลการทดสอบทางการศึกษาไปใช้ใน 
การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนของโรงเรียนเป็นตัวแปรส�าคัญที่จะช่วยให้พัฒนาผลสัมฤทธิ์ได้	 เช่น	 
การมอบเกยีรติบตัรโรงเรยีนทีมี่คะแนนสอบระดบัชาตสิงูเป็นการเสริมก�าลงัใจให้ผูท่ี้ตัง้ใจท�างานได้ดี
ให้ขวัญ	ก�าลังใจ	การเลื่อนขั้นพิเศษแก่ครูผู้ดูแลนักเรียนจนมีคะแนนสอบระดับชาติสูง	เป็นต้น	
	 	 	 	 	 ส�าหรับประเด็นผลกระทบต่อครูผู้สอนนั้นมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ	
อุบล	แก้วป่น	และคณะ	(2556)	สุรชัย	ไวยวรรณจิตร	และคณะ	(2557)	ที่พบผลกระทบไปใน
ทิศทางเดียวกันว่าครูผู้สอนยังไม่ปรับวิธีสอนของตนเองให้สอดคล้องกับการทดสอบระดับชาติ
ท�าให้ไม่สามารถจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน	
พุทธศักราช	 2551	 ซึ่งเป็นกรอบในการสอบระดับชาติครูผู้สอนมีภาระการท�างานอื่น	 ๆ	 มาก
ท�าให้มเีวลาเตรยีมการสอนและท�าการสอนในห้องเรียนน้อยลง	รวมทัง้จ�านวนครูมน้ีอย	และสอน 
ไม่ตรงวิชาเอกท�าให้คณุภาพการสอนลดลง	ครไูม่เห็นความส�าคญัของการสอบระดับชาต	ิO-NET	
จึงมอบภาระการสอบระดับชาติให้ครูประจ�าช้ันท่ีมีการสอบระดับชาติ	 ขาดการรวมกันท�างาน	 
ครูละเลยไม่เอาใจใส่นักเรียน	ให้ผลการเรียนแบบปล่อยเกรด	ท�าให้นักเรียนไม่เห็นความส�าคัญ
ของการสอบและคะแนน	 ครูบางคนขาดทักษะการวัด	 และประเมินผลที่เน้นกระบวนการคิด	
ขาดการวเิคราะห์ข้อสอบ	ไม่มมีาตรการยกระดบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนทีช่ดัเจน	และไม่ตดิตาม
ความเคลื่อนไหวของ	สทศ.	ทางเว็บไซต์	ท�าให้ไม่เข้าใจข้อมูลการสอบท�าให้เตรียมความพร้อม
ได้ไม่เต็มตามศักยภาพของผู้เรียน						
     ประเดน็ผลกระทบต่อผูบ้รหิารนัน้มคีวามสอดคล้องกบัผลการวจัิยของ	อบุล	แก้วปน่ 
และคณะ	 (2556)	 ที่พบว่า	 ผู้บริหารสถานศึกษาให้ความส�าคัญต่อการน�าผลการทดสอบทาง 
การศึกษาไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนค่อนข้างน้อยไม่เข้าใจการแปลค่าสถิติบางอย่างที่
รายงาน	และขาดการนิเทศตดิตามผลอย่างต่อเนือ่ง	ในส่วนของงานวจิยั	เสดอาหมาด	ศรยีาน	และ 
คณะ	 (2558)	 ได้วิจัยเกี่ยวกับการน�าผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอสิลามศึกษา	
(I-NET)	ไปใช้ในการพฒันาคณุภาพผูเ้รยีน	และให้ข้อเสนอแนะว่า	ผูบ้รหิารและหวัหน้าฝ่ายวชิาการ 
ศาสนามคีวามคดิเหน็ว่าหน่วยงานต้นสงักดัควรน�าผลการสอบมาวเิคราะห์เพือ่จดัโครงการแผนงาน 
และกิจกรรมในการช่วยเหลอืโรงเรียนทีม่ผีลการสอบต�า่	ฝ่ายวชิาการศาสนาควรน�าผลการสอบ
มาวิเคราะห์เพื่อหาจุดอ่อนและจุดแข็งของการสอนในแต่ละรายวิชา	ครูผู้สอนควรจัดการเรียน
การสอนให้สอดคล้องกับหลักสูตรอิสลามศึกษา	พ.ศ.	 2546	 และควรน�าผลการสอบมาใช้ใน 
การท�าวิจัยในชั้นเรียน	
     จากผลการศึกษาและติดตามประเมินผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติน�ามาสู่การก�าหนดข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ประกอบด้วยเป้าหมาย 
วิธีการและแนวทาง	 ครอบคลุมเป้าหมายส�าคัญที่สอดคล้องกับประเด็นผลกระทบของ 
การประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติท้ัง	9	ประเด็นผลกระทบ	ซ่ึงแต่ละหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องสามารถน�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่พัฒนาขึ้นไปใช้พิจารณาวางแผนพัฒนาให้ 
การทดสอบระดบัชาตไิด้สร้างผลกระทบทางบวก	และลดผลกระทบทางลบเพ่ือน�าไปสูค่วามเป็น
มาตรฐานและสะท้อนคุณภาพของผู้เรียนอย่างแท้จริง
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ข้อเสนอแนะในกำรน�ำผลกำรวิจัยไปใช้
	 การตดิตามและประเมนิผลกระทบของการประเมนิผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ 
พบว่า	มีผลกระทบท้ังในด้านบวกและด้านลบ	เกดิผลกระทบในระดบัน้อยไปจนถงึระดบัมากทีส่ดุ	
ทัง้ในระดบันโยบาย	หน่วยงานและบุคคล	ดงัน้ันสถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต	ิ(องค์การ
มหาชน)	หรือ	สทศ.	และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรได้พิจารณาน�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่
ได้จากการวิจัยครั้งนี้	ไปใช้ในการวางแผนและพัฒนาตามประเด็นข้อเสนอแนะดังกล่าวต่อไป

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป
	 (1)		ควรพัฒนาระบบออนไลน์ส�าหรับการติดตามและประเมินผลกระทบที่สามารถ
รายงานข้อมูลตามประเด็นผลกระทบที่พัฒนาขึ้นจากงานวิจัยครั้งนี้
	 (2)		ควรมกีารศกึษาวจัิยระยะยาว	(longitudinal	Study)	โดยใช้กลุ่มติดตาม	(Cohort 
Study)	 กลุ่มผู ้เรียนที่ได้รับผลกระทบจากการใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาต ิ
ในการเข้าถงึโอกาสทางการศกึษา	ความส�าเรจ็ทางการศกึษา	ความส�าเรจ็ในการมงีานท�า	รายได้ 
และการประกอบอาชีพ	
	 (3)		ควรมีการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุผลกระทบของการประเมินผลการทดสอบ
ทางการศกึษาระดบัชาต	ิเพือ่ศกึษาขนาดอทิธพิลของปัจจยัต่าง	ๆ 	ทีส่่งผลกระทบต่อคะแนนสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติ
	 (4)		ควรศึกษาวิจัยวิธีการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู ้เรียนโดยใช้ผล 
การทดสอบระดบัชาตใิห้มีความแม่นย�า	เชือ่ถอืได้	และมคีวามยตุธิรรมในการน�าผลไปใช้ประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษา
	 (5)		 ควรวิจัยและพัฒนารูปแบบการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนตามหลักสูตร 
การศกึษาขัน้พ้ืนฐานในแต่ละช่วงชัน้ท่ีมปีระสทิธภิาพและเกดิประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน	ครูผู้สอน 
และผู้บริหารสถานศึกษา
	 (6)		 ควรมีการวิจัยผลกระทบของการน�าคะแนน	O-NET	 ไปใช้เป็นองค์ประกอบใน 
การคดัเลอืกบคุคลเข้าศกึษาต่อในระดบัอดุมศกึษาในสาขาวิชาและคณะต่าง	ๆ 	และความส�าเรจ็
ในการศึกษาในมหาวิทยาลัย
	 (7)		ควรมีการศึกษาผลกระทบของการติวข้อสอบพร้อมท้ังก�าหนดข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายที่จะน�าไปสู่การก�าหนดมาตรการและแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการเตรียมพร้อม
ส�าหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ	
	 (8)		ควรศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนน	V-NET	กบัผลการสอบทกัษะทางวชิาชพีที ่
นักศกึษาอาชวีศกึษาแต่ละแผนกสาขาวชิาต้องสอบผ่านจงึจะส�าเรจ็การศกึษา	เพือ่ค้นหาหลกัฐาน 
ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ว่าคะแนน	 V-NET	 เป็นความรู้ความคิดรวบยอดที่สามารถท�านาย
ทักษะทางวิชาชีพของนักศึกษาอาชีวศึกษาได้
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กำรสังเครำะห์งำนวิจัยทำงกำรศึกษำและกำรวิเครำะห์อภิมำน
Synthesis	of	Educational	Research	and	Meta	Analysis

นันทิมา	นาคาพงศ์	อัศวรักษ์

บทคัดย่อ

	 การสงัเคราะห์งานวจิยัทางการศกึษาเป็นระเบยีบวธิทีีใ่ช้ในการศกึษาหาข้อเทจ็จรงิของ
งานวจัิยทางการศกึษาจ�านวนมากทีศ่กึษาปัญหาวจิยัเดยีวกนั	มจีดุมุง่หมายเพือ่หาข้อสรปุความ
คล้ายคลึงและความแตกต่างจากงานวจิยั	โดยน�าคณุลกัษณะงานวจิยัมาเป็นตวัแปรในการอธบิาย
ความแตกต่างระหว่างงานวจิยัท�าการวเิคราะห์ข้อมลูด้วยวธิกีารทางสถิติและ/หรือการวเิคราะห์
เนื้อหา	การวิเคราะห์อภิมานเป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณที่มีระเบียบวิธีเป็นงานวิจัย
เชิงส�ารวจ	 มุ่งศึกษาหาข้อสรุปของผลการวิจัยจ�านวนมากท่ีศึกษาปัญหาเดียวกันด้วยการน�า 
วธิกีารทางสถติมิาวเิคราะห์ข้อมลู	จดุมุง่หมายม	ี2	ประการ	คอื	เพ่ือสังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปเก่ียวกบั 
ดชันมีาตรฐาน	และเพือ่ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุระหว่างดัชนมีาตรฐานกบัตัวแปรปรับ
ซึง่ก็คอืตัวแปรคณุลกัษณะงานวจิยั	ข้อมลูส�าหรบัการวิเคราะห์	ได้แก่	ข้อมลูคณุลกัษณะงานวจิยั	
และดัชนีมาตรฐานก็คือดัชนีขนาดอิทธิพลกับดัชนีสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์	 หน่วยการวิเคราะห	์
ได้แก่	งานวจัิยและ/หรอืชดุการทดสอบสมมตฐิาน	เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู	ได้แก่	
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย	และแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัย	
ค�ำส�ำคัญ:	สังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษา	วิเคราะห์อภิมาน
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Abstract

	 Synthesis	of	educational	research	refers	to	a	methodology	used	in	the	study 
of	the	facts	of	many	educational	research	study	which	studies	the	same	research	
problem.	The	objective	is	to	find		conclusions	about	the	similarities	and	differences 
from	the	research	by	using	research	characteristics	as	variables	to	explain	the	
differences	between	researches.	The	data	is	analysed	by	using	statistical	methods	
and/or	content	analysis.	Meta	analysis	is	quantitative	research	synthesis	which	
has	a	methodology	as	survey	research	focus	on	finding	the	conclusion	of	many	
research	findings	that	study	the	same	problem	by	applying	statistical	methods	to	
analyze	data.	Meta-analysis	has	two	objectives:	to	synthesize	and	get	a	conclu-
sion	about	the	standard	index	and	to	examine	the	causal	relationship	between	
the	standard	index	and	moderator	variables	which	is	the	research	characteristic	
variables.	Data	for	analysis	included	data	of	research	characteristics	and	stan-
dard	index	such	as	effect	size	index	and	correlation	coefficient	index.	Analytical	
units	are	research	and/or	a	set	of	hypothesis	tests.	The	research	 instruments	 
used	 for	data	collection	were	 research	quality	evaluation	 form	and	 research	 
characteristic	record	form.	
Keywords:	Synthesis	of	Educational	Research,	Meta	Analysis
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บทน�ำ
	 ประเทศไทยเริ่มท�าการวิจัยทางการศึกษามาอย่างยาวนานหลายทศวรรษ	 ท�าให้ยุค
ปัจจบุนัมข้ีอมลูงานวจิยัทางการศกึษาจ�านวนมาก	งานวจิยัทางการศกึษาทีศ่กึษาในขอบข่ายของ
ปัญหาวจิยัทีค่ล้ายคลงึกนัหรอืหมวดหมูเ่ดยีวกันนัน้	ผลการวิจัยทีไ่ด้อาจมคีวามแตกต่างกนับ้าง
หรอืคล้ายคลึงกนับ้างข้ึนอยู่กบัระเบียบวธิกีารทีผู่ว้จิยัได้ออกแบบไว้	ถ้ามกีารรวบรวมข้อมูลจาก
ผลงานวจัิยทางการศกึษาจ�านวนมากเหล่านีม้าท�าการสงัเคราะห์งานวจิยั	กจ็ะได้ข้อสรปุผลเป็น 
องค์ความรูใ้หม่ทีก่ว้างกว่า	ลกึซึง้กว่าและมีเน้ือหาคลอบคลมุทุกกลุม่ตัวอย่างงานวจิยัเดิมแต่ละเรือ่ง 
	 การสังเคราะห์งานวิจัยจะใช้ระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการแสวงหาความรู ้
งานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์แต่ละเรื่องต้องเป็นงานวิจัยที่ศึกษาปัญหาวิจัยเดียวกันและให ้
ข้อค้นพบในแง่มุมท่ีคล้ายคลงึกนัหรอืแตกต่างกนัภายใต้ปรากฏการณ์ทีศ่กึษา	การน�าผลงานวจิยั
แต่ละเรื่องมาท�าการสังเคราะห์จะได้ภาพรวมของปรากฏการณ์ที่ศึกษาที่ท�าให้เกิดความเข้าใจ 
ในปรากฏการณ์นัน้อย่างลุม่ลกึมากกว่าความเข้าใจในงานวจิยัแต่ละเรือ่ง	ส�าหรบัการสงัเคราะห์
งานวิจัยเชิงปริมาณรูปแบบหนึ่งที่มีความนิยมใช้ในปัจจุบันก็คือ	 “การวิเคราะห์อภิมาน”	
เป็นการสังเคราะห์ข้อมูล	2	ส่วน	คือ	ข้อมูลผลงานวิจัยแต่ละเรื่องที่วัดในรูปดัชนีมาตรฐานและ
ข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัย	 โดยใช้กระบวนการทางสถิติมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยมีเป้าหมายหลัก	
3	 ประเด็น	 คือ	 เพื่อการบรรยาย	 (description)	 ว่าดัชนีมาตรฐานที่เป็นผลงานวิจัยที่น�ามา
สงัเคราะห์ทกุเรือ่งนัน้มค่ีาใกล้เคยีงกันหรือไม่	ถ้ามค่ีาใกล้เคยีงกนัแล้วจะสังเคราะห์สรุปรวมผล
การวจิยัได้อย่างไร	เพือ่วเิคราะห์แยกส่วน	(decomposition)	ว่าถ้าดัชนมีาตรฐานท่ีเป็นผลงาน
วิจัยทีน่�ามาสังเคราะห์ทกุเรือ่งนัน้มค่ีาแตกต่างกนัแล้ว	จะมปีรมิาณมากน้อยเท่าไร	จะเป็นความ
แปรปรวนชนิดมีระบบหรือเป็นความแปรปรวนจากความคลาดเคลื่อน	(systematic	or	error	
variance)	และเพือ่อธบิาย	(explanation)	ว่าปัจจยัใดอธบิายความแปรปรวนในดชันมีาตรฐาน
ได้บ้าง	หรือเป็นการวิเคราะห์ว่ามีตัวแปรปรับ	 (moderator	variables)	ตัวใดบ้างที่มีอิทธิพล
ท�าให้ดัชนีมาตรฐานน้ันมีค่าแตกต่างกัน	 การวิเคราะห์อภิมานจะท�าให้ได้ผลการวิจัยที่ส�าคัญ 
สามประเดน็หลกัข้างต้น	ด้วยเหตุนีก้ารสงัเคราะห์งานวิจยัโดยใช้วธิกีารวเิคราะห์อภมิานจงึเป็น
ระเบียบวิธีการที่มีประโยชน์อย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่เต็มไปด้วยข้อมูลงานวิจัยทางการศึกษา 
เป็นจ�านวนมาก	
	 บทความน้ีมีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของการสังเคราะห์งานวิจัย	
ความหมายและขั้นตอนของการสังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษา	 รวมถึงประวัติความเป็นมา	
ความหมาย	 ขั้นตอน	 วิธีการและลักษณะของการวิเคราะห์อภิมาน	 ผู้เขียนได้เรียบเรียงจาก 
การศึกษาสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎีและจากประสบการณ์ตรงในการสังเคราะห์งานวิจัยทาง 
การศกึษาโดยใช้วธีิการวเิคราะห์อภมิาน	หวงัเป็นอย่างยิง่ว่าผูอ่้านทีม่คีวามสนใจในการสงัเคราะห์ 
งานวิจัยทางการศึกษาและการวิเคราะห์อภิมานจะได้รับความรู้พื้นฐานเบื้องต้นอย่างเข้าใจ
ถ่องแท้ก่อนทีจ่ะลงมอืปฏิบัตกิารวจิยัจรงิได้อย่างมปีระสทิธิภาพและเกิดองค์ความรูใ้หม่สามารถ
น�าไปใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวางในวงวิชาการศึกษา
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ประวัติควำมเป็นมำของกำรสังเครำะห์งำนวิจัย
	 Glass,	McGaw,	and	Smith	 (1981)	Hunter,	Schmidt,	and	Jackson	 (1982),	
Hedges	and	Olkin	(1985),	Kulik	and	Kulik	(1989)	อธบิายไว้ว่า	การสงัเคราะห์งานวจิยัแบบ 
ดั้งเดิมท่ีใช้กันมาในอดีตและยังใช้อยู่ในปัจจุบัน	 คือ	 การสังเคราะห์งานวิจัยแบบพรรณนา	
(narrative	method)	 เป็นการอ่านและสรุปสาระตามความเข้าใจของนักสังเคราะห์งานวิจัยมี 
จดุอ่อนตรงทีเ่ป็นวธิกีารทีไ่ม่มรีะบบ	มคีวามเป็นอตันยัสงู	ให้ผลการสังเคราะห์ทีข่าดความชดัเจน 
ไม่สามารถท�าซ�้าโดยให้ผลเหมือนเดิมได้และใช้ได้ดี	 ส�าหรับการสังเคราะห์งานวิจัยที่มีจ�านวน 
ไม่มากนัก		
	 จากจุดอ่อนของการสังเคราะห์งานวิจัยแบบเดิมท�าให้นักวิจัยพยายามพัฒนาวิธีการ
สงัเคราะห์งานวิจัยให้เป็นระบบมากขึน้	ได้แก่	การน�าวธิกีารทางสถติไิปใช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู
เพือ่สงัเคราะห์งานวิจยั	วิธีการสงัเคราะห์งานวิจยัเชงิปรมิาณในระยะแรก	ได้แก่	วธินีบัคะแนนเสยีง 
(vote-counting	method)	วิธีการประมาณค่าขนาดอิทธิพล	(effect	size	estimation)	และ
วิธีรวมค่าความน่าจะเป็น	 (probability	 accumulation)	 การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ
ในระยะแรกให้ความส�าคัญกับผลการทดสอบสมมติฐาน	 จากน้ันจึงพยายามแก้จุดอ่อนของ 
ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยการน�าระดับนัยส�าคัญทางสถิติหรือค่าความน่าจะเป็นมาใช้ใน
การสังเคราะห์	ในระยะหลังนักวิจัยตระหนักว่าข้อค้นพบส�าคัญของงานวิจัย	คือ	ขนาดอิทธิพล	
(effect	size)	อนัเป็นค่าสถติทิีเ่ป็นดัชนมีาตรฐาน	ซ่ึงมสีารสนเทศเกีย่วกบัผลการวจัิยทีส่มบรูณ์	
จึงได้พฒันาวธิกีารสงัเคราะห์งานวจิยัโดยการรวมค่าขนาดอิทธพิลได้เป็นวธิกีารอนัเป็นต้นก�าเนิด
ของการวิเคราะห์อภิมาน	ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้กันมากในปัจจุบัน		
	 นอกจากนี้	Noblit	and	Hare	(1988)	ได้น�าแนวคิดการวิเคราะห์อภิมานไปสังเคราะห์
งานวิจัยชาติพันธุ์วรรณาและเรียกชื่อการวิจัยประเภทนี้ว่า	 การวิจัยชาติพันธุ์วรรณนาอภิมาน	
(meta-ethnography	 research)	 ซึ่งจัดว่าเป็นนวัตกรรมทางการวิจัยเชิงคุณภาพแบบหนึ่ง
ท่ีมีการประยุกต์หลักการวิเคราะห์อภิมานให้เป็นประโยชน์ในการวิจัยชาติพันธุ ์วรรณนา 
(ethnographic	research	or	ethnography)	(นงลักษณ์	วิรัชชัย,	2542)

ควำมหมำยของกำรสังเครำะห์งำนวิจัยทำงกำรศึกษำ 
	 Harries	(2019)	ให้ความหมายการสงัเคราะห์งานวจัิยว่าเป็นการกล่ันกรองและรวบรวม
ข้อมูลทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ	 เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่น่าเชื่อถือมากขึ้นเกี่ยวกับประเด็นการ
วิจัยที่ก�าหนด
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	 อุทมุพร	จามรมาร	(2527)	ให้ความหมายการสงัเคราะห์ว่าเป็นการน�าหน่วยย่อย	ๆ 	หรอื
ส่วนต่าง	ๆ 	มาประกอบให้เป็นเนือ้เรือ่งเดยีวกนั	โดยไม่เคยน�าสิง่ต่าง	ๆ 	เหล่านีม้ารวมเข้าด้วยกนั 
มาก่อน	การสังเคราะห์จ�าแนกได้เป็น	3	ประเภท	คือ
	 1)	การสังเคราะห์จนได้ผลผลิตโดยอาศัยหน่วยย่อย	ๆ	ของการสื่อความหมาย
	 2)	การสังเคราะห์จนได้ผลผลิตจากการวางแผน
	 3)		การสงัเคราะห์สิง่ท่ีเป็นนามธรรม	นอกจากนีก้ารสงัเคราะห์ยงัจ�าแนกได้อีกแบบ	คอื
	 	 	 (1)	การสังเคราะห์เชิงบอกลักษณะ	(qualitative	synthesis)
	 	 	 (2)	การสังเคราะห์เชิงปริมาน	(quantitative	synthesis)
	 นงลักษณ์	วิรัชชัย	(2529)	ให้ความหมายของการสังเคราะห์งานวิจัยว่าเป็นระเบียบวิธี
การศึกษาหาข้อเท็จจริง	 เพื่อตอบปัญหาใดปัญหาหนึ่งโดยการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
การศกึษาในเรือ่งเดยีวกนัหลายเรือ่งมาวเิคราะห์ด้วยวิธกีารทางสถิติหรอืวธีิการวเิคราะห์เนือ้หา
ให้ได้เป็นข้อสรุปของผลการวิจัยเกี่ยวกับเรื่องที่ต้องสังเคราะห์
	 ศิริยภุา	พลูสวุรรณ	(2555)	ให้ความหมายการสงัเคราะห์งานวจิยัว่าเป็นระเบยีบวธิกีาร
วิจัยแบบหนึ่งที่ศึกษาสังเคราะห์รายงานการวิจัยที่ศึกษาปัญหาเดี่ยวกัน	โดยมีเป้าหมายเพื่อหา
ข้อสรุปจากผลวิจัย	 และอธิบายความแตกต่างระหว่างงานวิจัยโดยการน�าคุณลักษณะงานวิจัย
มาเป็นตัวแปรในการอธิบาย	สามารถใช้วิธีการสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะโดยการพรรณนาสรุป	
และการสังเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ผลวิจัยจากงานวิจัยแต่ละเรื่องที่ปรับ
ให้เป็นดัชนีมาตรฐาน
	 สรปุได้ว่าการสงัเคราะห์งานวจิยัทางการศกึษา	หมายถงึ	ระเบยีบวธิทีีใ่ช้ในการศกึษาหา
ข้อเท็จจริงของงานวิจัยทางการศึกษาจ�านวนมากที่ศึกษาปัญหาวิจัยเดียวกัน	โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยวธิกีารทางสถติหิรอืการวเิคราะห์เนือ้หา	มเีป้าหมายเพือ่หาข้อสรปุความคล้ายคลงึและ
ความแตกต่างจากงานวจิยั	โดยน�าคณุลกัษณะงานวจิยัมาเป็นตวัแปรในการอธบิายความแตกต่าง 
ระหว่างงานวิจัย	 ท�าให้ได้องค์ความรู้ใหม่ทางการศึกษาที่น�าไปใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวางใน
วงวิชาการศึกษา

ขั้นตอนกำรสังเครำะห์งำนวิจัยทำงกำรศึกษำ
	 การสังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษามีขั้นตอนการด�าเนินงาน	5	ขั้นตอน	เช่นเดียวกับ
ขั้นตอนในการท�าวิจัยทั่วไป	มีรายละเอียดดังนี้
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	 ข้ันตอนที่	 1	 การก�าหนดหัวข้อปัญหา	 การวิเคราะห์งานวิจัยเริ่มต้นจากการก�าหนด
ปัญหาการวิจัยทางการศึกษา	 ซึ่งต้องเป็นปัญหาที่มีการท�าวิจัยอย่างน้อยสองราย	 นักวิจัย 
มักสนใจและท�าการวจิยักบัปัญหาทีม่คีณุค่าและเป็นปัญหาทีย่งัไม่มคี�าตอบแน่ชดั	การสังเคราะห์
งานวจัิยจะท�าได้ดต่ีอเมือ่มรีายงานการวจิยัในปัญหาทางการศกึษาทีใ่กล้เคยีงกนัและมหีลายเรือ่ง
ที่ให้ผลแตกต่างกัน	จึงเหมาะสมที่จะท�าการสังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษา	Kumar	 (2005)	
เสนอแนวทางการพิจารณาก�าหนดปัญหาการวิจัยให้ค�านึงถึงหลัก	7	ประการ	ได้แก่
	 1)	นักวิจัยมีความสนใจในหัวข้อปัญหาวิจัย
	 2)	ขอบเขตหรือขนาดของปัญหาวิจัยมีความเฉพาะเจาะจงและชัดเจน
	 3)	การวัดตัวแปรมีความชัดเจนเกี่ยวกับตัวชี้วัดและสามารถสร้างเครื่องมือวัดได้
	 4)	นักวิจัยมีความเชี่ยวชาญในประเด็นปัญหาวิจัย
	 5)	ประเด็นปัญหาการวิจัยมีความสัมพันธ์กับงานที่ท�า
	 6)	ข้อมูลมีเพียงพอและจัดหาได้
	 7)	มีจริยธรรมเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างโดยเฉพาะกลุ่มด้อยสิทธิ	 เด็ก	สตรี	
คนชรา		
	 ขั้นตอนท่ี	 2	 การวิเคราะห์ปัญหา	 เมื่อก�าหนดหัวข้อปัญหาทางการศึกษาแล้ว 
การสังเคราะห์งานวิจัยทางการศึกษามีแนวทางการพิจารณาปัญหาอยู่	3	ประเด็น	ได้แก่
	 1)	ปัญหาความขัดแย้งของผลการวิจัยที่ศึกษาปัญหาเดียวกัน
	 2)	ปัญหาความต้องการผลสรุปสุดท้ายจากงานวิจัยที่มีจ�านวนมาก
	 3)	ปัญหาความต้องการพัฒนานวตักรรมโดยการต่อยอดองค์ความรู้จากงานวิจยัท่ีมอียู่เดมิ
	 นักวิจัยจึงต้องนิยามปัญหาทางการศึกษาให้ชัดเจน	ศึกษาแนวคิด	หลักการและทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้อง	เพื่อก�าหนดระเบียบแบบแผนและสมมติฐานการวิจัย
	 ขัน้ตอนที	่3	การเสาะค้น	คดัเลอืก	และรวบรวมงานวจิยั	ทีป่ระกอบด้วยการด�าเนนิงาน	
3	ขั้นตอนย่อย	ดังนี้
	 3.1	 การเสาะค้นหางานวิจัย	 นักวิจัยต้องค้นคว้าและเสาะแสวงหางานวิจัยทั้งหมด
เกี่ยวกับปัญหาที่ก�าหนดไว้	 การเสาะค้นงานวิจัยส่วนใหญ่จะหาได้จากเอกสาร	 เช่น	 รายงาน 
การวิจัย	ปริญญานิพนธ์	บทคัดย่อปริญญานิพนธ์	วารสาร	ดัชนีค้นวารสารจากศูนย์ทรัพยากร
ข้อมูลทางการศึกษา	เป็นต้น
	 	 3.2	 การคัดเลือกงานวิจัย	นักวิจัยต้องอ่าน	ศึกษาและตรวจสอบงานวิจัยแต่ละเรื่อง
อย่างละเอียด	 ต้องสร้างเกณฑ์ในการคัดเลือกงานวิจัยให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพดี	 มีความตรง
ภายในและความตรงภายนอกสูงตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้
	 	 3.3	 การรวบรวมผลงานวิจัย	 อาจใช้การจดบันทึก	 การถ่ายเอกสารหรือการกรอก
แบบฟอร์มก็ได้	 ทั้งนี้นักวิจัยต้องใช้ความระมัดระวังให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรง	 เชื่อถือได้	 และครบ
ถ้วนสมบูรณ์
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	 ขั้นตอนที่	4	การวิเคราะห์เพื่อสังเคราะห์ผลการวิจัย	ขั้นนี้ต้องเน้นการจัดกระท�าและ
การวิเคราะห์ข้อมูล	ซึ่งประกอบด้วยผลการวิจัย	รายละเอียด	ลักษณะและวิธีการวิจัยจากงาน
วิจัยทางการศึกษาท้ังหมด	 เพื่อสังเคราะห์หาข้อสรุปที่เป็นข้อยุติและทดสอบว่าสอดคล้องตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้หรือไม่	จากนั้นจึงแปลความหมายผลการวิเคราะห์เพื่อตอบปัญหาการวิจัย
	 ขัน้ตอนที	่5	การเสนอรายงานผลการสงัเคราะห์การวจัิย	การเขียนรายงานการสังเคราะห์ 
งานวิจัยทางการศึกษา	 มีหลักการเช่นเดียวกับการเขียนรายงานการวิจัยโดยทั่วไป	 น�าเสนอ
รายละเอียดวิธีการด�าเนินงานทุกข้ันตอน	 พร้อมท้ังข้อสรุปข้อค้นพบและข้อเสนอแนะจาก 
การสังเคราะห์งานวิจัย	โดยใช้ภาษาให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ	อ่านเข้าใจได้ง่ายและชัดเจน

ประวัติควำมเป็นมำของกำรวิเครำะห์อภิมำน
	 วิธีวิเคราะห์งานวิจัยโดยการวิเคราะห์อภิมานเริ่มใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์การเกษตร
เป็นครั้งแรกในช่วงต้นคริสต์วรรษท่ี	 19	 ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 1933	 จึงเริ่มเข้ามาใช้ในสาขาวิชา
สังคมศาสตร์	นักวิจัยตระหนักถึงความจ�าเป็นในการสังเคราะห์งานวิจัยซึ่งมีอยู่เป็นจ�านวนมาก 
ให้ได้ข้อสรุปสุดท้ายเป็นองค์ความรู้ในศาสตร์แต่ละสาขา	 จึงได้พัฒนาวิธีวิทยาการส�าหรับ 
การสังเคราะห์งานวิจัยให้ดียิ่งขึ้น	 เทคนิคการวิเคราะห์อภิมานนับเป็นเทคนิคการสังเคราะห์
เชิงปริมาณที่ได้รับการพัฒนาและแพร่หลายในปัจจุบันในต่างประเทศ	(นงลักษณ์	วิรัชชัย	และ
สุวิมล	ว่องวาณิช,	2542)
	 การสงัเคราะห์งานวจิยัเชงิปรมิาณ	ได้เร่ิมต้นมาต้ังแต่ช่วงต้นศตวรรษท่ี	20	โดยในระยะ 
เร่ิมแรกจะมีจุดเน้นอยู่ท่ีการสังเคราะห์ผลการวิจัยจากงานวิจัยหลายเรื่องเข้าด้วยกัน	 ต่อมา
เมื่อพบว่า	 การสังเคราะห์งานวิจัยมีข้อจ�ากัดบางประการอันเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน 
การวิจัยท�าให้การสรุปผลได้ภาพรวมที่แท้จริง	โดยในระยะแรก	Thorndike	เป็นบุคคลแรกที่ใช้ 
ในการวิเคราะห์อภิมานในการสังเคราะห์งานวิจัยประเภทสหสัมพันธ์	 โดยการหาค่าเฉลี่ยของ
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์	ต่อมาเมือ่ปี	ค.ศ.	1969	Cohen	ได้เสนอการค�านวณหาค่าขนาดอทิธิพล	
(effect	sizes)	เพือ่ใช้ในการก�าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างและการประมาณค่าอ�านาจ	(power) 
ต่อมาในปี	 ค.ศ.	 1976	 นับเป็นปีแรกที่มีการเริ่มต้นใช้หลักการวิเคราะห์อภิมานโดย	 Glass 
เป็นบคุคลทีเ่ริม่ใช้ค่าขนาดอทิธพิลและสมัประสทิธิส์หพนัธ์เป็นดชันมีาตรฐานในการสงัเคราะห์
งานวิจัย	 และบัญญัติศัพท์การวิเคราะห์อภิมาน	 (meta-analysis)	 ขึ้นโดยให้ความหมายว่า
เป็นการวิเคราะห์ผลการวิเคราะห์	 (analysis	 of	 analysis)	 ต่อจากนั้นการวิเคราะห์อภิมาน
ได้รับการพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นโดยบุคคลหลายท่าน	 เช่น	 Hunter,	 Schmidt,	 Rosenthal,	 and	
Hedges	เป็นต้น	
	 ในประเทศไทยมนีกัวชิาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค�าว่า	meta-analysis	เช่น 
อุทมุพร	จามรมาน	(2527)	ใช้ค�าว่า	การวเิคราะห์เมตต้า,	สวุฒันา	สวุรรณเขตนคิม	(2529)	ใช้ค�าว่า	 
การวเิคราะห์เมทต้า,	นงลกัษณ์	วริชัชยั	(2529)	ใช้ค�าว่า	การวเิคราะห์อภิมาน,	สรุศักดิ	์หลาบมาลา 
(2532)	 ใช้ค�าว่า	การวิเคราะห์ผลรวม,	สุพัฒน์	สุกมลสันต์	 (2532)	 ใช้ค�าว่า	การอภิวิเคราะห์,	 
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ดษุฎ	ี	โยเหลา		(2535)		ใช้ค�าว่า	การวเิคราะห์เมต้า	แต่ค�าทีไ่ด้รบัการนยิมใช้ในปัจจบัุน	คอื	การวเิคราะห์
อภิมาน	ของนงลักษณ์	วิรัชชัย	(2529)	ตามข้อเสนอแนะของ	ปรีชา	ธรรมา	ผู้บัญญัติศัพท์ทาง
วชิาการเป็นทีน่ยิม	เนือ่งจากค�าว่า	“อภ”ิ	หมายถงึ	เหนอืกว่า	ยิง่กว่า	ใหญ่กว่าค�าว่า	“มาน”	หมายถงึ 
การวัด	ทาง	เชิง	หรือ	มี	 เมื่อรวมค�าศัพท์ว่า	การวิเคราะห์อภิมานจึงหมายถึงการวิเคราะห์ที่มี
การวัดหรือแบบที่เหนือกว่า	สมบูรณ์กว่าการวิเคราะห์ทั่วไป	ซึ่งตามความหมายนี้	การวิเคราะห์
อภิมานมีความหมายตรงกับค�าศัพท์ว่า	meta-analysis	ในความหมาย	analysis	of	analysis	
ของ	Glass	(นงลักษณ์	วิรัชชัย,	2542)

ควำมหมำยของกำรวิเครำะห์อภิมำน
	 Glass	(1976)	ให้ความหมายการวเิคราะห์อภมิานว่าเป็นการวเิคราะห์ผลการวเิคราะห์	
(the	analysis	of	analysis)	ที่มีการน�างานวิจัยมาใช้เป็นแหล่งข้อมูลในการวิเคราะห์	จึงเป็น 
การวิเคราะห์ที่เหนือกว่าลึกซึ้งกว่าการวิเคราะห์ในงานวิจัยทั่วไป	 ถ้าเป็นการวิเคราะห์ข้อมูล 
จากแหล่งปฐมภูม	ิเรยีกว่า	การวเิคราะห์ปฐมมาน	(primary	analysis)	และถ้าเป็นการวเิคราะห์
ข้อมูลจากแหล่งทุติยภูมิ	เรียกว่า	การวิเคราะห์ทุติยมาน	(secondary	analysis)	
	 Glass,	 McGaw,	 and	 Smith	 (1981)	 ให้ความหมายการวิเคราะห์อภิมานว่าเป็น 
การวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่สงัเคราะห์งานวจิยัหลาย	ๆ 	เรือ่งทีศ่กึษาปัญหาวจิยัเดยีวกนัโดยใช้วธิกีาร
ทางสถิติ	ซึ่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์อภิมานประกอบด้วยผลการวิจัยที่วัดในรูปขนาดอิทธิพล
และคุณลักษณะของงานวิจัย
		 Hunter,	Schmidt	and	Jackson	(1982)	และ	Glass,	McGraw,	and	Smith	(1981)	 
ให้ความหมายการสังเคราะห์งานวิจัยด้วยการวิเคราะห์อภิมานว่าเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
เพื่อสังเคราะห์งานวิจัยจ�านวนมากที่ศึกษาปัญหาวิจัยเดียวกัน	 โดยใช้วิธีการทางสถิติ 
เพือ่สงัเคราะห์ให้ได้ข้อสรปุทีม่คีวามกว้างขวางลุม่ลกึกว่าผลงานวจิยัแต่ละเร่ือง	ข้อมลูส�าคญัส�าหรบั
การวิเคราะห์อภมิาน	คอื	ดชันมีาตรฐาน	ได้แก่	ดชันขีนาดอทิธพิล		(effect	size)		และดัชนสีมัประสทิธิ ์
สหสัมพนัธ์	และข้อมลูคุณลกัษณะงานวจัิย	หน่วยการวิเคราะห์	คอื	งานวจิยัและ/หรอืชดุการทดสอบ 
สมมตฐิาน	จดุมุง่หมายในการวเิคราะห์แยกได้เป็น	2	ประการ	ประการแรก	คอื	การสังเคราะห์ให้ได้ 
ข้อสรุปเก่ียวกับดัชนีมาตรฐาน	 ประการที่สองคือ	 การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุระหว่างดัชนีมาตรฐานกับตัวแปรปรับ	 (moderator	 variables)	 ซึ่งได้แก่	 ตัวแปร
คุณลักษณะงานวิจัย
	 รัตนะ	 บัวสนธ์	 (2534)	 ให้ความหมายการวิเคราะห์อภิมานว่าเป็นการสังเคราะห์งาน
วิจัยเชิงปริมาณ	 (Synthesis	 of	 Quantitative	 Research)	 ประเภทหนึ่ง	 นอกเหนือไปจาก
การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณด้วยวิธีอื่น	 ๆ	 การวิเคราะห์อภิมานจะใช้วิธีการที่มีระบบ 
ใช้หลักการและระเบียบวิธีการทางสถิติเพื่อหาค�าตอบสรุปให้กับงานวิจัยเชิงปริมาณที่มีผู้ท�า 
การวิจัยหลายคนในเรื่องเดียวกัน	มีลักษณะปัญหาการวิจัยคล้ายกัน	แต่อาจจะใช้กลุ่มตัวอย่าง 
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ต่างกนั	วธิกีารทางสถิตทิีใ่ช้วิเคราะห์ต่างกนั	หรอืตัวแปรบางตัวต่างกัน	ซ่ึงผลการวิจัยต่าง	ๆ 	เหล่าน้ี 
บางครั้งอาจจะให้ค�าตอบสอดคล้องกันหรือขัดแย้งจนยากแก่การสรุปว่าค�าตอบที่แท้จริงเป็น
อย่างไรกันแน่	การวิเคราะห์อภิมานได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว	เมื่อพิจารณา
จากความหมายและจุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์อภิมานแล้วก็จะเห็นว่า	การวิเคราะห์อภิมาน
มีลักษณะระเบียบวิธีเป็นงานวิจัยเชิงส�ารวจ	(Survey	Research)	นั่นเอง
		 นงลกัษณ์	วริชัชยั	(2542)	ให้ความหมายการวเิคราะห์อภมิานว่าเป็นการสงัเคราะห์งาน
วิจัยเชิงปริมาณแบบหนึ่งท่ีนักวิจัยน�างานวิจัย	 ซ่ึงศึกษาปัญหาเดียวกันมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการ
ทางสถิติเพื่อสังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปที่มีความกว้างขวางลุ่มลึกกว่าผลงานวิจัยแต่ละเรื่อง	ข้อมูล
ส�าหรับการวิเคราะห์อภิมาน	คือ	ดัชนีมาตรฐาน	ได้แก่	ดัชนีขนาดอิทธิพล	และดัชนีสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์	 และข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัย	 หน่วยการวิเคราะห์	 คือ	 งานวิจัยหรือการทดสอบ
สมมตฐิาน	จดุมุง่หมายในการวเิคราะห์แยกได้เป็น	2	ประการ	ประการแรก	คอื	การสังเคราะห์ให้ได้ 
ข้อสรุปเกี่ยวกับดัชนีมาตรฐาน	ประการท่ีสอง	 คือ	 การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ ์
เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรกับดัชนีมาตรฐาน
	 สรปุได้ว่า	การวเิคราะห์อภิมาน	หมายถึง	การสงัเคราะห์งานวจิยัเชิงปรมิาณทีม่รีะเบยีบ
วิธีเป็นงานวิจัยเชิงส�ารวจท่ีมุ่งศึกษาหาข้อสรุปของผลการวิจัยจ�านวนมากท่ีศึกษาปัญหาวิจัย
เดยีวกันด้วยการน�าวธิกีารทางสถติมิาวเิคราะห์ข้อมลู	การวเิคราะห์อภมิานมจุีดมุ่งหมาย	2	ประการ	
คือ	เพือ่สงัเคราะห์ให้ได้ข้อสรปุเกีย่วกบัดชันมีาตรฐาน	และเพือ่ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุ
ระหว่างดัชนีมาตรฐานกับตัวแปรปรับ	 (moderator	variables)	ซึ่งได้แก่	ตัวแปรคุณลักษณะ
งานวิจัย	 ข้อมูลส�าหรับการวิเคราะห์	 คือ	 ข้อมูลคุณลักษณะงานวิจัยและดัชนีมาตรฐาน	 ได้แก	่ 
ดัชนีขนาดอิทธิพล	 ดัชนีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	 หน่วยการวิเคราะห์	 คือ	 งานวิจัยและ/หรือ 
ชุดการทดสอบสมมติฐาน

ขั้นตอนของกำรวิเครำะห์อภิมำน
	 การวเิคราะห์อภมิานมขีัน้ตอนของการด�าเนนิงาน	5	ขัน้ตอนเช่นเดยีวกบัการด�าเนนิงาน 
วิจัยทั่วไป	(Hunter,	Schmidt	and	Jackson,	1982;	Glass,	McGraw	and	Smith,	1979;	
Rosenthal	 and	 Rosnow,	 1991;	 นงลักษณ์	 วิรัชชัย,	 2542)	 สิ่งที่ต่างกันคือรายละเอียด 
ในแต่ละขั้นตอนมีดังนี้
		 ขั้นตอนท่ี	 1	 การก�าหนดปัญหาและวัตถุประสงค์การวิจัย	 ปัญหาหลัก	 3	 ข้อของ 
การวิเคราะห์อภิมาน	ได้แก่
	 1)	ปัญหาเกี่ยวกับค่าแนวโน้มสู่ส่วนกลางของดัชนีมาตรฐาน
	 2)	ปัญหาเกี่ยวกับความแปรปรวนของดัชนีมาตรฐาน
	 3)	ผลการวิจัยที่สังเคราะห์นั้นเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์
อย่างไร
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	 ดังนัน้	การก�าหนดวตัถุประสงค์ส�าหรับการวเิคราะห์อภมิานย่อมต้องต้ังเพือ่ให้สามารถ
ตอบปัญหาดงักล่าวได้อย่างสอดคล้องกับวตัถปุระสงค์ทีส่�าคญัส�าหรับการวเิคราะห์อภมิาน	ได้แก่
	 1)	เพือ่สงัเคราะห์ผลการวจิยัทีม่ข้ีอขดัแย้งหรอืมจี�านวนมากให้ได้ค�าตอบทีเ่ป็นข้อสรปุ
	 2)	เพื่อให้ได้องค์ความรู้ใหม่ทางวิชาการเพื่อน�าไปใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ
	 3)	 เพื่อให้ได้ข้อค้นพบที่เป็นความสัมพันธ์แบบมีเง่ือนไขสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ใน
การก�าหนดนโยบายและการปฏิบัติจริงได้
	 ขัน้ตอนที	่2	การศกึษาเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการวจิยั	เป็นการศกึษาทฤษฎแีละแนวคดิ
ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย	การศึกษาสังเคราะห์รายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย	ซึ่งรายงานวิจัย
ทัง้หมดเป็นการศึกษาปัญหาเดยีวกนั	เพือ่น�าผลท่ีได้มาสร้างกรอบแนวคดิในการวเิคราะห์อภมิาน	
	 ขั้นตอนที่	3	การรวบรวมข้อมูล	ซึ่งประกอบด้วยการด�าเนินงาน	4	ขั้นตอนย่อย	ดังนี้															
	 3.1	การเสาะค้นงานวจิยั	ซึง่	Mullen	(1989)	เสนอไว้	6	แนวทาง	ได้แก่	การสบืค้นข้อมลู 
ด้วยคอมพวิเตอร์ออนไลน์		การสบืค้นจากดัชนี	การสบืค้นจากการอ่านเล่น	การสบืค้นจากการขอ 
ความช่วยเหลือจากนักวิชาการหรือเพื่อนร่วมงาน	การสืบค้นย้อนหลัง	และการสืบค้นต่อเนื่อง
ด้วยค�าค้นดัชนี	
	 3.2	ก�าหนดกลุ่มตัวอย่างงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์	เป็นการตัดสินใจว่าจะสังเคราะห์
งานวิจัยทุกเรื่องหรือเลือกศึกษาเฉพาะบางส่วน	 ซึ่ง	 Glass,	McGraw	 and	 Smith	 (1981) 
Light	and	Pillemer	(1984)	เสนอไว้	4	แนวทาง	ได้แก่	การศึกษางานวิจัยทุกเรื่องที่สืบค้นได้	
การเลือกงานวิจัยโดยใช้การเลือกแบบแบ่งชั้นตามลักษณะงานวิจัย	 การเลือกเฉพาะงานวิจัยที่
มีการพิมพ์เผยแพร่	และการเลือกเฉพาะงานวิจัยที่มีคุณภาพ	
	 3.3	การสร้างเครื่องมือวิจัย	เครื่องมือมีอยู่	2	ประเภท	ได้แก่	แบบประเมินงานวิจัยที่
มีข้อความบ่งบอกคุณภาพของงานวิจัย	 นิยมสร้างเป็นมาตรประมาณค่า	 (rating	 scale)	 และ
แบบบันทึกข้อมูลท่ีอาจสร้างเป็นแบบสอบถามทั้งปลายปดและปลายเปดก็ได้	 หลักการสร้าง
แบบบันทึกข้อมูลส�าหรับการวิเคราะห์อภิมานมี	 3	 ส่วน	 ได้แก่	 ส่วนรูปเล่มและการจัดพิมพ	์ 
ส่วนคณุลกัษณะของรายงานวจิยั	และส่วนผลการวจิยั	เมือ่สร้างแบบบนัทกึให้ครอบคลมุตัวแปร
ท้ังหมดและก�าหนดรหัสส�าหรับแต่ละตัวแปรแล้วน�าไปทดลองเก็บรวบรวมข้อมูลจากการงาน
วิจัยจ�านวน	5-10	เรื่อง	ถ้าผู้เก็บรวบรวมข้อมูลมีหลายคนต้องท�าการตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างผู้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
	 3.4	 การบันทึกข้อมูล	 เป็นการลงรหัสและเตรียมข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ต่อไป 
การบันทึกผลการวิจัยที่ต้องประมาณค่าเป็นดัชนีมาตรฐาน	ซึ่ง	Glass,	McGraw	and	Smith	
(1981)	 เสนอสูตรการประมาณค่าขนาดอิทธิพลและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จากงานวิจัย 
แต่ละเรื่อง	 โดยเสนอวิธีการประมาณค่า	2	วิธี	 ได้แก่	การค�านวณโดยตรงจากค่าสถิติที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่าง	และการค�านวณจากค่าจากสถิติที่ได้จากการทดสอบนัยส�าคัญ	
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	 ขั้นตอนที่	4	การวิเคราะห์ข้อมูล	ซึ่งประกอบด้วยการด�าเนินงาน	4	ขั้นตอนย่อย	ดังนี้	
	 4.1	 การเตรียมข้อมลูส�าหรบัการวเิคราะห์	เป็นการเตรยีมไฟล์ข้อมลูและการตรวจสอบ
ว่ามีตัวแปรใดมีค่าขาดหาย	 (missing)	 ถ้ามีค่าขาดหายแบบสุ่มก็สามารถประมาณค่าทดแทน
ได้ด้วยการใช้ค่าเฉลี่ยตัวแปรนั้น	 หรือใช้ค่าประมาณท่ีได้จากการวิเคราะห์การถดถอยระหว่าง
ตัวแปรที่มีข้อมูลหายขาดกับตัวแปรที่สัมพันธ์กัน	(Hair	et	al.,1998)
	 4.2	 การตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร	ส�าหรบั	ท�าการตรวจสอบลกัษณะ
การแจกแจงของตัวแปรไม่ต่อเนื่องด้วยตารางแจกแจงความถี่	 และท�าการตรวจสอบลักษณะ 
การแจกแจงของตัวแปรต่อเนื่องว่าเป็นโค้งปกติหรือไม่	 ด้วยสถิติเชิงบรรยาย	 ได้แก่	 ค่าเฉล่ีย 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่าความเบ้	ค่าความโด่ง	
	 4.3	 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น	 เป็นการเสนอค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรที่ส�าคัญ	
อาทิเช่น	 การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	 การเสนอค่าดัชนีมาตรฐานและลักษณะ 
การกระจายของดัชนีมาตรฐาน	เป็นต้น	
	 4.4	 การวเิคราะห์เพือ่ตอบค�าถามการวจัิย	เป็นการวเิคราะห์ผลการวจัิย	ซ่ึงวดัอยูใ่นรูป 
ดัชนีมาตรฐานทั้งหมดว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติหรือไม่	 ถ้าไม่แตกต่าง 
ก็สามารถสรุปผลการสังเคราะห์ท้ังหมดเพื่อตอบปัญหาการวิจัยได้	 แต่ถ้าแตกต่างกันอย่างมี 
นยัส�าคัญทางสถิตต้ิองวเิคราะห์ต่อไปว่า	ความแตกต่างหรอืความแปรปรวนนัน้เกดิขึน้เนือ่งจาก
คุณลักษณะงานวิจัยด้านใดบ้าง	 แล้วแยกงานวิจัยเป็นกลุ่มตามลักษณะนั้น	 เพื่อสังเคราะห ์
สรุปผลการวิจัยในแต่ละกลุ่ม	 โดยการสังเคราะห์แบบวิธีบรรยายหรือการสังเคราะห์แบบวิธี 
เชิงปริมาณก็ได้
	 ขั้นตอนท่ี	 5	 การสรุปและน�าเสนอรายงาน	 เป็นการสรุปผลและอภิปรายผลที่มี 
การเชือ่มโยงผลการวิจัยกบัความรู้ในอดตีและความรูท้างทฤษฎ	ีการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ 
เชงิวชิาการต้องมคีวามกว้างโดยท่ัวไป	(generality)	มากกว่างานวจิยัปกติ	รายงานการวเิคราะห์
อภิมานจะมีบรรณานกุรมแยกเป็น	2	ส่วน	ได้แก่	บรรณานกุรมของรายงานวจิยั	และบรรณานกุรม
ของงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์	

วิธีกำรวิเครำะห์อภิมำน
		 วิธีการวิเคราะห์อภิมานมีเป้าหมายหลัก	3	ประการ	คือ
	 1)	การประมาณค่าพารามิเตอร์ของดัชนีมาตรฐาน
	 2)	การอธิบายความแปรปรวนของดัชนีมาตรฐานด้วยตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัย
	 3)	 การศึกษาอิทธิพลของปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยที่ส่งผลต่อ 
ดัชนีมาตรฐาน
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	 ซึ่งในการวิเคราะห์อภิมานน้ันไม่ว่าจะใช้วิธีการแบบใดก็ควรตอบค�าถามทุกข้อที่กล่าว
มาทั้ง	3	ประการ	การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิเคราะห์อภิมาน	6	วิธีการ	มีรายละเอียดดังนี้
	 1.	วธีิการของ	Glass,	McGraw	and	Smith	(1981)	วธิกีารนีไ้ด้รบัความนยิมอย่างมาก	
เป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงทดลองรวมกับงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ์	 โดยมีสูตรการค�านวณค่า
ขนาดอิทธิพลจากค่าสหสัมพันธ์ได้	 และมีสูตรส�าหรับการค�านวณค่าดัชนีมาตรฐานทั้งค่าขนาด
อทิธพิลและค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์จากงานวจิยัทีม่แีบบการวจิยัแตกต่างกนั	โดยมกีารค�านวณ
จากค่าสถิติโดยตรงและค�านวณจากค่าสถิติในการทดสอบสมมติฐาน	 การค�านวณค่าขนาด 
อิทธิพลจะใช้ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มควบคุมและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม 
จุดเด่นของวธิกีารนี	้คอื	มสีตูรในการประมาณค่าขนาดอทิธพิลจากงานวจิยัทีม่รีปูแบบการทดลอง 
แตกต่างกันทกุแบบแผนการวจิยั	และมีสตูรในการปรบัเปลีย่นสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์แบบอืน่มา
เป็นสมัประสทิธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพยีร์สนั	ส่วนการอธบิายความแปรปรวนของดชันมีาตรฐานนัน้
จะใช้การวิเคราะห์การถดถอย	การวิเคราะห์ความแปรปรวน	หรือสถิติขั้นสูงอื่นด้วย
	 2.	วธิกีารของ	Hunter,	Schmidt	and	Jackson	(1982)	เป็นวธิกีารสงัเคราะห์ทีใ่ห้ความ
ส�าคญักบัการสงัเคราะห์งานวจิยัเชงิสหสมัพนัธ์มากกว่าการวจัิยเชงิทดลอง	การค�านวณค่าขนาด
อิทธิพลใช้ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมตามแนวคิดของ	Cohen	(1969)	ก่อนที่จะสังเคราะห์
ค่าดชันมีาตรฐาน	ท้ังดชันขีนาดอทิธพิลและดชันสีหสมัพนัธ์ต้องมกีารปรบัแก้ความคลาดเคลือ่น 
เนื่องจากความจ�ากัดของพิสัยและความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการสุ่มตัวอย่างก่อน	เมื่อปรับแก้
แล้วจึงตรวจสอบความแปรปรวนมรีะบบของดชันมีาตรฐานทีป่รบัแก้แล้ว	ถ้าไม่มีความแปรปรวน
มีระบบจึงสามารถสังเคราะห์ดัชนีมาตรฐานได้	 ถ้ายังมีความแปรปรวนมีระบบอยู่จะต้องแยก
กลุ่มงานวิจัยออกเป็นกลุ่มย่อย	 โดยใช้ตัวแปรปรับเป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม	 แล้วด�าเนินการ
วิเคราะห์แต่ละกลุ่มตามขั้นตอนจนกว่าจะสังเคราะห์ผลการวิจัยได้	 จุดเด่นของวิธีการนี้คือการ
ปรับแก้ความคลาดเคลื่อนก่อนการสังเคราะห์	 และมีข้อดีที่สามารถสังเคราะห์งานวิจัยที่ศึกษา
ปัญหาเดียวกันเพียง	3-4	เรื่องได้
	 3.	วิธีการของ	 Hedges	 and	Olkin	 (1985)	 เป็นวิธีการสังเคราะห์ที่ให้ความส�าคัญ
กับคุณสมบัติทางสถิติของดัชนีมาตรฐาน	 โดยเฉพาะค่าขนาดอิทธิพล	 การค�านวณค่าอิทธิพล
ใช้ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมตามแนวคิดของ	 Cohen	 (1969)	 และมีการปรับแก้ให้ได้ 
ค่าประมาณไม่คลาดเคลื่อน	 มีการปรับแก้ความคลาดเคล่ือนเนื่องจากการวัดและความจ�ากัด
ของพิสัยตามแบบของ	 Hunter	 แต่ไม่มีการปรับแก้ความคลาดเคล่ือนจากการสุ่มตัวอย่าง 
มีการเสนอสูตรการค�านวณค่าเฉลี่ยโดยการถ่วงน�้าหนักและเสนอว่า	 การแจกแจงของ 
ค่าขนาดอทิธพิลเป็นการแจกแจงแบบไค-สแควร	์รวมทัง้ใหค่้าสถติทิดสอบ	Q	ในการทดสอบวา่	
พารามเิตอร์ของขนาดอทิธพิลมขีนาดเท่ากันส�าหรับทกุกลุ่มประชากรก่อนทีจ่ะท�าการสังเคราะห์
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	 4.	วิธีการของ	Slavin	 (1987)	 เป็นวิธีการสังเคราะห์ที่ให้ความส�าคัญกับการคัดเลือก 
งานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์	เนื่องจาก	Slavin	เชื่อว่าถ้างานวิจัยไม่มีคุณภาพ	ผลการสังเคราะห์
ย่อมไม่มีคุณภาพด้วย	 ดังน้ันจึงต้องมีการประเมินคุณภาพงานวิจัยและคัดเลือกเฉพาะงานวิจัย
ที่มีคุณภาพตามเกณฑ์มาสังเคราะห์	 แต่วิธีการน้ีมีข้อจ�ากัดในทางปฏิบัติจริงเพราะงานวิจัย 
ที่น�ามาสังเคราะห์มีจ�านวนไม่มากนัก	ดังนั้น	เมื่อคัดงานวิจัยที่ไม่มีคุณภาพออกเหลือเฉพาะที่มี
คุณภาพดีจะท�าให้มีจ�านวนงานวิจัยในการวิเคราะห์อภิมานน้อยลงไปอีก	 ท�าให้การสรุปอ้างอิง
ผลการวิจัยมีข้อจ�ากัด
	 5.	วธิกีารของ	Mullen	(1989)	เป็นวิธกีารสังเคราะห์ทีใ่ช้การประมาณค่าขนาดอทิธพิล
ตามแนวคิดของ	Cohen	(1969)	และการใช้การประมาณค่าความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรโดยใช้
คะแนน	Fisher	ในการวิเคราะห์การประมาณค่าเฉลี่ยของดัชนีมาตรฐานใช้การหาค่าเฉลี่ยแบบ
ถ่วงน�า้หนกั	จดุเด่นของวิธกีารน้ีคอื	การพฒันาโปรแกรมคอมพวิเตอร์เพ่ือใช้ส�าหรบัการวเิคราะห์
อภิมานโดยตรง	โปรแกรมสามารถทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของดัชนีมาตรฐานและตรวจสอบ
ว่าตัวแปรปรับตัวใด	สามารถอธิบายความแปรปรวนในดัชนีมาตรฐานได้
	 6.	วิธีการของ	Rosenthal	(1991)	เป็นวิธีการสังเคราะห์ที่แตกต่างจากการวิเคราะห์ 
อภิมานแบบอืน่	คอื	การน�าค่าระดบันยัส�าคญัมาใช้ในการสังเคราะห์และค�านวณค่าขนาดอทิธพิล	
2	แบบ	คอื	แบบที	่1	ค�านวณจากค่าขนาดกลุม่ตัวอย่างและค่าสถิติในการทดสอบสมมติฐาน	และ
แบบที	่2	ค�านวณจากขนาดกลุม่ตัวอย่างและระดบันยัส�าคญั	การประมาณค่าขนาดอทิธพิลใช้ตาม
แนวคดิของ	Cohen	(1969)	คอื	ใช้ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมเป็นตวัหาร	ส�าหรบัการสงัเคราะห์
งานวจัิยเชิงสหสมัพันธ์ต้องมีการเปลีย่นค่าให้เป็นคะแนน	Fisher’s	Z	ก่อนทีจ่ะมกีารสงัเคราะห์ 
วธิกีารสงัเคราะห์ใช้การจดักลุม่งานวจิยัตามตวัแปรปรบั	และเมือ่ตรวจสอบแล้วพบว่า	ในแต่ละกลุม่ 
มีความแปรปรวนน้อยจึงสังเคราะห์ขนาดอิทธิพลหรือสหสัมพันธ์ได้
 
ลักษณะของกำรวิเครำะห์อภิมำน
	 การวิเคราะห์อภิมานมีประเด็นที่ต้องค�านึงถึงและพิจารณาให้เกิดความเข้าใจอยู ่
4	ประเด็น	มีดังต่อไปนี้
 ประเด็นที่ 1	 งานวิจัยท่ีน�ามาสังเคราะห์ต้องเป็นงานวิจัยที่ศึกษาปัญหาเดียวกัน 
เป็นประเด็นท่ีค่อนข้างส�าคัญเพราะถ้าไม่สามารถท�าความเข้าใจประเด็นนี้ได้ถูกต้องจะมีปัญหา 
ในการคัดเลือกงานวิจัยที่น�ามาสังเคราะห์ตามความหมายของประเด็นนี้	 งานวิจัยท่ีน�ามา 
สังเคราะห์ต้องมีปัญหาวิจัยตรงกัน	แต่งานวิจัยอาจจะใช้แบบแผนการวิจัยต่างกัน	เครื่องมือวัด 
ต่างกัน	 กลุ่มตัวอย่างต่างกัน	 วิธีการวิเคราะห์ต่างกันก็ได้	 ค�าว่า	 “ปัญหาวิจัยตรงกัน”	 ในที่นี ้
จึงขึน้อยูกั่บการนยิามและการก�าหนดขอบเขตของการวจิยั	หากนักวจิยัก�าหนดนยิามตวัแปรให้มี 
ขอบเขตและลักษณะเฉพาะเจาะจงจะมีงานวิจัยที่จะน�ามาสังเคราะห์เป็นจ�านวนไม่มากเพราะ
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การให้ค�านิยามตัวแปรท่ีมีขอบเขตแคบมากจะได้งานวิจัยมาศึกษาจ�านวนน้อยและการสรุปผล 
จะไม่ค่อยกว้างขวาง	 แต่ถ้านักวิจัยให้ค�านิยามหลวมมีขอบเขตกว้างขวางมากเกินไปจะได้งาน
วิจัยมาสังเคราะห์เป็นจ�านวนมาก	และผลการวิจัยมีความหลากหลายมีตัวแปรปรับจ�านวนมาก
และท�าให้การวิเคราะห์มีความซับซ้อนมากขึ้นด้วย	อาทิเช่น	รัตนะ	บัวสนธ์	และคณะ	(2553)	
ท�าการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน:	การวิเคราะห์อภิมาน	โดยงานวิจัย
ที่น�ามาท�าการสังเคราะห์มีตัวอย่างดังนี้
	 เรื่องที่	 1	 ผลของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสร้างความรู้ด้วยตนเองต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน	 และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในวิชาวิทยาศาสตร์ของ	 นักเรียนช่วงชั้นที่	
3	ชั้นปีที่	1
	 เรื่องท่ี	 2	 การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ตามสาระการเรียนรู้ 
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	โดยเทคนิคการใช้และไม่ใช้ผังกราฟฟก
	 เรือ่งที	่3	การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห์
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา	 ศาสนาและวัฒนธรรมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	
ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบโยนิโสมนสิการและการจัดการเรียนรู้แบบ	4MAT
	 เรื่องที่	 4	 การเปรียบเทียบความสามารถการคิดวิเคราะห์และเจตคติต่อกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 2	 โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ค�าถาม
ตามแนวคิดแบบหมวกหกใบกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ	
	 เรื่องที่	 5	 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เร่ืองบทประยุกต์	
ความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ช้ันประถมศกึษาปีที	่6	ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนคิ	STAD	กบัการจัดกจิกรรม
การเรียนรู้ตามคู่มือครู
	 ตวัอย่างงงานวจิยัทัง้	5	เรือ่งนี	้เป็นงานวจิยัเชงิทดลองทุกเร่ือง	มกีรอบการศกึษาปัญหา
เดยีวกนั	ตวัแปรต้น	คอืรปูแบบของวธิกีารสอน	ตวัแปรตามทีเ่หมอืนกนัทกุเรือ่งคอืความสามารถ
ในการคดิวเิคราะห์	กลุม่ตวัอย่างเป็นนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาและนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษา	ซ่ึงก็คอื 
นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานนั่นเอง	ดังแสดงในตาราง
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 เรื่องที่	 ประเภท	 ตัวแปรต้น	 ตัวแปรตาม	 กลุ่มตัวอย่าง	
	 1	 งานวิจัย	 การจัดการเรียนรู้ที่เน้น	 1.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 นักเรียนช่วงชั้นที่	3
	 	 เชิงทดลอง	 การสร้างความรู้ด้วยตนเอง	 2.	ความสามารถในการคิด	 ชั้นปีที่	1	 			
	 	 	 	 วิเคราะห์
	 2	 งานวิจัย	 เทคนิคการใช้และไม่ใช้ผัง	 1.	ความสามารถในการคิด	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
	 	 เชิงทดลอง	 กราฟฟก	 วิเคราะห์	 ปีที่	3
	 3	 งานวิจัย	 การจัดการเรียนรู้แบบ	 1.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 นักเรียนชั้นประถมศึกษา
	 	 เชิงทดลอง	 โยนิโสมนสิการและการ	 2.	ความสามารถในการคิด	 ปีที่	6
	 	 	 จัดการเรียนรู้แบบ	4MAT	 วิเคราะห์
	 4	 งานวิจัย	 การจัดการเรียนรู้แบบใช้	 1.	ความสามารถการคิด	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
	 	 เชิงทดลอง	 ค�าถามตามแนวคิดแบบ	 วิเคราะห์	 ปีที่	2
	 	 	 หมวกหกใบกับการจัดการ	 2.	เจตคติ
	 	 	 เรียนรู้แบบปกติ
	 5	 งานวิจัย	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้	 1.	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 นักเรียนชั้นประถมศึกษา
	 	 เชิงทดลอง	 โดยใช้เทคนิค	STAD	กับ	 2.	ความพึงพอใจ	 ปีที่	6
	 	 	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้	 3.	ความสามารถในการคิด
	 	 	 ตามคู่มือครู	 วิเคราะห์

ตารางแสดงการวิเคราะห์ประเภท	 ตัวแปรต้น	 ตัวแปรตาม	 และกลุ่มตัวอย่างของตัวอย่างงาน
วิจัยแต่ละเรื่อง	

 ประเด็นท่ี 2	 ข้อมูลส�าหรับการสังเคราะห์งานวิจัย	 งานวิจัยเป็นข้อมูลส�าหรับ 
การสังเคราะห์งานวจิยัด้วยการวิเคราะห์อภมิาน	ข้อมลูในทีน่ีป้ระกอบด้วย	ผลการวจิยัจากงานวจิยั 
แต่ละเรือ่งและคณุลกัษณะงานวจิยั	เนือ่งจากงานวจิยัแต่ละเรือ่งศกึษาตวัแปรต่างกนัหรอืแม้จะ 
ศกึษาตวัแปรเหมอืนกนัแต่กอ็าจใช้เครือ่งมอืวัดต่างกนั	ดงันัน้	ผลการวจัิยจากงานวิจยัแต่ละเรือ่ง
จึงไม่อยู่ในสเกลเดียวกัน	จ�าเป็นต้องท�าให้อยู่ในรูปดัชนีมาตรฐาน	(standard	indices)	
 ประเด็นที่ 3	 หน่วยการวิเคราะห์	 (unit	 of	 analysis)	 ส�าหรับการวิเคราะห์อภิมาน 
มลีกัษณะแตกต่างจากหน่วยการวเิคราะห์ในงานวจิยัโดยทัว่ไปทางสงัคมศาสตร์	และพฤตกิรรมศาสตร์ 
หน่วยการวิเคราะห์	คือ	หน่วยตัวอย่างแต่ละเรื่องที่ให้ข้อมูลส�าหรับการวิจัย	งานวิจัยบางเรื่อง
อาจมหีน่วยการวเิคราะห์เป็นระดบัองค์กร	งานวจัิยบางเร่ืองอาจมหีน่วยการวเิคราะห์มท้ัีงระดับ
นกัเรยีน	ระดบัช้ันเรียน	และระดบัโรงเรียน	แต่หน่วยการวเิคราะห์ส�าหรบัการสงัเคราะห์งานวจิยั 
คือ	รายงานวิจัยแต่ละเรื่อง
 ประเด็นที่ 4	ลักษณะเฉพาะของผลการสังเคราะห์งานวิจัย	ผลการสังเคราะห์งานวิจัย
มีขอบข่ายองค์ความรู้กว้างขวางลึกซึ้งมากว่าองค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยแต่ละเรื่องที่น�ามา
สงัเคราะห์	เพราะผลการสงัเคราะห์ให้องค์ความรู้ทีม่ขีอบเขตกว้างขวางกว่างานวจัิยแต่ละเร่ือง
และยงัให้ผลการเปรยีบเทยีบความคล้ายคลงึและความแตกต่างระหว่างงานวจิยัแต่ละเรือ่งท�าให้
ทราบว่ามีปัจจัยหรือเงื่อนไขใดที่ท�าให้ได้ผลการวิจัยแตกต่างกัน



146 Journal of National Educational Testing and Assessment,
Volume 1 Issue 1 January – June 2020

สรุป
	 การสงัเคราะห์งานวจิยัทางการศกึษามจีดุมุง่หมายเพือ่หาข้อสรุปความคล้ายคลึง	และ
ความแตกต่างจากงานวจิยั	โดยน�าคณุลกัษณะงานวจิยัมาเป็นตวัแปรในการอธบิายความแตกต่าง 
ระหว่างงานวิจัย	การด�าเนนิงานม	ี5	ขัน้ตอน	ได้แก่	ขัน้การก�าหนดหวัข้อปัญหา	ขัน้การวเิคราะห์
ปัญหา	ขัน้การเสาะค้น	คดัเลอืกและรวบรวมงานวจัิย	ข้ันการวเิคราะห์เพ่ือสังเคราะห์ผลการวจัิย	
และขั้นการน�าเสนอรายงานผลการสังเคราะห์การวิจัย	
	 การวิเคราะห์อภิมานมีจุดมุ่งหมาย	2	ประการ	คือ	เพื่อสังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับ
ดชันมีาตรฐาน	และเพือ่ตรวจสอบความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุระหว่างดัชนมีาตรฐานกบัตัวแปรปรับ
ซึง่ได้แก่	ตวัแปรคณุลกัษณะงานวจิยั	ข้อมลูส�าหรบัการวเิคราะห์	คอื	ข้อมลูคณุลกัษณะงานวจิยั
และดัชนีมาตรฐาน	ได้แก่	ดัชนีขนาดอิทธิพล	ดัชนีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	หน่วยการวิเคราะห์	
คือ	 งานวิจัยและ/หรือชุดการทดสอบสมมติฐาน	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 คือ 
แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยและแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัย	การด�าเนินงานมี	5	ขั้นตอน	
ได้แก่	ขัน้การก�าหนดปัญหาและวตัถุประสงค์การวจิยั	ขัน้การศกึษาเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัการวจิยั 
ขั้นการรวบรวมข้อมูลที่ประกอบด้วยการเสาะค้นงานวิจัย	 การก�าหนดกลุ่มตัวอย่างงานวิจัยที่ 
น�ามาสงัเคราะห์	การสร้างเครือ่งมอืวิจยั	การบันทึกข้อมลู	ขัน้การวเิคราะห์ข้อมลูทีป่ระกอบด้วย 
การเตรยีมข้อมลูส�าหรบัการวเิคราะห์	การตรวจสอบลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร	การวเิคราะห์
ข้อมูลเบื้องต้น	การวิเคราะห์เพื่อตอบค�าถามการวิจัย	สุดท้ายขั้นการสรุปและน�าเสนอรายงาน
วิจัย	การวิเคราะห์อภิมานมี	6	วิธีการ	ได้แก่	วิธีการของ	Glass,	McGraw	and	Smit;	Hunter,	
Schmidt	 and	 Jackson;	 Hedges	 and	Olkin;	 Slavin;	Mullen;	 Rosenthal	 นอกจากนี้ 
การวิเคราะห์อภิมานมีประเด็นที่ต้องค�านึงถึงและพิจารณาให้เกิดความเข้าใจอยู่	4	ประเด็น	คือ	
งานวจิยัทีน่�ามาสงัเคราะห์ต้องเป็นงานวจิยัท่ีศกึษาปัญหาเดียวกัน	ข้อมลูส�าหรับการสังเคราะห์
งานวิจัยประกอบด้วยผลการวิจัยจากงานวิจัยแต่ละเร่ืองและคุณลักษณะงานวิจัย	 หน่วยการ
วิเคราะห์คือหน่วยตัวอย่างแต่ละเรื่องที่ให้ข้อมูลส�าหรับการวิจัย	 ผลการสังเคราะห์งานวิจัยมี
ขอบข่ายองค์กรความรู้กว้างขวางลึกซึ้งมากกว่าองค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยแต่ละเรื่องที่น�ามา
สังเคราะห์	
		 งานวิจัยทางการศึกษาที่มีจ�านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็วประกอบกับงานวิจัย 
หลายเร่ืองเป็นการศึกษาปัญหาการวิจัยเดียวกันหรือศึกษาตัวแปรที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
ในอนาคตจึงท�าให้การสังเคราะห์งานวิจัยและการวิเคราะห์อภิมานจะมีบทบาทอย่างยิ่งเพื่อหา 
ข้อสรปุอย่างเป็นระบบจากรายงานการวจิยัทีศ่กึษาตวัแปรตามเดียวกนั	หรอืการศกึษาสถานภาพ	
(state	of	the	art)	ของอาณาบรเิวณองค์ความรูใ้นสาขาวชิาทางการศกึษา	ข้อค้นพบทีไ่ด้สามารถ
น�าไปต่อยอดสร้างองค์ความรู้ใหม่หรือน�าไปประยุกต์ใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการหรือข้อเสนอ 
เชิงนโยบายทางการศึกษาได้	
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รำยละเอียดรูปแบบของบทควำมวิชำกำร

	 การเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารฯ	 ให้ผู้เขียนน�าส่งบทความทาง
ไปรษณีย์	 หรือทางไปรษณีย์	 อิเล็กทรอนิกส์	 บทความที่เปดรับให้ตีพิมพ์เผยแพร่ 
ประกอบด้วยบทความผลงานวิจัย	บทความวิชาการ	นวัตกรรม	และเทคนิคด้านวัด
และประเมินผลทางการศึกษา	 และบทความที่เป็นศาสตร์ทางการศึกษาในแขนงที่
เกี่ยวข้อง	อันจะก่อให้เกิดองค์ความรู้ในด้านวัดและประเมินผลทางการศึกษา			
	 โดยบทความท่ีส่งผู้เขียนต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารฉบับอื่น	หรือ
ช่องทางการเผยแพร่อื่นมา	 ก่อน	 เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความ	 ก่อนน�าออก 
ตีพิมพ์เผยแพร่	 จะเสนอบทความให้ผู้ทรงคุณวุฒิ	 (peer	 review)	 ท�าการประเมิน 
คุณภาพอย่างน้อย	2	ท่าน	โดยผู้ประเมินจะไม่ทราบชื่อเจ้าของผลงาน	และเจ้าของ	
ผลงานจะไม่ทราบชื่อผู้ประเมิน
	 การเสนอบทความตีพิมพ์	มีแนวปฏิบัติดังนี้
	 1.	เสนอบทความได้ทั้งภาษาไทย	และภาษาอังกฤษ
	 2.	บทความทุกเรื่อง	 ต้องเขียนบทคัดย่อภาษาอังกฤษ	 (abstract)	 ก�ากับ 
มาด้วย	หากเป็นบทความภาษาอังกฤษ	ให้เขียนบทคัดย่อภาษาไทย
	 3.	พิมพ์ด้วยโปรแกรม	Microsoft	word	ใช้ตัวอักษร	TH	Sarabun	New	
ขนาด	15pt.
	 4.		ตัง้ค่าหน้ากระดาษ	A4	ขอบกระดาษทกุด้าน	ๆ 	ละ	1	นิว้	(2.5	เซนตเิมตร)	
รูปแบบ	1	คอลัมน์	จ�านวนหน้า	ไม่เกิน	15	หน้า	(รวมบรรณานุกรม)
	 5.	บทความต้องมีรายการอ้างอิงครบถ้วน	 โดยยึดรูปแบบการเขียน
บรรณานุกรมแบบ	APA	6th	edition	ของ	สทศ.
	 (รายละเอยีดเพิม่เตมิ	:	https://www.niets.or.th/th/catalog/view/3949)	
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