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บทคัดย่อ 
  พ้ืนที่สาธารณะที่ส่งเสริมการเรียนรู้และคุณภาพชีวิตส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
ในกรุงเทพมหานครยังมีความจ ากัด โดยพ้ืนที่มิใช่เพียงสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ แต่เป็นพ้ืนที่ทางสังคมและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล งานวิจัยนี้ต้องการน าเสนอตัวชี้วัดคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้
ของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ โดยพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี้วัดการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งาน พ้ืนที่
สาธารณะในกรุงเทพมหานครจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สร้างเป็นแบบประเมิน และตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 4 คน น าไปทดลองใช้กับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษหรือผู้ดูแล
หลักของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ จ านวน 20 คน วิ เคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่   
หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หาค่า IOC ค่าความเชื่อมั่น และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า 
การประเมินคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครตามการรับรู้ของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 10 ตัวชี้วัด ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 กิจกรรมและการใช้งาน มี 3 ตัวชี้วัด 
องค์ประกอบที่ 2 การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ มี 2 ตัวชี้วัด องค์ประกอบที่ 3 การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  
มี 2 ตัวชี้วัด และองค์ประกอบที่ 4 การรับรู้ ม ี3 ตัวชี้วัด  
 

ค าส าคัญ: องค์ประกอบและตัวชี้วัด การประเมินคุณภาพ พ้ืนที่สาธารณะของเมือง การรับรู้ บุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษ 
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Abstract 
  Public spaces that promote learning and quality of life for people with special needs 
in Bangkok was limited. Those spaces are not only physical spaces, but includes social space 
and interaction between individuals.  This study aims to illustrate indicators quality of urban 
public spaces according to perception of people with special needs.  By reviewing related 
literature to develop elements and indicators indicate accessibility and usage of public spaces 
in Bangkok.  An assessment form was created and verify by 4 experts, then trying out with 20 
people with special needs or caretakers of people with special needs. Data were analyzed by 
using frequency, mean, standard deviation, IOC, reliability and content analysis. Findings found 
that there are 4 elements 10 indicator indicated the quality of public spaces in Bangkok 
according to perception of people with special needs which are 1)  usage and activities 
comprised 3 indicators, 2) access and linkages comprised 2 indicators, 3) sociability comprised 
2 indicators, and 4) perception comprised 3 indicators. 
 
Keywords: Factors and indicators, Quality assessment, Urban public spaces, Perception, 
People with special needs 
 
บทน า  

จุดเริ่มต้นการลงทุนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะในช่วงยุคเริ่มต้นมุ่งเน้นการเพ่ิมการลงทุน 
ในลักษณะการเพ่ิมปริมาณพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือรองรับจ านวนผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะจ านวนมากเป็นหลัก (Gehl & 
Gemzoe, 1996; Project for Public Spaces [PPS], 2000; Whyte, 1980) ต่อมาเมื่อเมืองเริ่มมีปริมาณ
พ้ืนที่สาธารณะมากยิ่งขึ้น การลงทุนเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะใหม่ หรือปรับปรุงพ้ืนที่สาธารณะเดิม จึงเริ่มให้
ความส าคัญกับการออกแบบเพ่ือเพ่ิมคุณภาพของพ้ืนที่ให้มีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น สามารถรองรับการใช้งาน 
หรือจัดกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ ตลอดจนสามารถตอบโจทย์การใช้ประโยชน์ของกลุ่มคนที่แตกต่างกันใน
สังคมมากยิ่งข้ึน 

ความท้าทายใหม่ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในการลงทุนเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะในปัจจุบัน ได้แก่  
1) ความหลากหลายของกลุ่มคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนชายขอบ และ 2) วิถีชีวิตและรูปแบบการเรียนรู้
ของคนยุคใหม่ที่สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา (Ubiquitous life) (Public space & the right to the city, 
2019) นอกจากนี้ แนวคิดสังคมเพ่ือทุกคนน ามาซึ่งโจทย์การออกแบบและพัฒนาพ้ืนที่เมือง สู่การเป็นพ้ืนที่
เรียนรู้ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ซึ่งเป็นกลุ่มชายขอบที่ถูกจ ากัดพ้ืนที่เมืองที่สามารถใช้งานได้ และ
ยังถูกบีบให้ใช้งานแค่ในพ้ืนที่เฉพาะเท่านั้น  
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ปัญหาของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ คือ การเสียสมดุลของพัฒนาการ ได้แก่ ความบกพร่อง 
ความล่าช้า การประมวลประสาทสัมผัสต่างจากคนทั่วไป น ามาซึ่งพฤติกรรมแปลก ๆ หรือปัญหาการเรียนรู้ 
รวมไปถึงความเครียดที่เป็นต้นทางของปัญหาทางจิตเวช นั่นเป็นเหตุผลที่ท าให้บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
มีความต้องการและข้อจ ากัดที่แตกต่างไปจากคนทั่วไป ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับค าแนะน า การสนับสนุน และการ
ช่วยเหลือในการด าเนินชีวิตประจ าวัน รวมไปถึงการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (สรินยา ศรีเพชราวุธ, 2562; 
Children with Special Needs, 2019) นับเป็นโจทย์ที่ท้าทายในการออกแบบพ้ืนที่เมืองของประเทศไทย  
ที่ยังไม่มีการบูรณาการศาสตร์ด้านการออกแบบเมืองและการเรียนรู้ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษอย่าง
แพร่หลายมากนัก 

การสร้างสิ่งแวดล้อมและกิจกรรมบูรณาการประสาทสัมผัสการรับรู้  ( Sensory Integration 
Activity) เป็นการช่วยกระตุ้นและพัฒนาบุคคลที่มีความต้องการพิเศษให้เกิดสมดุลของการรับรู้ผ่านประสาท
สัมผัส น ามาซึ่งพฤติกรรมการแสดงออกที่เหมาะสม (มยุรี เพชรอักษร และคณะ, 2550, อ้างถึงใน ณัฐกุล  
ตันติไพจิตร, 2556) ด้วยเหตุที่ร่างกายของมนุษย์เป็นอวัยวะรับสัมผัส (sense organ) มีช่องทางการรับรู้ทาง
กายภาพ (far senses) และประสาทสัมผัสรับรู้ภายในร่างกาย ( inner senses) ดังนั้น สิ่งแวดล้อมและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการรับรู้โลก ผ่านการมองเห็น การได้ยิน การดมกลิ่น  
การลิ้มชิมรส การสัมผัส การรับรู้อุณหภูมิ การรับรู้การเคลื่อนไหวภายในร่างกาย การทรงตัว รวมไปถึงการรับรู้
สุขภาวะหรือความสบายกายสบายใจ การส่งเสริมคุณภาพชีวิตบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ จึงต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นนโยบาย กฎหมาย แนวปฏิบัติ ตลอดจนความเข้าใจของสังคม ในการ  
ลดข้อจ ากัดหรือสิ่งกั้นขวางโอกาสที่บุคคลที่มีความต้องการพิเศษจะเป็นส่วนหนึ่งของสังคมอย่างแท้จริง  
ทั้งสิ่งแวดล้อมทางกายภาพหรือโอกาสในการเรียนรู้และท างาน (ภาคีเครือข่ายการศึกษาเพ่ือการเยียวยา, 
2564)  

 
แนวทางการออกแบบพ้ืนที่ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 

 การส่งเสริมคุณภาพชีวิตบุคคลที่มีความต้องการพิเศษควรตั้งอยู่บนหลักปรัชญา ความเท่าเทียม 
ในการได้รับบริการทางการศึกษาควบคู่ไปกับการบ าบัดและฟ้ืนฟูสมรรถภาพทุกด้าน ตลอดจนการอยู่ร่วมใน
สังคมกับคนทั่วไป (วารี ถิระจิตร, 2541) แนวทางการออกแบบพ้ืนที่ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
ได้แก่ 1) การจัดสภาพแวดล้อมที่มีขีดจ ากัดน้อยที่สุด (Least restrictive environment: LRE) หมายถึง 
สภาพแวดล้อมที่จัดเฉพาะเจาะจงเพ่ือลดผลกระทบจากความบกพร่องให้ได้มากที่สุด รวมไปถึงการจัดหานัก
วิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ 2) การออกแบบที่เป็นสากล (Universal Design: UD) หมายถึง สิ่งแวดล้อม
ทางกายภาพและหลักสูตรที่สนองต่อระดับความสามารถที่แตกต่างกันของทุกคนในฐานะผู้ใช้ เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ทุกคน The Center for Universal Design (Case, 2003) น าเสนอหลักการส าคัญ  
7 ประการ ได้แก่ ความเท่าเทียมในการใช้งาน ความยืดหยุ่นในการใช้งาน ความธรรมดาและใช้งานง่าย การสื่อ
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ความหมายที่เข้าใจได้ง่าย การออกแบบที่เผื่อการใช้งานที่ผิดพลาด การออกแบบที่ช่วยลดการใช้แรงหรือพลัง 
ขนาด วิธีการเข้าถึงพ้ืนที่และการใช้งาน และ 3) การออกแบบเพ่ือส่วนรวม (inclusive design) หมายถึง การ
สร้างสรรค์พ้ืนที่ส่วนรวมเพ่ือให้ทุกคนใช้งานพื้นที่นั้นได้จริง ตอบสนองความต้องการของทุกคน Commission 
for Architecture and the Built Environment, United Kingdom [CABE] (2006) น าเสนอหลักการ  
5 ประการ ได้แก่ การออกแบบที่ให้ความส าคัญแก่ผู้ใช้งาน การยอมรับความหลากหลายและความแตกต่าง 
การเสนอตัวเลือกเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับทุกคน การจัดให้มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน และการจัด
สถานที่และสภาพแวดล้อมให้มีความสะดวกและเป็นที่พึงพอใจส าหรับทุกคน 

นอกจากนี้ Rad and Ngah (2014) น าเสนอ 4 องค์ประกอบของพ้ืนที่สาธารณะที่มีคุณภาพดี ได้แก่  
การเข้าถึงและความเชื่อมต่อ ความสะดวกสบายและภาพลักษณ์ การใช้งานและกิจกรรม และการเชื่อมโยง
สังคมเข้าหากัน โดยหน้าที่ส าคัญของพ้ืนที่สาธารณะของเมือง ประกอบด้วย การเป็นเครื่องมือสื่อสาร  
การสร้างปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล และการเป็นกลไกในการบริหารและจัดการอิสรภาพของพลเมือง 

 
การประเมินคุณภาพพื้นที่สาธารณะของเมือง 

 Sepe (2021) กล่าวถึงหลักการของพ้ืนที่สาธารณะว่า ต้องสัมพันธ์กับหน้าที่การใช้งาน 
ที่หลากหลาย (multifunctioning) สุขภาพและพ้ืนที่สีเขียว ความครอบคลุมทุกคน (inclusivity) การเข้าถึง 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของทุกคน การสื่อสารของทุกคน และการมีส่วนร่วม ตัวอย่างของพ้ืนที่สาธารณะ ได้แก่ 
ถนน ทางเดินเท้า ทางจักรยาน จัตุรัส น้ าพุ สวนและสวนสาธารณะ เป็นพ้ืนที่ที่มีการปฏิสัมพันธ์ของทุกคน 
เกี่ยวข้องกับสุขภาพและสุขภาวะ การแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม การแสดงออกและบทสนทนา
ของผู้คนที่มีความแตกต่างหลากหลายรวมทั้งวัฒนธรรม พ้ืนที่สาธารณะถูกออกแบบให้ส่งเสริมพัฒนาการของ
มนุษย์ สร้างให้เกิดสันติภาพ การมีส่วนร่วมทางสังคมและครอบคลุมทุกคน เสริมสร้างการอยู่ร่วมกัน การเป็น
หนึ่งเดียวกัน และการเป็นส่วนหนึ่งทางสังคม นอกจากนี้ Zandieh et al. (2020) น าเสนอพ้ืนที่สาธารณะที่มี
คุณภาพว่า ต้องมีหน้าที่การใช้งานที่หลากหลาย และสนับสนุนความหลากหลายของกิจกรรม ได้แก่  
ความจ าเป็นเพ่ือการท างาน กิจกรรมทางเลือก กิจกรรมทางสังคม ทั้งนี้ต้องท า ให้เกิดประโยชน์อย่างมาก 
ต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่มีความหมาย ปลอดภัย สะดวกสบาย 
และผ่อนคลาย 

คุณภาพของพ้ืนที่เมืองตามข้อเสนอของ Pupphachai (2019) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1) การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ เป็นการออกแบบพ้ืนที่หรือเส้นทางที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ ใช้ชีวิตประจ าวัน
ได้อย่างสะดวกสบาย และมีการเชื่อมต่อพ้ืนที่กับสภาพแวดล้อม การมองเห็นพ้ืนที่โดยภาพรวม ความสวยงาม 
การเดินทางเข้าออก และความปลอดภัย 2) ความสบายและความสวยงาม เป็นการสร้างบรรยากาศให้ผู้ใช้งาน
รู้สึกสบายตามภูมิอากาศของพ้ืนที่นั้น ๆ รวมทั้งการค านึงถึงสัดส่วนของพ้ืนที่ ประเภทวัสดุที่ใช้ สี และการแบ่ง
พ้ืนที่ 3) การน าทาง เป็นการท าให้ผู้ใช้งานรับรู้ทิศทางและต าแหน่งต่าง ๆ ภายในเมืองได้อย่างชัดเจน 
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ทางกายภาพและจินตภาพ สามารถจดจ าได้ง่าย 4) การรองรับการใช้งานและกิจกรรม เป็นการออกแบบพ้ืนที่
รองรับการใช้งานทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ค านึงถึงช่วงอายุของผู้ใช้งาน ความยืดหยุ่นและการปรับเปลี่ยน
การใช้งานตามเทศกาลและโอกาสต่าง ๆ และ 5) การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เป็นการสร้างให้เกิดปฏิสัมพันธ์
หรือการใช้พ้ืนที่ร่วมกัน เพ่ิมโอกาสในการเรียนรู้ แลกเปลี่ยน ท าความเข้าใจ และการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ร่วมกัน 

Salama et al. (2017) น าเสนอองค์ประกอบ 3 ประการ ในการประเมินพ้ืนที่โล่งกลางเมือง ได้แก่ 
1) คุณสมบัติด้านประโยชน์ใช้สอย ได้แก่ การตอบสนองความต้องการการใช้งานที่หลากหลาย คุณภาพของ
ระบบนิเวศ ความสามารถในการเข้าถึง การแบ่งที่ว่างและพ้ืนที่ออกเป็นพ้ืนที่ย่อย ความสามารถในการ
มองเห็น องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม รวมถึงคุณภาพของที่ว่าง 2) คุณสมบัติทางสังคม ได้แก่ สัดส่วน
ของมนุษย์และความกลมกลืนขององค์ประกอบ การออกแบบเพ่ือให้คนทุกกลุ่ม การตอบสนองกับคนทุก 
ช่วงวัย ความสามารถในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนต่างกลุ่มในสังคม ความสามารถในการตอบสนองต่อ 
ผู้ที่มีความต้องการพิเศษ และ 3) คุณสมบัติด้านการรับรู้ อาทิ ความรู้สึกผ่อนคลายเมื่อใช้งาน การตอบสนอง
ความปรารถนาและความรู้สึกของการเป็นส่วนหนึ่งของสถานที่ ความปลอดภัย การสร้างการจดจ า การสื่อสาร
ถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ การเข้าใช้งานเวลากลางคืน และความหนาแน่นของผู้เข้าใช้  

Pineda and Corburn (2020) น าเสนอแนวทางการสร้างเมืองที่ครอบคลุมทุกคน ได้แก่  
1) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (accessible information access) เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อมูลข่าวสารให้อยู่
ในรูปที่ทุกคนเข้าถึงได้ง่าย ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นอยู่ที่ดี และสาธารณสุข ต้องถูกน าเสนอในหลากหลาย
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเสียง อักษรเบลล์ สิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ (e-publication) และอยู่ในรูปแบบที่เข้าใจ 
ได้ง่าย 2) การตัดสินใจร่วมของทุกคน (inclusive decision making) ที่ เกี่ยวข้องกับการรับฟังองค์กร 
ที่เกี่ยวกับคนพิการเพ่ือให้มั่นใจว่าบุคคลที่มีความต้องการพิเศษจะได้รับการตอบสนองตรงตามความต้องการ
จ าเป็น ตามสิทธิและความเคารพในความเป็นมนุษย์ จ าเป็นต้องน าหลักการการออกแบบที่เป็นสากลมาใช้
ร่วมกับสิทธิของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ การจัดการเมืองควรใช้แนวทางการมีส่วนร่วมในการก าหนดและ
น านโยบายไปใช้ 3) การเข้าถึงการดูแลและการสนับสนุนทางสังคมอย่างต่อเนื่อง (accessibility through the 
continuity of care and social support) เกี่ยวข้องกับการสร้างความสามารถในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ 
ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสุขภาพอนามัย และผู้ช่วยส่วนตัว เพ่ือให้สามารถด าเนิน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างราบรื่น 4) การสนับสนุนด้านเศรษฐกิจ (economic supports) เกี่ยวข้องกับการช่วย
วางแผนทางการเงินและการใช้จ่ายสิ่งจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน เช่น อาหาร การคมนาคมขนส่ง สิ่งอ านวยความ
สะดวกต่าง ๆ และ 5) การไม่ถูกแบ่งแยก (non-discrimination) บุคคลที่มีความต้องการพิเศษมักมี
ภาพลักษณ์ในทางลบซึ่งส่งผลต่อการเข้าถึงการดูแล การจ้างงาน และการสนับสนุนอ่ืน ๆ ดังนั้น การจัด
การเมืองควรใช้กฎหมายคุ้มครองแรงงานและการต่อต้านการแบ่งแยกอย่างเข้มข้น เพ่ือให้บุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษเข้าถึงการใช้งานและการดูแลสุขภาพ 
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งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งในโครงการศึกษาแนวทางการออกแบบพ้ืนที่เมืองเพ่ือการเรียนรู้ส าหรับ
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ซึ่งเป็นการประเมินความต้องการจ าเป็นเพ่ือหาแนวทางในการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่บุคคลที่มีความต้องการพิเศษสามารถเข้าถึง เข้าใช้และใช้งานได้ โดยงานวิจัยนี้
มุ่งน าเสนอตัวบ่งชี้คุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะของเมืองที่ส่งเสริมการเรียนรู้ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ ผ่านการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างเป็นเครื่องมือประเมินคุณภาพพ้ืนที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานครว่า สามารถส่งเสริมการเรียนรู้และคุณภาพชีวิตของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษได้หรือไม่ 
อย่างไรในมุมมองของผู้ใช้ คือ บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ได้แก่ กลุ่มที่มีความบกพร่องทางพัฒนาการ/ 
พฤติกรรม อาทิ ดาวน์ซินโดรม พัฒนาการล่าช้า ออทิสติกสเปกตรัม สมองพิการ บกพร่องทางการเรียนรู้ สมาธิ
สั้น และกลุ่มที่มีความบกพร่องทางด้านร่างกายหรือประสาทสัมผัส อาทิ ผู้บกพร่องทางการมองเห็น ทางการ
ได้ยิน ทางการเคลื่อนไหวหรือร่างกาย 
 
วัตถุประสงค์  

เพ่ือสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะของเมืองที่ส่งเสริมการเรียนรู้
ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
 
วิธีการวิจัย  

คณะผู้วิจัยด าเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะของเมือง  
การประเมินคุณภาพพ้ืนที่เมือง ประเภทของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ปัญหาของบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ และแนวคิดการประมวลประสาทสัมผัสรับรู้ของมนุษย์ จากนั้นสังเคราะห์ประเด็นที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
เข้าถึง เข้าใช้ และใช้งานพ้ืนที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษจากเอกสารและ
งานวิจัย ได้แก่ แนวคิดการพัฒนาประสาทรับรู้ 12 ด้าน (ณิชากร ศรีเพชรดี, 2561ก, 2561ข, 2561ค, 2562; 
Hozman, 2017; Waldorf Publication, 2016a1, 2016a2) หลักการออกแบบเพ่ือส่วนรวม 5 ประการ 
(Commission for Architecture and the Built Environment [CABE], 2006) คุณภาพของพ้ืนที่เมืองที่
ตอบสนองต่อพฤติกรรมการใช้งาน (Pupphachai, 2019) และแนวทางการสร้างเมืองที่ครอบคลุมทุกคน 
(Pineda & Corburn, 2020) น าเสนอเป็น 4 ด้าน ได้แก่ กิจกรรมและการใช้งาน การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ 
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้ 

คณะผู้วิจัยตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 4 คน พิจารณาความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา (IOC) คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาพิเศษ 
นักจิตวิทยาการศึกษา อาจารย์ภาควิชาการวางแผนภาคและผังเมือง และอาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ศิลปะและการออกแบบ ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาโดยใช้แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งมีลักษณะเป็น 
มาตรประมาณค่า 3 ระดับ (-1 หมายถึง ค าถามไม่มีความเหมาะสม 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าค าถามมีความ
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เหมาะสมหรือไม่ และ 1 หมายถึง ค าถามมีความเหมาะสม) ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิผ่านทาง
อีเมล และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย  

คณะผู้วิจัยปรับปรุงแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ หลังจากนั้นน าไปสร้างเป็น
แบบสอบถาม มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (5 หมายถึง พ้ืนที่สาธารณะเอ้ือต่อการเข้าถึง เข้าใช้ 
และใช้งานในระดับมากที่สุด และ 1 หมายถึง พ้ืนที่สาธารณะเอ้ือต่อการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งานในระดับน้อย
ที่สุด) เพ่ือทดลองใช้กับตัวอย่างที่มิใช่กลุ่มเป้าหมายแต่มีลักษณะคล้ายกัน จ านวน 20 คน คุณสมบัติ ได้แก่ 
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ อายุ 15 ปีขึ้นไป ที่ได้รับการวินิจฉัยโดยแพทย์ว่าเป็นบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษหรือมีบัตรประจ าตัวคนพิการ และ/หรือผู้ดูแลหลักกรณีที่บุคคลที่มีความต้องการพิเศษไม่สามารถอ่าน
เขียนได้ อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล คณะผู้วิจัยใช้แบบสอบถามแบบออนไลน์กับตัวอย่าง 
จ านวน 20 คน ประกอบด้วย บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ จ านวน 9 คน และผู้ดูแลบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ จ านวน 11 คน ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2565 จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี ่
หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หาค่า IOC ค่าความเชื่อมั่นด้วยการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) และการวิเคราะห์เนื้อหา 

 

สรุปผลการวิจัย 
  ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้ของ
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 10 ตัวชี้วัด (ภาพที ่1)  
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ภาพที่ 1 องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพของพื้นที่สาธารณะของเมืองที่ส่งเสริมการเรียนรู้ 

ส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
 

  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า ความตรง 
รายข้อ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.5-1.00 เมื่อค านวณค่า IOC รายฉบับ ได้เท่ากับ 0.85 แสดงว่า มีความตรงเชิงเนื้อหา
ในระดับสูง (ตารางที ่1)  
  

 

คุณภาพของพื้นที่
สาธารณะของเมือง 

ที่ส่งเสรมิการเรียนรู้
ส าหรับบคุคลที่มคีวาม

ต้องการพิเศษ 

ลักษณะของกิจกรรม 

ความหลากหลายของการใช้งาน 

ความเหมาะสมและประโยชน ์

กิจกรรมและการใช้งาน
 

ความสามารถในการเข้าถึง 

การเช่ือมต่อ 
การเข้าถึงและการเช่ือมต่อ

การตอบสนองต่อความต้องการ

การมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ 
การมีปฏสิัมพันธ์ทางสังคม

การเป็นส่วนหนึ่ง 

สุนทรียภาพ 

ความปลอดภัย 

การรับรู ้
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ตารางที ่1 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อค าถามในแบบสอบถาม IOC ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

1. การใช้งานที่หลากหลาย 
1.1 ลักษณะของกจิกรรม 

     1) พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ส าหรับเรยีนรู้หรือท างาน 1  

     2) พื้นที่สาธารณะมีกิจกรรมให้เลือกท าได้อย่างหลากหลายตรง
กับความต้องการ 

0.75 ย้ายไปข้อ 1.2 และปรับภาษา “พืน้ท่ีสาธารณะใน
การด าเนินชีวิตประจ าวัน” 

     3) พื้นที่สาธารณะมีสิ่งอ านวยความสะดวกต่อกิจกรรมทางกาย 0.75 ปรับภาษา “พื้นที่สาธารณะเพื่อการพักผ่อน” 

1.2 ความหลากหลายของการใช้งาน 

     4) พื้นที่สาธารณะสามารถปรบัเปลี่ยนการใช้งานให้มีความ
เหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรม 

1  

     5) พ้ืนท่ีสาธารณะใช้งานร่วมกันได้กับคนหลายวัย ได้แก่  
คนสูงวัย คนวัยท างาน เด็ก 

1  

     6) พ้ืนท่ีสาธารณะมีความหลากหลายของผิวสัมผสั  
สร้างการตระหนักรู้ในช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน  
การได้กลิ่น การสัมผัส 

0.75 ปรับภาษา “มีอุปกรณส์ าหรับการใช้งานท่ี
หลากหลายสร้างการตระหนักรู้ในช่องทางต่าง ๆ 
ได้แก่ การมองเห็น”  

1.3 ความเหมาะสมและประโยชน์  

    7) พื้นที่สาธารณะเหมาะสมในการพักผ่อนหย่อนใจ 1  

    8) พื้นที่สาธารณะส่งเสริมการตระหนักรู้ในตนเอง 0.5 อาจปรับภาษาเป็น “เหมาะสมกบัการเรยีนและ
ท างาน การด าเนินชีวิต” 
อาจใช้ค าว่า “ส่งเสริมการเรียนรู้” 

    9) พื้นที่สาธารณะส่งเสริมสุขภาวะทางกายและฟื้นฟสูมรรถนะ
ทางกาย ได้แก่ การเคลื่อนไหว การทรงตัว ความแข็งแรง 

1 อาจปรับภาษาเป็น “เหมาะสมกบัการเรยีนและ
ท างาน การด าเนินชีวิต” 

2. การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ 
2.1 การเข้าถึง 

    10) พื้นที่สาธารณะง่ายต่อการเข้าถึงและสะดวกสบาย 1 เพิ่ม ค าว่า ทางกายภาพ หลังค าว่าพื้นที่สาธารณะ 

    11) พื้นที่สาธารณะมีพื้นท่ีสีเขยีวและเป็นธรรมชาต ิ 0.75 มีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็น เช่น ทางลาด 

    12) พื้นที่สาธารณะมีจ านวนเพยีงพอให้สามารถเข้าใช้ได้ตาม
ความต้องการ 

1  

    13) พ้ืนท่ีสาธารณะเปิดกว้าง บรรยากาศกลมกลืนกับการใช้งาน 0.5  
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ตารางที ่1 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อค าถามในแบบสอบถาม IOC ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

2.2 การเชื่อมต่อ 

    14) พื้นที่สาธารณะมีการเชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อมโดยรอบ
มองเห็นได้ง่าย 

0.75 เพิ่ม “สถานท่ีมองเห็นได้ง่าย / มทีางเข้า - ออก 
ชัดเจน” 

    15) พ้ืนท่ีสาธารณะมีการแบ่งเขตพื้นที่ในหลากหลายลักษณะ 
ได้แก่ การใช้วัสดุ ความต่างระดับ แนวหรือรั้ว 

0.75  

    16) พ้ืนท่ีสาธารณะแบ่งสัดส่วนภายใน ภายนอกชัดเจน กระตุ้น
ให้เกิดการรับรู้พื้นที ่

0.75  

    17) พ้ืนท่ีสาธารณะจดัการข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็น โดยใช้วิธีการ
สื่อสารที่หลากหลายลักษณะ ได้แก่ ภาพ เสียง สัมผสั 

0.75  

    18) พื้นที่สาธารณะสื่อสารด้วยภาพหรือสญัลักษณ์ที่เห็นชัดเจน 
เข้าใจง่าย 

0.5 ควรย้ายไปอยู่หัวข้อ 2.1 การเข้าถึง 

3. การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
3.1 การตอบสนองต่อความต้องการ 

    19) พื้นที่สาธารณะมีกิจกรรมที่ส่งเสรมิให้ทุกคนร่วมท าด้วยกัน
ได้อย่างเท่าเทียม 

1 ตัดค าว่า “ให้ทุกคนร่วมท าด้วยกัน” เปลี่ยนเป็น 
“การมีปฏสิัมพันธ์” และตัดค าว่า “ได้อย่างเท่า
เทียม” ไปอยู่ในข้อ 4 

    20) พื้นที่สาธารณะจดับริการเฉพาะและเครื่องอ านวย 
ความสะดวกส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ  

1  

    21) พื้นที่สาธารณะส่งเสริมปฏสิัมพันธ์ทางสุขภาพและสุขภาวะ 1 ตัดค าว่า “ปฏสิัมพันธ์ทาง” เปลี่ยนเป็นค าว่า 
“ทางด้าน” และเพิ่มตัวอยา่ง 

    22) พ้ืนท่ีสาธารณะส่งเสริมกิจกรรมการแลกเปลี่ยน 
ทางเศรษฐกิจ 

0.75 ตัดค าว่า “กิจกรรม” และเพิ่มตัวอย่าง 

    23) พื้นที่สาธารณะส่งเสริมกิจกรรมการแลกเปลี่ยน 
ทางวัฒนธรรม 

0.75 เพิ่มตัวอย่าง 
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ตารางที ่1 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อค าถามในแบบสอบถาม IOC ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

3.2 การมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ 

    24) พื้นที่สาธารณะมีกิจกรรมที่ส่งเสรมิให้ทุกคนเข้าร่วม 
ท าด้วยกันอย่างเป็นประจ า 

1 ปรับข้อความ “ให้ทุกคนเข้าร่วมท าด้วยกัน 
อย่างเป็นประจ า” เป็น “การมีส่วนร่วมของบุคคล
ที่มีความต้องการพิเศษอยา่งสม่ าเสมอ” 

    25) พื้นที่สาธารณะมีจุดให้ข้อมูล รับฟังข้อเสนอแนะ  
และเรื่องร้องทุกข ์

1  

    26) พื้นที่สาธารณะกระตุ้นใหเ้กิดการรับฟังอย่างเข้าใจ 
ถึงความรู้สึกของผู้อื่น 

0.75 ปรับข้อความ “อย่างเข้าใจถึง” เป็น “การ
แลกเปลีย่นข้อมูลเพื่อการตดัสินใจร่วมกัน” 

    27) พ้ืนท่ีสาธารณะเปิดพื้นท่ีให้บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
ได้แสดงออกทางความรู้สึกนึกคดิ หรือริเริ่มกิจกรรม 

1 ค าว่า “แสดงออกทางความรู้สึกนกึคิด” ปรับเป็น 
“เสนอความคดิ” 

4. การรับรู้ 
4.1 การเป็นส่วนหนึ่ง 

    28) พ้ืนท่ีสาธารณะเสรมิสร้างการอยู่ร่วมกันและเป็นหนึ่ง
เดียวกัน 

0.75  

    29) พื้นที่สาธารณะไม่แบ่งแยกกลุ่มคน ไม่มีการจ ากัดด้านเวลา 
การเก็บค่าใช้งาน 

0.75 ข้อค าถามมี 2 ประเด็น คือ การแบ่งแยกกลุ่ม และ 
การไมจ่ ากัดเวลา 
เพิ่มข้อความ “ทุกคนใช้งานได้อยา่งเท่าเทียมกัน” 
หน้าค าว่า ไม่แบ่งแยกกลุ่ม 

    30) พื้นที่สาธารณะเสรมิสร้างการตระหนักรูต้่อสังคม เช่น รับรู้
ถึงความรับผดิชอบในฐานะพลเมือง 

1  

4.2 สุนทรียภาพ 

    31) พ้ืนท่ีสาธารณะมีภูมิทัศน์ท่ีสบายตา สร้างความสบายตา 1 เปลี่ยนค าว่า “สบายตา” เป็น “สวยงาม” และตดั
ค าว่า “สร้างความ” ออก 

    32) พื้นที่สาธารณะจดัศิลปะสาธารณะที่มีคณุภาพ 1  

    33) พ้ืนท่ีสาธารณะกระตุ้นความรู้สึกประทับใจ 0.75 เปลี่ยนค าว่า “กระตุ้น” เป็น “สรา้ง” 
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ตารางที ่1 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อค าถามในแบบสอบถาม IOC ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

4.3 ความปลอดภัย 

    34) พื้นที่สาธารณะมีการจดัการรักษาความปลอดภัย และติดตั้ง
อุปกรณ์ดูแลสุขภาพอนามัย 

1 ข้อค าถามมี 2 ประเด็น คือ รักษาความปลอดภัย 
และอุปกรณ์การดูแลสุขภาพ 
อุปกรณ์ดูแลสุขภาพอนามัย หมายถึงอะไร ที่ปั๊ม
หัวใจ โทรศัพท์แจ้งเหตุฉุกเฉิน หรอืไม่ ควรปรบั
เป็นค าว่า “อุปกรณ์ช่วยเหลือฉุกเฉิน” 
ปรับค าว่า “การรักษาความปลอดภัย” เป็น “เวร
ยามรักษาความปลอดภัย” 

    35) พื้นที่สาธารณะมีสิ่งเร้าที่เหมาะสม เช่น แสงสว่างเพียงพอ 
ไม่มเีสียงดังรบกวน ไม่มีกลิ่นท่ีไมพ่ึงประสงค์  

0.75 อาจย้ายไปอยู่ในข้อ 4.2  
ปรับเป็น ถูกสุขลักษณะ ไม่มเีสยีงดัง กลิ่น มลพิษ 

    36) พ้ืนท่ีสาธารณะเสรมิสร้างให้เกิดความรู้สึกตระหนักต่อ 
ความปลอดภัย และการระมดัระวังตนเอง 

0.75 ปรับเป็น “อุปกรณ์เครื่องใช้ที่ปลอดภัย/ไมเ่ป็น
อันตรายในการใช้งานต่อบุคคลที่มคีวามต้องการ
พิเศษ” 
พิจารณา “การระมัดระวังตนเอง” คืออย่างไร 

ค่าความสอดคล้องทั้งฉบับ 0.85  

 
คณะผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่  การปรับภาษาที่ใช้ให้กระชับ  

อ่านเข้าใจง่าย ตรงประเด็น และเพ่ิมตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเพ่ือให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ จากนั้น  
น าองค์ประกอบและตัวชี้วัดมาสร้างเป็นแบบสอบถามส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ/ผู้ดูแลหลัก ซึ่งมี
ลักษณะเป็นแบบตอบสนองเดี่ยว (single response format) เรื่อง ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเข้าถึง เข้าใช้ 
และใช้งาน พ้ืนที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม เป็นข้อค าถามแบบเลือกตอบและเติมค าตอบเกี่ยวกับ เพศ อายุ ความพิการ ระดับความสามารถ
ในการช่วยเหลือตัวเอง อาชีพ จ านวนสมาชิกในครอบครัว สถานที่ที่ไปเป็นประจ า การเดินทาง จ านวน 10 ข้อ 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งาน พ้ืนที่สาธารณะ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ (5 หมายถึง พ้ืนที่สาธารณะเอ้ือต่อการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งานในระดับมากที่สุด และ 1 หมายถึง 
พ้ืนที่สาธารณะเอ้ือต่อการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งานในระดับน้อยที่สุด) ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ กิจกรรม
และการใช้งาน การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้ ความหมายของ
องค์ประกอบและตัวชี้วัด สรุปได้ดังนี้ 
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 พ้ืนที่สาธารณะของเมืองส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ หมายถึง สถานที่ส่วนรวม 
ที่บุคคลที่มีความต้องการพิเศษสามารถเข้าใช้งาน ร่วมท ากิจกรรม พบปะเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์กับบุคคลทั่วไป
ในสังคมได้อย่างสะดวกสบาย ปลอดภัย และเท่าเทียม ไม่ว่าจะเป็นถนน ทางเดินเท้า ทางเดินรถ 
สวนสาธารณะ โดยมีข้อจ ากัดน้อยที่สุดซึ่งส่งเสริมคุณภาพชีวิต สุขภาพ และการตระหนักรู้ในตนเองของบุคคล
ที่มีความต้องการพิเศษ  
  คุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะของเมืองส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ หมายถึง ความ
เหมาะสมแก่การใช้งาน เป็นไปตามความต้องการ และสอดคล้องกับข้อก าหนด โดยสถานที่สาธารณะถูก
ออกแบบให้เข้าถึงได้ง่าย มีขนาดพ้ืนที่และอุปกรณ์ใช้งานที่จ าเป็น มีจ านวนเพียงพอ ใช้งานง่าย สะอาด 
ปลอดภัย เป็นระเบียบเรียบร้อย และมีบรรยากาศที่ดีเพ่ือกระตุ้นความสนใจให้คนเข้าใช้ นอกจากนี้ ยัง
เชื่อมต่อกับสภาพแวดล้อมรอบ ๆ ได้อย่างกลมกลืน และมีการจัดสัดส่วนของพ้ืนที่เพ่ือให้สามารถใช้งานให้เกิด
ประโยชน์ได้อย่างสูงสุด พ้ืนที่สาธารณะทั้งส่วนที่เป็นกายภาพและจินตภาพสามารถกระตุ้นการตระหนักรู้
ภายในตนเอง ปลุกประสาทการรับรู้ของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษให้ได้รับการพัฒนาทั้งด้านอารมณ์ 
ความคิด และการประมวลผลประสาทสัมผัสรับรู้ น าไปสู่สุขภาพกายที่ดี สุขภาพใจที่เป็นสุข และการเติบโต
ทางจิตวิญญาณ พิจารณาในแง่ของการเข้าถึง เข้าใจ และใช้งาน ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ กิจกรรม
และการใช้งาน การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้  
  องค์ประกอบที่ 1 กิจกรรมและการใช้งาน หมายถึง คุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะที่ตอบสนองต่อ
ประโยชน์ใช้สอยของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษในการด าเนินชีวิตประจ าวัน การเรียนรู้ การท างาน หรือ  
การกระท าเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการหรือความพึงพอใจ พ้ืนที่สาธารณะมีความยืดหยุ่น หลากหลาย 
ปรับเปลี่ยนการใช้งานได้ ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ลักษณะของกิจกรรม 2) ความหลากหลายของการ
ใช้งาน และ 3) ความเหมาะสมและประโยชน์  

1) ลักษณะของกิจกรรม ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ส าหรับ
เรียนรู้หรือท างาน พ้ืนที่สาธารณะมีกิจกรรมให้เลือกท าได้อย่างหลากหลายตรงกับความต้องการ และพ้ืนที่
สาธารณะมีสิ่งอ านวยความสะดวกต่อกิจกรรมทางกาย 

2) ความหลากหลายของการใช้งาน ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะ
ปรับเปลี่ยนการใช้งานให้มีความเหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรม พ้ืนที่สาธารณะใช้งานร่วมกันได้กับคน 
หลายวัย เช่น ผู้สูงอายุ วัยท างาน เด็ก พ้ืนที่สาธารณะมีความหลากหลายของผิวสัมผัส / มีอุปกรณ์ส าหรับ 
การใช้งานที่หลากหลาย สร้างการตระหนักรู้ในช่องทางต่าง ๆ เช่น การมองเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น  
การสัมผัส 
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3) ความเหมาะสมและประโยชน์ ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะเหมาะสม
ในการพักผ่อนหย่อนใจ พ้ืนที่สาธารณะส่งเสริมการเรียนรู้/การท างาน และการเข้าใจตนเอง พ้ืนที่สาธารณะ
ส่งเสริมสุขภาพร่างกายที่ดีและฟ้ืนฟูสมรรถนะทางกายเพ่ือการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น การเคลื่อนไหว  
การทรงตัว ความแข็งแรง 
 องค์ประกอบที่ 2 การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ หมายถึง คุณภาพทางด้านกายภาพของพ้ืนที่
สาธารณะที่บุคคลที่มีความต้องการพิเศษสามารถเข้ามาใช้งานได้สะดวกสบาย เข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือความรู้
ต่าง ๆ ในการด าเนินชีวิตประจ าวันอย่างมีคุณภาพ รวมทั้งการเชื่อมพ้ืนที่กับสภาพแวดล้อมให้ต่อเนื่อง และ
การแบ่งพ้ืนที่ภายในภายนอกให้เป็นสัดส่วนกระตุ้นความสนใจของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษให้เข้ามา 
ใช้งาน ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ความสามารถในการเข้าถึง และ 2) การเชื่อมต่อ  

1) ความสามารถในการเข้าถึง ประกอบด้วย 4 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะทางกายภาพ
ง่ายต่อการเข้าถึงและมีสิ่งอ านวยความสะดวกสบาย เช่น ทางลาด พ้ืนที่สาธารณะมีพ้ืนที่สีเขียวและเป็น
ธรรมชาติ พ้ืนที่สาธารณะมีจ านวนเพียงพอให้สามารถเข้าใช้ได้ตามความต้องการ พ้ืนที่สาธารณะเปิดกว้าง
บรรยากาศกลมกลืนแก่การใช้งาน 

2) การเชื่อมต่อ ประกอบด้วย 5 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะมีการเชื่อมต่อกับ
สภาพแวดล้อมโดยรอบ มองเห็นได้ง่าย มีทางเข้า-ออกชัดเจน พ้ืนที่สาธารณะมีการแบ่งเขตพ้ืนที่ในหลากหลาย
ลักษณะ เช่น การใช้วัสดุ ความต่างระดับ แนวหรือรั้ว  พ้ืนที่สาธารณะแบ่งสัดส่วนภายในภายนอกชัดเจน 
กระตุ้นให้เกิดการรับรู้พ้ืนที่ พ้ืนที่สาธารณะจัดการข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็น โดยใช้วิธีการสื่อสารที่หลากหลาย
ลักษณะ เช่น ภาพ เสียง สัมผัส พื้นที่สาธารณะสื่อสารด้วยภาพหรือสัญลักษณ์ท่ีเห็นชัดเจน เข้าใจง่าย 
 องค์ประกอบที่ 3 การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง คุณภาพทางด้านจิตวิทยาของพ้ืนที่
สาธารณะที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีความต้องการพิเศษได้สร้างความสัมพันธ์ พบปะ หรือใช้พ้ืนที่ร่วมกันกับคน
ทั่วไปในสังคม น าไปสู่การเรียนรู้ การแลกเปลี่ยน และการสร้างความเข้าใจระหว่างกลุ่ม ประกอบด้วย 2 
ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การตอบสนองต่อความต้องการ และ 2) การมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ 

1) การตอบสนองต่อความต้องการ ประกอบด้วย 5 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะ 
มีกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ทุกคนมีปฏิสัมพันธ์กันได้อย่างเท่าเทียม พ้ืนที่สาธารณะจัดบริการเฉพาะและมีเครื่อง
อ านวยความสะดวกส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ พ้ืนที่สาธารณะส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่าง
กันด้านสุขภาพและความสุขทางใจ เช่น ลานกีฬา พ้ืนที่ พักผ่อนส่วนกลาง  พ้ืนที่สาธารณะส่งเสริม 
การแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจหรือการค้าขาย เช่น การแบ่งปันสิ่งของ งานแสดงสินค้า พ้ืนที่สาธารณะส่งเสริม
กิจกรรมแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม เช่น กิจกรรมพิเศษตามเทศกาล การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการต่าง ๆ  
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2) การมีส่วนร่วมและการตัดสินใจ ประกอบด้วย 4 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะ 
มีกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษอย่างสม่ าเสมอ พ้ืนที่สาธารณะมีจุดให้
ข้อมูล รับฟังข้อเสนอแนะ และเรื่องร้องทุกข์ พ้ืนที่สาธารณะกระตุ้นให้เกิดการรับฟังและการแลกเปลี่ยนข้อมูล
เพ่ือการตัดสินใจร่วมกัน พ้ืนที่สาธารณะเปิดพ้ืนที่ให้บุคคลที่มีความต้องการพิเศษได้เสนอความคิดหรือริเริ่ม
กิจกรรม 
 องค์ประกอบที่ 4 การรับรู้ หมายถึง คุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะที่ส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของ
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษที่มาใช้งานในพ้ืนที่ ให้ความส าคัญกับอุณหภูมิ ความชื้น แสงแดดที่เหมาะสม 
ความสบายตาสบายใจในการเข้าใช้พ้ืนที่ รวมถึงความปลอดภัยทั้งทางร่างกายและจิตใจของบุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษ ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การเป็นส่วนหนึ่ง 2) สุนทรียภาพ และ 3) ความปลอดภัย 

1) การเป็นส่วนหนึ่ง ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะเสริมสร้างการ 
อยู่ร่วมกันและเป็นหนึ่งเดียว พ้ืนที่สาธารณะไม่มีการจ ากัดด้านเวลา การเก็บค่าใช้งาน พ้ืนที่สาธารณะ
เสริมสร้างความตระหนักรู้ต่อสังคม เช่น รับรู้ถึงความรับผิดชอบในฐานะพลเมือง  

2) สุนทรียภาพ ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะมีภูมิทัศน์ที่ สวยงาม  
เป็นระเบียบ สบายตา สร้างความประทับใจ พ้ืนที่สาธารณะจัดศิลปะสาธารณะที่มีคุณภาพ พ้ืนที่สาธารณะมี 
สิ่งเร้าที่เหมาะสม ถูกสุขลักษณะ เช่น แสงสว่างเพียงพอ ไม่มีเสียงดังรบกวน ไม่มีกลิ่นที่ไม่พึงประสงค์ ไม่มีมลพิษ 

3) ความปลอดภัย ประกอบด้วย 3 รายการ ได้แก่ พ้ืนที่สาธารณะมีการจัดเวรยามรักษา
ความปลอดภัย พ้ืนที่สาธารณะมีการจัดการเพ่ือลดอันตรายหรืออุบัติเหตุ เช่น ใช้ทางลาดแทนบันได การติดตั้ง
อุปกรณ์ช่วยชีวิต พ้ืนที่สาธารณะเสริมสร้างให้เกิดความรู้สึกรับรู้ต่อความปลอดภัยและการระมัดระวังตนเอง
ของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ เช่น การใช้กลิ่นแสดงค าเตือน ข้อควรระวังในการใช้งาน 
 ผลการทดลองใช้แบบสอบถาม พบว่า ค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s Alpha ภาพรวมทั้งฉบับได้
เท่ากับ 0.98 แสดงว่า มีความเชื่อมั่นสูง โดยความคิดเห็นเพ่ิมเติมสรุปได้ว่า การสร้างพ้ืนที่เมืองให้เป็นมิตรกับ
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษช่วยลดปัญหาการถูกแบ่งแยก ในขณะเดียวกันสร้างให้เกิดความรู้สึกมีคุณค่าและ
เป็นส่วนหนึ่งในสังคม พ้ืนที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครในปัจจุบันมิได้สร้างขึ้นโดยยึดผู้ใช้งานเป็นศูนย์กลาง 
ขาดการรับฟังความต้องการของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษในการใช้พ้ืนที่ ส่งผลให้มีข้อจ ากัดในการใช้งาน 
เช่น ไม่มีทางลาดส าหรับผู้ใช้เก้าอ้ีรถเข็น ทางเดินไม่เรียบ ผู้บกพร่องทางสายตารับรู้ถึงความรู้สึกไม่ปลอดภัย 
ในการเข้าถึงอย่างอิสระ พ้ืนที่สาธารณะควรค านึงถึงการใช้งานร่วมกันของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ 
มากขึ้น มีการอ านวยความสะดวกและจัดสิ่งอ านวยความสะดวกโดยผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพในการใช้พ้ืนที่สาธารณะร่วมกัน เช่น มีผู้น าทางคนตาบอดเวลาไปห้างสรรพสินค้า มีอุปกรณ์
ออกก าลังกายที่คนตาบอดเข้าถึงได้ ส าหรับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม คณะผู้วิจัยตัดข้อค าถาม
เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ระดับการศึกษา รายได้ และลักษณะที่พักอาศัย ตามค าแนะน า 
ของคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 
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อภิปรายผล  
 องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพพื้นที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้ของบุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษมีความสอดคล้องกับทฤษฎี มีความตรงเชิงเนื้อหาและความเชื่อม่ันในระดับสูง ผลการ
สังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพพ้ืนที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้ของบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ กิจกรรมและการใช้งาน การเข้าถึงและการเชื่อมต่อ การมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้ สอดคล้องกับองค์ประกอบการประเมินคุณภาพเมืองของ Rad and Ngah 
(2014) ที่ระบุปัจจัยของพ้ืนที่สาธารณะที่มีคุณภาพดี ประกอบด้วย การเข้าถึงและความเชื่อมต่อ  
ความสะดวกสบายและภาพลักษณ์ การใช้งานและกิจกรรม และการเชื่อมโยงสังคมเข้าหากัน  นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับแนวคิดการออกแบบเ พ่ือส่ วนรวมซึ่ ง ให้ความส าคั ญกับการออกแบบที่ เ ข้ าถึ ง ได้ 
กับทุกคน โดยเฉพาะบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ ซึ่งการออกแบบมิได้ค านึงเฉพาะสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 
แต่เก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลด้วยเช่นกัน (CABE, 2006)   
  อย่างไรก็ตาม ทั้ง 4 องค์ประกอบ และ 10 ตัวชี้วัด ที่สังเคราะห์ได้มีความกระชับและครอบคลุม 
ทุกประเด็นของการประเมินคุณภาพพ้ืนที่เมืองในประเด็นการเข้าถึง เข้าใช้ และใช้งานพ้ืนที่สาธารณะ โดยทุก
องค์ประกอบและตัวชี้วัดมีความเป็นตัวแทนของประเด็นที่ต้องการประเมิน โดยองค์ประกอบที่ 4 การรับรู้ เป็น
มุมมองในมิติของความรู้สึกนึกคิด สอดคล้องกับ Salama et al. (2017) และ Wojnarowska (2016)  
ซึ่งกล่าวถึงในองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการรับรู้  ได้แก่ ความรู้สึกผ่อนคลายเมื่อใช้งาน การตอบสนอง 
ความปรารถนาและความรู้สึกของการเป็นส่วนหนึ่งของสถานที่ ความปลอดภัย การสร้างการจดจ า รวมไปถึง
สุนทรียประสบการณ์ ส่วนใหญ่องค์ประกอบในการประเมินคุณภาพพ้ืนที่เมืองจัดท าขึ้นภายใต้มุมมองการ
ออกแบบที่เป็นสากลซึ่งครอบคลุมบุคคลทุกกลุ่มในการเข้าใช้งาน นอกจากนี้ องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์ขึ้นให้ความส าคัญกับมุมมองของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษในฐานะผู้ใช้งาน สอดคล้องกับ 
Pineda and Corburn (2020) ที่ครอบคลุม 5 มิติ ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของบุคคลที่มีความต้องการ
พิเศษ ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การตัดสินใจที่รวมทุกคน การเข้าถึงการดูแลและสนับสนุนทางสังคม 
การสนับสนุนด้านเศรษฐกิจ และการไม่ถูกแบ่งแยก 
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 นอกจากนี้ รายละเอียดของตัวชี้วัดพ้ืนที่สาธารณะของเมืองมีความสอดคล้องกับแนวคิดการสร้าง
สิ่งแวดล้อมที่กระตุ้นและสร้างสมดุลของการประมวลประสาทสัมผัสรับรู้ทั้งทางกายภาพหรือภายในตัวบุคคล 
(ภาคีเครือข่ายการศึกษาเพ่ือการเยียวยา, 2564) ท าให้การประเมินคุณภาพพ้ืนที่สาธารณะของเมืองสะท้อนมิติ
ด้านการเรียนรู้และส่งเสริมคุณภาพชีวิตส าหรับบุคคลที่มีความต้องการพิเศษได้  ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของ
งานวิจัยนี้ ทั้งนีต้ัวชี้วัดที่สร้างขึ้นเป็นตัวชี้วัดเชิงปริมาณท่ีใช้วัดสิ่งที่เป็นนามธรรม โดยสามารถน าไปพัฒนาเป็น
เครื่องมือวัดในลักษณะแบบสอบถามผู้ใช้ได้ ซึ่งมีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับสูง ครอบคลุมเนื้อหาสาระ 
ที่ต้องการและสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องทั้งด้านการออกแบบเมืองและการจัดการศึกษาส าหรับ
บุคคลที่มีความต้องการพิเศษ กล่าวได้ว่า จุดเด่นขององค์ประกอบและตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นเป็นการบูรณาการ
องค์ความรู้สหศาสตร์ ได้แก่ ศาสตร์ทางด้านการศึกษาและศาสตร์ทางด้านผังเมือง ซึ่งยังไม่มีงานวิจัยใดที่ผสาน
องค์ความรู้ทั้ง 2 ศาสตร์เข้าด้วยกัน 
 องค์ประกอบและตัวชี้วัดฯ ที่พัฒนาขึ้นมีความเชื่อมั่นในระดับสูงเมื่อน าไปทดลองใช้กับตัวอย่าง  
ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากใช้ภาษาที่กระชับ ตรงประเด็น และเข้าใจได้ง่าย ผ่านการพิจารณาคุณภาพจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทั้งทางด้านจิตวิทยาการศึกษา การจัดการศึกษาส าหรับเด็กที่มีความต้องการ
พิเศษ การออกแบบเมือง และสถาปัตยกรรมศาสตร์  
 
ข้อเสนอแนะ 
  1. องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพพ้ืนที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้ของบุคคลที่มีความ
ต้องการพิเศษสามารถน าไปใช้ในการประเมินความต้องการจ าเป็น เพ่ือให้ได้สภาพปัจจุบันของการเข้าถึง เข้า
ใช้ และใช้งานพ้ืนที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร ซึ่งข้อมูลสภาพปัจจุบันจะน าไปสู่การท าความเข้าใจต่อ
ความต้องการที่แท้จริงของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการก าหนดแนวทางและ
มาตรฐานการออกแบบพื้นที่สาธารณะของเมืองเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และคุณภาพชีวิตของทุกคนในสังคม 
  2. ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรท าการศึกษาเพ่ือยืนยันแนวคิดทฤษฎีขององค์ประกอบและตัวชี้วัด
คุณภาพพ้ืนที่สาธารณะของเมืองตามการรับรู้ของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษ โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
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