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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลของดิจิทัลเนทีฟใน
กรุงเทพมหานคร โดยการส้ารวจตัวอย่างวัยรุ่นท่ีก้าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ ในปี พ.ศ. 
2561 จ้านวน 808 คน ด้วยแบบสอบถามให้วัยรุ่นกรอกเอง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ท้ังสถิติพรรณนาและสถิติ
อนุมาน ผลการศึกษา พบว่า แม้วัยรุ่นในกรุงเทพมหานครคือดิจิทัลเนทีฟในพื้นท่ีท่ีการมีการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารสูงสุดของประเทศเหมือนกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันในด้านต่างๆอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ประกอบด้วย 1) ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 1 ได้แก่ จ้านวนอุปกรณ์
ดิจิทัลและการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้านแตกต่างกันระหว่างวัยรุ่นท่ีมีรายได้ครอบครัวและระดับการศึกษา
ของพ่อแม่ต่างกัน และ 2) ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 2 ได้แก่ ปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตของวัยรุ่น
แตกต่างกันระหว่างเพศและทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ทักษะทางดิจิทัลแตกต่างกันระหว่างเพศ อายุและทัศนคติ
ต่ออินเทอร์เน็ต และกิจกรรมทางดิจิทัลด้านหาความรู้แตกต่างกันระหว่างเพศ กิจกรรมทางดิจิทัลด้านบันเทิง
แตกต่างกันระหว่างเพศ อายุและทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต แต่กิจกรรมทางดิจิทัลด้านสังคมแตกต่างระหว่าง
ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ตเท่านั้น 
 
 
 
 
 
 
ค าส าคัญ   ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัล  ดิจิทัลเนทีฟ วัยรุ่นไทย 
 
 
 

                                                 
1  บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ในการศึกษาตามหลักสูตรปรชัญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์และนวัตกรรม 

คณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
2  นักศึกษาหลักสูตรปรชัญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์และนวัตกรรม คณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
3  ศาสตรจารย์ประจ้าคณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
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Abstract 
 The objective of this study is to investigate the digital divide among Bangkok digital 
natives. A sample survey was used to collect data by self-administered questionnaires from 
808 adolescents enrolling in secondary-level schools in 2018. Statistics, both descriptive and 
inferential, were used in data analyses. Results: Although Bangkok adolescents were digital 
natives living in the area with the highest proportions of information-and-communication 
technology possession and uses, they were different in many digital-related variables at a 
0.05 significance level. These included, first, the first-level digital divide which was found that 
adolescents of different family-income level and parents’ educational level showed 
differences in number of digital devices and the Internet-connection at home. Next, the 
second-level digital divide consisted of 1) adolescents of different gender and attitude 
toward the Internet showed differences in quantity of internet uses; 2) adolescents of 
different gender, age and attitude toward the Internet showed differences in digital skills; 
and 3) adolescents of different gender showed differences in performing knowledge-seeking 
digital activities. While adolescents of different gender, age and attitude toward the Internet 
showed differences in performing entertaining activities, adolescents of different attitude 
toward the Internet, however, showed only differences in performing social activities. 
 
Keywords: Digital divide, Digital natives, Thai adolescents 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ดิจิทัลเนทีฟ (digital natives) คือบุคคล
ท่ีเกิดและเติบโตมากับเทคโนโลยีดิจิทัล และมีการ
ด้าเนินชีวิตอยู่ท่ามกลางอุปกรณ์ดิจิทัลต่างๆ เช่น 
คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ กล้องดิจิทัล เครื่อง
เล่น เพลงดิ จิ ทัล  ฯลฯ (Prenksy, 2001) วัยรุ่ น 
(adolescent) ซึ่งหมายถึงประชากรอายุ 10-19 ปี
ตามนิ ยามขององ ค์ก ารอนามั ย โลก  (World 
Health Organization, 2011) นับว่าเป็น digital 
natives ท่ีได้รับความสนใจและห่วงใยจากสังคม
เสมอมา เพราะวัยรุ่นอยู่ในช่วงอายุหัวเล้ียวหัวต่อ
ของการพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจและสังคม
จากเด็กเป็นผู้ใหญ่ วัยรุ่นมีการเรียนรู้บทบาททาง
เพศ บรรทัดฐานและความคาดหวังของสังคม 
รวมท้ังพัฒนาความสนใจและทักษะการท้างาน
ส้าหรับอนาคต มีการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม

ใหม ่ๆ และแตกต่างจากเดิม อีกท้ังมีความต้องการ
เป็นอิสระจากพ่อแม่ และพัฒนาความสามารถใน
การพึ่ งพ าตน เอ ง  (Eshleman and Bulcroft, 
2006) อย่างไรก็ตาม ดิจิทัลเนทีฟกลุ่มนี้อาจมีการ
ครอบครองและใช้ รวมท้ังทักษะการใช้เทคโนโลยี
แตกต่างกัน จึงเป็นจุดสนใจของการศึกษานี้ ว่า 
ดิจิทัลเนทีฟมีความเหมือนหรือความต่างด้าน
ดิจิทัลหรือไม่  อย่ างไร  โดยมุ่ งศึกษาวัยรุ่น ใน
กรุงเทพมหานครท่ี เป็นพื้ น ท่ี ท่ีมีการมีการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารสูงสุดของ
ประเทศ (ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) 
 การเปรียบเทียบการเข้าถึงและโอกาสใน
การใช้อุปกรณ์ดิจิทัลทุกระดับท่ียังพบความไม่เท่า
เทียมกัน ปรากฏการณ์เช่นนี้เรียกว่า ความเหล่ือม
ล้้าทางดิจิทัล (digital divide) ซึ่งเริ่มใช้กันต้ังแต่
ปลายคริส ต์ทศวรรษ  1990 (van Dijk, 2005) 
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ระดับระหว่างประเทศพบความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างประเทศพัฒนาและประเทศก้าลังพัฒนา 
(Kim & Kim, 2001) ส่วนในประเทศไทย ความไม่
เท่าเทียมกันอาจพบระหว่างเขตเมืองกับเขตชนบท
และระหว่างผู้ท่ีมีสถานภาพทางสังคมเศรษฐกิจท่ี
แตกต่างกัน (Hongladarom & Entz, 2547) 
 ในระยะแรกของการพัฒนาเทคโนโลยี 
ความไม่ เท่าเทียมกันในด้านการเข้าถึงนั้นถูก
เรียกว่าเป็น ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 1 
แบ่งประชากรเป็น 2 กลุ่มคือ ผู้ท่ีมี (have) และผู้
ท่ีไม่มี (have not) ส่วนความไม่เท่าเทียมกันใน
ด้านการใช้ของผู้ท่ีสามารถเข้าถึงนั้นถูกเรียกว่าเป็น 
ความ เห ล่ือม ล้้าทางดิ จิ ทัล ระยะ ท่ี  2 ความ
แพร่หลายของเทคโนโลยีท่ีปรากฏมากขึ้น ท้าให้
ความสนใจศึกษาจึงมุ่งไปท่ีความเหล่ือมล้้าทาง
ดิจิทัลระยะท่ี 2 (Cheong, 2007; Zhao, 2009) 
ปัจจุบันนี้ ได้มีการศึกษาถึงความเหล่ือมล้้าทาง
ดิจิทัลระยะท่ี 3 ซึ่งหมายถึงความไม่เท่าเทียมกัน
ของผลประ โยชน์นอกโลกออนไลน์  (offline 
outcomes) จากการใช้เทคโนโลยีของประชากรท่ี
สามารถเข้าถึงอุปกรณ์ต่างๆได้อย่างไม่จ้ากัดและมี
แบบแผนการใช้คล้ายคลึงกัน (van Deursen and 
Helsper, 2015) 

ส้าหรับปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับความเหล่ือมล้้า
ทางดิจิทัลนั้นได้แก่ ปัจจัยลักษณะประชากร เช่น 
เพศ อายุ เช้ือชาติ โครงสร้างครอบครัว รายได้ 
ระดับการศึกษา ภาษาท่ีใช้ (van Dijk, 2005; 
NECTEC, 2544; Scott, 2006) อาชีพ สถานภาพ
ทางสังคม (Kim & Kim, 2001) และปัจจัยด้าน
จิตวิทยา เช่น ทัศนคติ (Broos & Roe, 2006) 

การศึกษานี้มุ่งท่ี ดิจิทัลเนทีฟหรือวัยรุ่น
ก้าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาสายสามัญใน
กรุงเทพมหานคร โดยครอบคลุม 1) ความเหล่ือม
ล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 1 (จ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัลและ
การเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้าน ) ท่ีสัมพันธ์กับ
รายได้ครอบครัว  และการศึกษาของพ่ อแม่ 

(แล้วแต่ว่าใครเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทหลักเรื่องการ
มีการใช้เทคโนโลยีในครอบครัว) และ 2) ความ
เหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 2 (ปริมาณการใช้
อินเทอร์เน็ต ทักษะทางดิจิทัลและกิจกรรมทาง
ดิจิทัลท่ีมี) ท่ีสัมพันธ์กับอายุ เพศและทัศนคติต่อ
อิน เทอร์เน็ตของวัยรุ่น ข้อค้นพบท่ีช้ีถึงความ
แตกต่างจะสะท้อนให้เห็นความจ้าเป็นในการลด
ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลท้ังระยะท่ี 1.และ 2 ของ
ดิจิทัลเนทีฟอย่างวัยรุ่นไทย เพื่อให้มีโอกาสได้รับ
ผลประโยชน์หรือโอกาสชีวิต (life chance) เช่น 
ด้านการศึกษาและการท้างานในอนาคตอย่างเต็มท่ี 
 
วัตถุประสงค ์
 เพื่อศึกษาสถานการณ์ความเหล่ือมล้้าทาง
ดิจิทัลด้านการมีอุปกรณ์ ดิ จิทัล การเช่ือมต่อ
อินเทอร์เน็ตในบ้านการใช้อินเทอร์เน็ต ทักษะทาง
ดิจิทัลและกิจกรรมทางดิจิทัลท่ีมีของดิจิทัลเนทีฟ
ในกรุงเทพมหานคร 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 1. ข้อมูลเชิงประจักษ์และความรู้เพิ่มเติม
เกี่ยวกับความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลของวัยรุ่น 
 2. ข้อมูลส้าหรับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม ในการวางนโยบายและ
แผนการด้าเนินงานท่ีเกี่ยวข้อง 
วิธีการวิจัย 
 ด้าเนินการด้วยการส้ารวจตัวอย่าง ในปี 
พ.ศ. 2561 โดยใช้แบบสอบถามให้วัยรุ่นกรอกเอง 
กลุ่มตัวอย่างคือ วัยรุ่นท่ีก้าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสายสามัญ ในปี พ.ศ. 2561 การเข้าถึง
กลุ่มตัวอย่างผ่านการเลือกตัวอย่างโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาสายสามัญในกรุงเทพมหานครและได้
เลือกตัวอย่างตามขั้นตอน  3 ขั้นตอน  ได้แก่                  
1) สั ง กั ด ข อ ง โร ง เรี ย น  2) โร ง เรี ย น  แ ล ะ                         
3) ห้องเรียน รวมจ้านวนนักเรียนท่ีเป็นตัวอย่าง



                                                              วารสารนิเทศศาสตร ์มสธ. 

   

 

57 
 

ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 มกราคม - มิถนุายน 2563 

ท้ั ง ส้ิ น  9 4 7  ค น  ห ลั ง จ า ก บ ร ร ณ า ธิ ก ร ณ์
แบบสอบถามเพื่อเตรียมการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้
เลือกตัวอย่างเฉพาะวัยรุ่นท่ีอาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ 
อีกท้ังคัดแบบสอบถามไม่สมบูรณ์ออก จึงท้าให้
เหลือจ้านวนตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 808 คน 
 แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่              
1) ข้อมูลท่ัวไปของวัยรุ่น ของพ่อแม่ และการมี
อุปกรณ์ต่างๆในบ้าน 2) การใช้อุปกรณ์ดิจิทัลของ
วัยรุ่นและสมาชิกครอบครัวอื่นๆในช่วง 6 เดือน
ก่อนการส้ารวจ รวมท้ังค้าถามเกี่ยวกับทักษะทาง
ดิจิ ทัลของวัยรุ่น  ซึ่ งพัฒนาจากงานวิ จัยของ 
Livingstone (2006) และกิจกรรมทางดิจิทัลท่ีมี 
พัฒนาจากงานของ Mesch (2006) และการ
ส่ือสารในครอบครัวในช่วง 6 เดือนก่อนการส้ารวจ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิ ติพรรณนาท่ี
เหมาะสมกับการวัดของตัวแปร ได้แก่ การแจก
แจงความถี่  ร้อยละ ค่าเฉ ล่ีย ส่วน เบี่ ยงเบน
มาตรฐานและพิสัย นอกจากนี้ยังใช้สถิติอนุมาน 
ได้แก่  ไค-สแควร์  การทดสอบค่าที และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อทดสอบนัยส้าคัญ
ทางสถิติของความสัมพันธ์ที่พบ 
 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า เป็น
วัยรุ่นหญิงมากกว่าวัยรุ่นชายเล็กน้อย (ร้อยละ 
53.6 และ 46.4 ตามล้าดับ) มีอายุเฉล่ีย 14.6 ปี 
ส่วนทัศนคติต่ออินเอร์เน็ต พบว่า ร้อยละ 34.9 มี
ทัศนคติไม่ค่อยดี ตามด้วยดี (ร้อยละ 32.9) และ
ค่อนข้างดี (ร้อยละ 32.2) ขณะท่ีประมาณร้อยละ 
80 มีพ่อแม่ท่ียังสมรส อายุเฉล่ียของพ่ออยู่ท่ี 47.4 

ปี อายุเฉล่ียของแม่น้อยกว่าของพ่อคืออยู่ท่ี 44.1 
ปี ระดับการศึกษาท่ีมีสัดส่วนสูงสุดท้ังของพ่อและ
แม่คือ อนุปริญญาถึงปริญญาตรี (ร้อยละ 38.7 
และ 42.6 ตามล้าดับ) และเป็นครอบครัวท่ีท้ังพ่อ
และแม่อาศัยอยู่กับวัยรุ่นเกือบร้อยละ 80 ส้าหรับ
รายได้ครอบครัวเฉล่ียต่อเดือน พบว่า กลุ่มท่ีมี
สัดส่วนสูงสุดคือ 20,000-59,999 บาท (ร้อยละ 
25.4) รองลงมาเป็นกลุ่มรายได้อื่นๆอย่างละ
ใกล้เคียงกัน และมีครอบครัวท่ีวัยรุ่นไม่ทราบ
รายได้ครอบครัวถึงร้อยละ 31.7 นอกจากนี้ วัยรุ่น
รายงานว่าบุคคลท่ีมีบทบาทหลักเรื่องเทคโนโลยีใน
ครอบครัวคือแม่ถึงร้อยละ 57.7 
 
ผลการวิจัย 
ความเหลื่อมล ้าทางดิจิทัลระยะที่ 1 

1. จ านวนอุปกรณ์ดิจิทัลในบ้าน 
ในตารางท่ี 1 แสดงข้อมุลการมีอุปกรณ์

ดิจิทัลในบ้าน พบว่า ในบรรดาอุปกรณ์ท้ังหมดท่ี
สนใจ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะ คอมพิวเตอร์โน้ต
บุค แท็บเล็ต โทรศัพท์บ้าน โทรศัพท์มือถือรุ่นเก่า 
และสมาร์ทโฟน เมื่อรวมจ้านวนอุปกรณ์ท้ังหมดท่ี
มีต่อสมาชิกครอบครัว 1 คน พบว่า โดยรวมมี
จ้านวนอุปกรณ์ต่อสมาชิกครอบครัวเฉล่ีย 2.1 
เครื่อง และมีการกระจายค่าค่อนข้างกว้างดังท่ี
แสดงด้วยค่าพิสัย 0.2-11.0 และยังพบว่า ค่าเฉล่ีย
จ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัลเพิ่มขึ้นตามรายได้ครอบครัว
และตามระดับการศึกษาของพ่อแม่ท่ีสูงขึ้นอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตารางท่ี 1 แสดงจ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัลเฉล่ียตามรายได้ครอบครัวและระดับการศึกษาของพ่อแม ่
 

จ านวนอุปกรณ์ (เคร่ือง) ต่อสมาชิกครอบครัว 1 คน 
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย S.D. พิสัย 

รวม 808 2.1 1.1 0.2-11.0 
รายได้ครอบครัวต่อเดือน (บาท) 
(ไม่รวมกรณี ท่ีไม่ทราบหรือไม่
ตอบรายได้) 

น้อยกว่า 20,000 
20,000-59,999 
60,000-99,999 
100,000 ขึ้นไป 

130 
205 
91 
126 

1.5 
2.0 
2.3 
2.8* 

0.7 
1.0 
0.9 
1.3 

 

ระ ดั บ ก าร ศึ ก ษ าข อ งพ่ อ แ ม่ 
(เฉพาะพ่อหรือแม่ท่ียังมีชีวิต) 

ต้่ากว่ามัธยมศึกษา 
มั ธ ย ม ศึ ก ษ า
อนุปริญญา, ปริญญา
ตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

122 
195 
325 
147 

1.7 
1.6 
2.3 
2.6* 

0.9 
0.8 
1.1 
1.3 

 

* มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

2. การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้าน 
 ต า ร า ง ท่ี  2 แ ส ด ง ก า ร เ ช่ื อ ม ต่ อ
อินเทอร์เน็ตในบ้าน ซึ่งพบว่า ร้อยละ 84.7 มีการ
เช่ือมต่ออิน เทอร์ เน็ต ท่ีบ้าน และสัดส่วนการ

เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้านเพิ่มขึ้นตามรายได้
ครอบครัวและระดับการศึกษาของพ่อแม่ท่ีสูงขึ้น
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เช่นกัน 

 
ตารางท่ี 2 แสดงร้อยละการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้านตามรายไค้รอบครัวและระดับการศึกษาของพ่อแม่ 
 

การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้าน มี ไม่มี จ านวน 
รวม 84.7 15.3 808 
รายได้ครอบครัวต่อเดือน (บาท) 
(ไม่รวมกรณีท่ีไม่ทราบหรือไม่
ตอบรายได้) 

น้อยกว่า 20,000 
20,000-59,999 
60,000-99,999 
100,000 ขึ้นไป 

69.2 
84.4 
91.2 
98.4* 

30.8 
15.6 
8.8 
1.6 

130 
205 
91 
126 

ระดับการศึกษาของพ่อแม่ 
(เฉพาะพ่อหรือแม่ท่ียังมีชีวิต) 

ต้่ากว่ามัธยมศึกษา 
มัธยมศึกษาอนุปริญญา, 
ปริญญาตร ี
สูงกว่าปริญญาตร ี

69.7 
75.4 
92.0 
94.6* 

30.3 
24.6 
8.0 
5.4 

122 
195 
325 
147 

* มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ในตาราง ท่ี  3 แสดงว่ าการเช่ือม ต่อ
อินเทอร์เน็ตในบ้านเป็นการเช่ือมต่อไร้สายร้อยละ 
63.7 ร อ ง ล ง ม า คื อ ร ะ บ บ  LAN แ ล ะ ผ่ า น
สายโทรศัพท์ (ร้อยละ 11.0 และ 3.4 ตามล้าดับ) 

และอีกร้อยละ 21.9 ไม่สามารถตอบได้ว่าเป็นการ
เช่ือมต่อแบบใด อีกท้ังร้อยละ 96.9 ของวัยรุ่นมี
สมาร์ทโฟนเป็นของตัวเอง และเกือบท้ังหมดมีการ
ใช้โทรศัพท์มือถือในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต 

 
ตารางท่ี 3 แสดงจ้านวนและร้อยละการมีอุปกรณ์ดิจิทัล 
 

อุปกรณ์ดิจิทัล จ านวน (คน) ร้อยละ 
รวม 808 100.0 
กรณีท่ีมกีารเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้าน 
ประเภทการเช่ือมต่อ 

ผ่านสายโทรศัพท์ 
LAN 
ไร้สาย 
ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 

23 
75 
436 
150 

3.4 
11.0 
63.7 
21.9 

มีโทรศัพท์มือถือของตัวเอง ไม่มี 
มีโทรศัพท์รุ่นเก่า 
มีสมาร์ทโฟน 

8 
17 
783 

1.0 
2.1 
96.9 

เฉพาะวัยรุ่นท่ีมีโทรศัพท์มือถือ มีการใช้
โทรศัพท์มือถือในการเช่ือมต่อ
อินเทอร์เน็ต 

ใช้ 
ไม่ใช้ 

788 
12 

98.5 
1.5 

 
 โดยสรุปแล้ว ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัล
ระยะท่ี 1 ซึ่งสะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมกันด้าน
โอกาสและความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ความรู้ ยังพบในด้านจ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัลในบ้าน 
และการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในบ้านท่ีสัมพันธ์กับ
รายได้ครอบครัวและระดับการศึกษาของพ่อแม่
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม วัยรุ่น
เกือบท้ังหมดมีโทรศัพท์มือถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เกือบท้ังหมดเป็นสมาร์ทโฟนซึ่งสามารถเช่ือมต่ออิ
เทอร์เน็ตได้ จึงน่าจะท้าให้สามารถลดอุปสรรคใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารความรู้ผ่านอินเทอร์เน็ตท่ี
บ้านได้ 
 
 
 
 

ความเหลื่อมล ้าทางดิจิทัลระยะที่ 2 
 1. ปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ต 
  ปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตในท่ีนี้เริ่มจาก
ความถี่ของการใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง 6 เดือนก่อน
การส้ารวจ และระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตต่อวัน
โดยเฉล่ียในช่วงเวลาเดียวกัน และจากนั้นข้อมูลท้ัง
สองด้านถูกสร้างเป็นตัวแปรจ้านวนช่ัวโมงท่ีใช้
อินเทอร์เน็ตใน 1 เดือน ซึ่งพบว่า มีวัยรุ่น ท่ีใช้
อินเทอร์เน็ตทุกวันถึงร้อยละ 89.2 และเกือบหนึ่ง
ในสามใช้อินเทอร์เน็ตต่อวันมากกว่า 6 ช่ัวโมงขึ้น
ไป ตามด้วยมากกว่า 5-6 ช่ัวโมง (ร้อยละ 16.8) 
มากกว่า 3-4 ช่ัวโมง (ร้อยละ 14.1) มากกว่า 2-3 
ช่ัวโมง (ร้อยละ 12.7) และท่ีเหลือเป็นระยะเวลา
อืน่ๆ 
 



                                                              วารสารนิเทศศาสตร ์มสธ. 

   

 

60 
 

ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 มกราคม - มิถนุายน 2563 

 ตาราง ท่ี  4 แสดง จ้าน วน ช่ัว โม งท่ี ใช้
อินเทอร์เน็ตใน 1 เดือนโดยรวม พบว่า มีค่าเฉล่ีย
อยู่ ท่ี 119.9 ช่ัวโมงและพิสัย 1-182 ช่ัวโมง และ
ค่าเฉล่ียปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตมีความไม่เท่า
เทียมกันระหว่างเพศ กล่าวคือ วัยรุ่นหญิ งมี
ปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่าชาย ส่วนวัยรุ่น
อายุ 14-16 ปีมีปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่า
กลุ่มอายุอื่นๆเล็กน้อย อีกท้ังวัยรุ่น ท่ีมีทัศนคติ
ค่อนข้างดีและดีต่ออินเทอร์เน็ตมีปริมาณการใช้
ใกล้เคียงกันแต่สูงกว่ากลุ่มท่ีมีทัศนคติไม่ค่อยดี 

อย่างไรก็ดี ความแตกต่างท่ีพบเป็นความแตกต่างท่ี
มีนัยส้าคัญทางสถิ ติ เฉพาะกรณีของเพศและ
ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ตเท่านั้น 
 ข้ อ มู ล ท่ี พ บ นี้ ช้ี ว่ า  ดิ จิ ทั ล เน ที ฟ ใน
กรุงเทพมหานครมีการใช้อินเทอร์เน็ตกันบ่อยครั้ง
มากและใช้เวลากับอินเทอร์เน็ตค่อนข้างนาน เมื่อ
พิจารณาจ้านวนช่ัวโมงท่ีใช้อินเทอร์เน็ตใน 1 เดือน 
พบการกระจายของปริมาณการใช้ท่ี สัมพันธ์กับ
เพศและทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ตของวัยรุ่น 

 
ตารางท่ี 4 แสดงการใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง 6 เดือนก่อนการส้ารวจตามคุณลักษณะของวัยรุ่น 
 

จ านวนชั่วโมงที่ใช้อินเทอร์เน็ตใน 1 เดือน 
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย S.D. พิสัย 

รวม 808 119.9 55.3 1-182 
เพศ หญิง 

ชาย 
433 
375 

125.7* 
113.2 

51.7 
58.5 

 

อายุ 11-13  
14-16 
17-19 

248 
415 
145 

116.8 
121.9 
119.4 

55.2 
54.8 
56.8 

 

ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ไม่ค่อยด ี
ค่อนข้างดี 
ดี 

282 
260 
266 

113.3 
123.6* 
123.3 

55.0 
53.8 
56.5 

 

* มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 2. ทักษะทางดิจิทัล 
  จากตารางท่ี 5 ทักษะทางดิจิทัลท่ีมีการ
รายงานว่าท้าได้เป็นส่วนใหญ่ ได้แก่ การหาข้อมูล
หรือความรู้ท่ีต้องการ (ร้อยละ 99.6) ตามมาด้วย
การส่งข้อความส้ันๆผ่านทางโทรศัพท์มือถือ (ร้อย
ละ 983.) อัพโหลดไฟล์ภาพหรือเสียงหรือวิดีโอ 
(ร้อยละ 91.3) สร้างช่ือท่ีอยู่อีเมล์ (ร้อยละ 89.1) 
แก้ปัญหาด้วยตนเองเวลาเกิดความผิดพลาด (ร้อย

ละ 82.8) และดาวน์โหลดและบันทึกไฟล์เพลงหรือ
วีดีโอ (ร้อยละ 80.2) ในอีกด้านหนึ่ ง การสร้าง
ค่าตัวกรองอีเมล์ขยะหรือโฆษณาท่ีไม่ต้องการมี
วัยรุ่นท้าได้น้อยท่ีสุด (ร้อยละ 43.8) ทักษะอื่นๆท่ี
ท้าได้น้อยได้แก่ การป้องกันหรือก้าจัดไวรัสบน
คอมพิ วเตอร์  (ร้อยละ 52.5) และส้ารองไฟ ล์
ออนไลน์หรือส่งไฟล์ด้วย cloud service (ร้อยละ 
53.6) 
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ตารางท่ี 5 แสดงร้อยละของทักษะทางดิจิทัลรายข้อ 
 

ข้อความ ได้ ไม่ได้ 
รวม 808 คน 
1. สามารถหาข้อมูลหรือความรู้ท่ีต้องการ 99.6 0.4 
2. ส่งข้อความส้ันๆผ่านทางโทรศัพท์มือถือ 98.3 1.7 
3. อัพโหลดไฟล์ภาพหรือเสียงหรือวีดีโอ 91.3 8.7 
4. สร้างช่ือท่ีอยู่อีเมล์ 89.1 10.9 
5. แก้ปัญหาด้วยตนเองเวลาเกิดความผิดพลาด 82.8 17.2 
6. ดาวน์โหลดและบันทึกไฟล์เพลงหรือวีดีโอ 80.2 19.8 
7. ส้ารองไฟล์ออนไลน์หรือส่งไฟล์ด้วย cloud 
service 

53.6 46.4 

8. ป้องกันหรือก้าจัดไวรัสบนคอมพิวเตอร์ 52.5 47.5 
9. สร้างค่าตัวกรองอีเมล์ขยะหรือโฆษณาท่ีไม่ต้องการ 43.8 56.2 
 
 เมื่อน้าข้อท่ีท้าได้มารวมเพื่อให้ได้คะแนน
รวมทักษะทางดิจิทัล พบว่า มีพิสัย 1-9 คะแนน 
และคะแนน เฉ ล่ีย 6.9 คะแนน  และมีความ
แตกต่างด้านทักษะทางดิจิทัลอย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเพศ 

อายุ และทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต โดยท่ีเพศชายมี
คะแนนเฉล่ียมากกว่าเพศหญิง กลุ่มอายุ 14-16 ปี
มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับกลุ่มอายุสูงสุดซึ่งมากกว่า
กลุ่มอายุน้อยสุด และวัยรุ่น ท่ีมีทัศนคติดีกว่ามี
คะแนนเฉล่ียสูงกว่า 

 
ตารางท่ี 6 แสดงคะแนนรวมทักษะทางดิจิทัลตามคุณลักษณะของวัยรุ่น 
 

คะแนนรวมทักษะทางดิจิทัล 
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย S.D. พิสัย 

รวม 808 6.9 1.7 1-9 
เพศ หญิง 

ชาย 
433 
375 

6.8 
7.0* 

1.7 
1.7 

 

อายุ 11-13  
14-16 
17-19 

248 
415 
145 

6.7 
7.0 
7.0* 

1.8 
1.6 
1.6 

 

ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ไม่ค่อยด ี
ค่อนข้างดี 
ดี 

282 
260 
266 

6.7 
7.0 
7.1* 

1.7 
1.6 
1.6 

 

* มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 3. กิจกรรมทางดิจิทัล 
  จากการรายงานความบ่อยครั้งของการ
ท้ากิจกรรมแต่ละอย่าง ได้เปล่ียนเป็นค่าเฉล่ียของ
คะแนนแต่ละกิจกรรมท่ีวัยรุ่นมี โดยท่ีค่าเฉล่ียต้่า
กว่า 1 คะแนนถือว่าเป็นระดับต้่า ค่าเฉล่ีย 1-2 
เป็นระดับปานกลางและค่าเฉ ล่ียมากกว่า 2 
จัดเป็นระดับสูง ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 7 หาก
พิจารณาเป็นรายด้าน ได่แก่ การหาความรู้ บันเทิง 

และสังคม พบว่า ด้านหาความรู้และบันเทิงมี
ค่าเฉล่ียเท่ากัน คือ 1.9 และด้านสังคมมีคะแนน
เฉล่ียน้อยสุดเท่ากับ 1.6 ซึ่งจัดว่ามีคะแนนระดับ
ปานกลางท้ังสามด้าน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
กิจกรรมรายข้อโดยเฉพาะท่ีมีคะแนนระดับต้่าพบ 
2 รายการคือ รับส่งอีเมล์ (0.9 คะแนน) และเข้า
ร่วมกระดานสนทนา (0.7 คะแนน) ซึ่งสะท้อนว่า
เป็นกิจกรรมท่ีวัยรุ่นกระท้าน้อยมาก 

 
ตารางท่ี 7 แสดงร้อยละและค่าเฉล่ียของกิจกรรมทางดิจิทัลต่างๆท่ีม ี
 

กิจกรรม 
ไม่เคย 
(%) 

นานๆ
คร้ัง (%) 

บ่อยคร้ัง 
(%) 

ทุกวัน 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(คะแนน) 

S.D. 
 

รวม 808 คน 
หาความรู้ 1.9 0.6 
1. ท้างานท่ีได้รับมอบหมายจาก
โรงเรียน  

3.6 22.2 51.4 22.9 1.9 0.8 

2. เข้าเว็บไซต์ต่างๆเพื่อหาข้อมูลหรือ
ความรู้ 

2.2 29.0 52.0 16.8 1.8 0.7 

บันเทิง 1.9 0.6 
1. ฟังเพลงหรือดูภาพยนตร ์ 1.7 8.2 28.8 61.3 2.5 0.7 
2. เล่นเกมออนไลน์ 13.4 27.6 25.7 33.3 1.8 1.0 
3. ดาวน์โหลดโปรแกรม 7.3 54.7 29.1 8.9 1.4 0.8 
สังคม 1.6 0.5 
1. ใช้งานเครือข่ายสังคม เช่น 

Facebook, Twitter 
3.8 14.4 20.4 61.4 2.4 0.9 

2. เข้าห้องสนทนา เช่น Line, Skype 5.9 17.2 30.3 46.5 2.2 0.9 
3. อัพโหลด/แชร์ข้อความและรูปภาพ 7.3 37.1 39.0 16.6 1.7 0.8 
4. รับส่งอีเมล์ 25.2 64.6 7.8 2.4 0.9 0.6 
5. เข้าร่วมกระดานสนทนา 50.2 35.9 11.3 2.6 0.7 0.8 
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 ตารางท่ี 8 แสดงคะแนนเฉล่ียของคะแนน
รวมการมีกิจกรรมต่างๆรายด้าน พบว่า มีความ
แตกต่างท่ีสัมพันธ์กับคุณลักษณะของวัยรุ่นอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิ ติ ท่ี 0.05 ได้แก่  วัยรุ่นหญิ งมี
คะแนนเฉล่ียกิจกรรมด้านหาความรู้สูงกว่าชาย 
ขณะท่ีกิจกรรมด้านบันเทิงนั้น วัยรุ่นชายมีคะแนน

เฉล่ียสูงกว่าหญิง วัยรุ่นในกลุ่มอายุน้อยสุดมี
คะแนนเฉล่ียสูงสุดและวัยรุ่น ท่ีมี ทัศนคติดีต่อ
อินเทอร์เน็ตมีคะแนนเฉล่ียสูงสุด นอกจากนี้ พบว่า 
วัยรุ่นท่ีมีทัศนคติดีต่ออินเทอร์เน็ตมีคะแนนเฉล่ีย
กิจกรรมด้านสังคมสูงสุดเช่นกัน 

 
ตารางท่ี 8 แสดงคะแนนรวมกิจกรรมทางดิจิทัลตามคุณลักษณะของวัยรุ่น 
 

คะแนนกิจกรรมทางดิจิทัล 
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย S.D. พิสัย 

รวม 800 คน     
หาความรู้ 
เพศ หญิง 

ชาย 
433 
375 

1.9* 
1.8 

0.6 
0.6 

 

อายุ 11-13  
14-16 
17-19 

248 
415 
145 

1.9 
1.8 
2.0 

0.6 
0.6 
0.6 

 

ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ไม่ค่อยด ี
ค่อนข้างดี 
ดี 

282 
260 
266 

1.8 
1.9 
1.9 

0.6 
0.6 
0.6 

 

บันเทิง 
เพศ หญิง 

ชาย 
433 
375 

1.8 
2.0* 

0.5 
0.6 

 

อายุ 11-13  
14-16 
17-19 

248 
415 
145 

2.0* 
1.9 
1.7 

0.6 
0.6 
0.5 

 

ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ไม่ค่อยด ี
ค่อนข้างดี 
ดี 

282 
260 
266 

1.7 
1.9 
2.0* 

0.6 
0.5 
0.6 

 

สังคม 
เพศ หญิง 

ชาย 
433 
375 

1.6 
1.5 

0.5 
0.5 

 

อายุ 11-13  
14-16 
17-19 

248 
415 
145 

1.5 
1.6 
1.6* 

0.5 
0.5 
0.5 
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คะแนนกิจกรรมทางดิจิทัล 
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย S.D. พิสัย 

ทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต ไม่ค่อยด ี
ค่อนข้างดี 
ดี 

282 
260 
266 

1.4 
1.5 
1.7* 

0.5 
0.5 
0.5 

 

* มีนัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
อภิปรายผล 
 โดยท่ัวไป ดิจิทัลเนทีฟมักถูกมองว่ามี
ความเหมือนกัน เช่น มีการใช้อุปกรณ์ดิจิทัลกัน
เป็นปกดิในชีวิตประจ้าวัน และมีทักษะในการใช้
อุปกรณ์ดิจิทัลต่างๆ การศึกษานี้พบว่า แม้วัยรุ่นใน
กรุงเทพมหานครคือดิจิทัลเนทีฟในพื้นท่ีท่ีการมี
ก าร ใช้ ท้ั งค อ ม พิ ว เต อ ร์  อิ น เท อ ร์ เน็ ต แ ละ
โทรศัพท์มือถือสูงสุดของประเทศเหมือนกัน แต่ก็
ยังมีความแตกต่างกันในด้านต่างๆ 
 จากแนวความคิดความเหล่ือมล้้าทาง
ดิจิทัล การศึกษานี้ได้ครอบคลุมความเหล่ือมล้้า
ทางดิจิทัลระยะท่ี 1 และระยะท่ี 2 ในระยะท่ี 1 
เน้ นความไม่ เท่ าเทียมกัน ใน ด้านการเข้าถึ ง
เทคโนโลยีท่ีบ้าน ซึ่งพบว่า จ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัล
โดยเฉล่ียต่อสมาชิกครอบครัว 1 คนเท่ากับ 2.1 
เครื่อง ค่าต้่าสุดคือ 0.2 และสูงสุดคือ-11.0 และ
ร้อยละ 84.7 มีการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน ซึ่ง
ใกล้เคียงกับข้อมูลของส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
(2561) ท่ีพบว่า ร้อยละ 83.8 ของครัวเรือนใน
กรุงเทพมหานครมีการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต ซึ่งจัด
ว่าสูงขึ้นจากปีก่อนๆ แต่ก็ยังอาจกล่าวได้ว่ายังมี
ความเหล่ือมล้้าด้านการเข้าถึงเทคโนโลยี เมื่อ
ทดสอบความแตกต่างระหว่างรายได้ครอบครัว
และระดับการศึกษาของพ่อแม่ก็ พบค่าเฉล่ีย
จ้านวนอุปกรณ์ดิจิทัลเพิ่มขึ้นตามรายได้ครอบครัว
และระดับการศึกษาของพ่อแม่ ท่ีสูงขึ้นอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 การลงทุนในบุตรด้านการศึกษาและสินค้า
หรือบริการ เช่น อาหาร หนังสือ กิจกรรมการ

ท่องเท่ียว คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตต้องอาศัย
รายได้ของครอบครัว เป็นห ลัก ในการจัดหา 
(Livingstone, 2007) ขณะท่ีระดับการศึกษาของ
พ่อแม่นั้นเป็นทุนมนุษย์ประเภทหนึ่งท่ีสามารถ
ถ่ายทอดไปสู่บุตรในการสร้างทุนมนุษย์ของบุตรได้ 
พ่อแม่ท่ีมีระดับการศึกษาสูงจะเห็นความส้าคัญ
ของการลงทุนด้านเทคโนโลยีให้บุตรได้พัฒนาใน
เรื่ อ ง ต่ า ง ๆ  ดั ง ท่ี  Writght, Cullen, & Miller 
(2001) กล่าวว่า พ่อแม่ท่ีมีการศึกษาสูงกว่าจะ
สามารถถ่ายทอดทุนทางสังคมไปสู่บุตรได้มากกว่า
พ่อแม่ท่ีมีการศึกษาน้อย จึงพบว่าวัยรุ่นท่ีพ่อแม่มี
การศึกษาสูงมีแนวโน้มท่ีจะเข้าถึงเทคโนโลยีท่ีบ้าน
ด้วยการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตแบบความเร็วสูง 
(Zhao, 2009) จริงๆแล้ว ตามสถิติของส้านักงาน
สถิ ติแห่งชาติ (2561) ครัวเรือนมีการเช่ือมต่อ
อินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้น และมี ผู้ใช้โทรศัพท์มือถือ
เพิ่มขึ้น และส้าหรับวัยรุ่น ประเด็นการเข้าถึง
เทคโนโลยีดิจิทัล ดูเหมือนจะลดความรุนแรงได้ 
เนื่องจากวัยรุ่นเกือบท้ังหมดมีโทรศัพท์มือถือ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกือบท้ังหมดเป็นสมาร์ทโฟนซึ่ง
สามารถเช่ือมต่ออิเทอร์เน็ตได้ จึงท้าให้ เข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารความรู้  ติดต่อ ส่ือสาร และท้า
การบ้านผ่านอินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน หรือท่ีอื่นๆได้ทุกท่ี
ทุกเวลา 
 ส่วนความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 2 
เน้นความไม่เท่าเทียมกันในด้านการใช้ของผู้ท่ี
สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีว่ามีความสัมพันธ์กับ
คุณ ลักษ ณ ะ ด้ าน เพ ศ  อ ายุ และ ทัศน ค ติ ต่ อ
อินเทอร์เน็ตของวัยรุ่นหรือไม่ เริ่มจากปริมาณการ
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ใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า วัยรุ่นมีการใช้อินเทอร์เน็ต
กันบ่อยครั้ งมากและใช้เวลากับอิน เทอร์เน็ ต
ค่อนข้างนาน จ้านวนช่ัวโมงท่ีใช้อินเทอร์เน็ตใน 1 
เดือนโดยรวม พบว่า มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 119.9 ช่ัวโมง
และพิสัย 1-182 ช่ัวโมง และค่าเฉล่ียปริมาณการ
ใช้อินเทอร์เน็ตใน 1 เดือนมีความไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างเพศและทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ตอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติระดับ 0.05 กล่าวคือ วัยรุ่นหญิง
มีปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่าชาย ซึ่งต่างจาก
ท่ี LivingStone (2006) พบว่า ในประเทศอังกฤษ 
วัยรุ่นชายใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่าวัยรุ่นหญิง อีกท้ัง
วัยรุ่นท่ีมีทัศนคติค่อนข้างดีและดีต่ออินเทอร์เน็ตมี
ปริมาณการใช้ใกล้เคียงกันแต่สูงกว่ากลุ่ม ท่ีมี
ทัศนคติไม่ ค่อยดี ซึ่ งเป็นไปตามท่ีทราบกันว่า
ทัศนคติของบุคคลต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใดมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกันนั้น เมื่อวัยรุ่นมีทัศนคติ
ใน ท าง ท่ี ดี ต่ ออิ น เท อร์ เน็ ตก็ ท้ า ให้ มี ก าร ใ ช้
อินเทอร์เน็ตมาก 
 ด้านต่อไปคือ ทักษะทางดิติทัล พบว่า 
คะแนนรวมทักษะทางดิจิทัลมีพิสัย 1-9 คะแนน 
และคะแนนเฉล่ีย 6.9 คะแนน นับว่าวัยรุ่นมีทักษะ
ค่อนข้างสูงแต่มีการกระจายมากเช่นกัน ซึ่งความ
แตกต่างด้านทักษะทางดิจิทัลพบระหว่างเพศ อายุ 
และทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ีเพศชายมีคะแนนเฉล่ีย
ม าก ก ว่ า เพ ศห ญิ ง  ส อดค ล้ อ งกั บ ง าน ข อ ง 
LivingStone (2006) อีกท้ังกลุ่มอายุ 14-16 ปีมี
คะแนนเฉล่ียเท่ากับกลุ่มอายุสูงสุดซึ่งมากกว่ากลุ่ม
อายุน้อยสุด และวัยรุ่นท่ีมีทัศนคติดีกว่ามีคะแนน
เฉล่ียสูงกว่า ท่ีน่าสนใจคือ ทักษะท่ีวัยรุ่นท้าได้น้อย 
ได้แก่ การสร้างค่าตัวกรองอีเมล์ขยะหรือโฆษณาท่ี
ไม่ ต้อ งการ  การป้องกันหรือ ก้ าจัด ไวรัสบน
คอมพิวเตอร์ และส้ารองไฟล์ออนไลน์หรือส่งไฟล์
ด้วย cloud service ซึ่งนับว่ามีความส้าคัญในการ
ใช้ เท ค โน โล ยี ดิ จิ ทั ล ให้ ป ลอ ด จ าก ภั ย ท า ง
อินเทอร์เน็ตและเก็บรักษาไฟล์งานต่างๆ 

 สุดท้ายคือ กิจกรรมทางดิจิทัลท่ีวัยรุ่นมี 
พบว่า ด้านหาความรู้และบันเทิงมีค่าเฉล่ียเท่ากัน 
คือ 1.9 และด้านสังคมมีคะแนนเฉล่ียน้อยสุด
เท่ากับ 1.6 ซึ่งจัดว่ามีคะแนนระดับปานกลางท้ัง
สาม ด้ าน  แ ต่มี ค วามแตก ต่ าง ท่ี สั มพั น ธ์กั บ
คุณลักษณะของวัยรุ่นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติท่ี 
0.05 ได้แก่ วัยรุ่นหญิงมีคะแนนเฉล่ียกิจกรรมด้าน
หาความรู้สูงกว่าชาย ขณะท่ีกิจกรรมด้านบันเทิง
นั้ น  วั ย รุ่ น ชายมี คะแ น น เฉ ล่ี ย สู ง ก ว่ าห ญิ ง 
สอดคล้องกับงานของธนวันต์ แสงวิรุณ (2560) ท่ี
พบว่า วัยรุ่นเพศชายมีการเปิดรับส่ือเกมออนไลน์
มากกว่าวัยรุ่นหญิง ขณะท่ีวัยรุ่นในกลุ่มอายุน้อย
สุดมีคะแนนเฉล่ียสูงสุดและวัยรุ่นท่ีมีทัศนคติดีต่อ
อินเทอร์เน็ตมีคะแนนเฉล่ียสูงสุด นอกจากนี้ พบว่า 
วัยรุ่นท่ีมีทัศนคติดีต่ออินเทอร์เน็ตมีคะแนนเฉล่ีย
กิจกรรม ด้าน สังคม สูง สุด เช่นกัน  จริงๆแ ล้ว 
กิจกรรมท้ั งสามด้านเป็นกิจกรรมเสริมสร้าง
ประสบการณ์ ชีวิตของวัยรุ่น  แต่การเล่น เกม
ออนไลน์ท่ี จัดอยู่ในกิจกรรมด้านบันเทิงในท่ีนี้ 
สังคมให้ความห่วงใยมาก เพราะสามารถเกิด
ผลกระทบต่อการเรียน สุขภาพกายสุขภาพใจของ
วัยรุ่นได้ 
 ความแตกต่างของการใช้เทคโนโลยีด้าน
ต่างๆระหว่างเพศจากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า เพศ
ชายมีการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต มีความ
สนใจเรียนรู้ทักษะทางดิจิทัลมากกว่าเพศหญิง แต่
ช่องว่างนั้นเริ่มแคบลง (Broos and Roe, 2006) 
การศึกษานี้พบความไม่เท่าเทียมกันท้ังสองทาง 
ด้านปริมาณการใช้อินเทอร์เน็ต การท้ากิจกรรมหา
ความรู้ของเพศหญิงมีค่าเฉล่ียมากกว่าเพศชาย แต่
ด้านทักษะและมีกิจกกรมด้านบันเทิงนั้นยังคง
ปรากฏว่า เพศชายมีมากกว่าเพศหญิง ส่วนความ
แตกต่างระหว่างอายุนั้น Broos and Roe (2006) 
กล่าวว่า มีข้อค้นพบสนับสนุนว่าแม้แต่ในกลุ่ม
ประชากรอายุน้ อ ยก็ ยั งมี คน ท่ี ไม่ ใช้ห รือ ใช้
เทคโนโลยีน้อย การศึกษานี้พบความแตกต่างด้าน
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ทักษะ และการมีกิจกรรมด้านบันเทิง แต่ในทาง
กลับกัน ซึ่งเป็นไปตามท่ีคาดและคล้ายคลึงกับท่ี 
Notten, N, et al กล่าวว่า วัยรุ่นท่ีมีการศึกษาสูง
กว่าใช้อินเทอร์เน็ตบ่อยกว่า ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อ
กิจกรรมด้านหาข้อมูลมากกว่า แต่น้อยกว่าด้าน
การบันเทิงเมื่อเทียบกับวัยรุ่นท่ีมีการศึกษาน้อย
กว่า ส้าหรับทัศนคติต่ออินเทอร์เน็ต พบว่าเป็น
คุณลักษณะเดียวท่ีมีความสัมพันธ์กับปริมาณการ
ใช้อินเทอร์เน็ต ทักษะทางดิจิทัล และกิจกรรมทาง
ดิจิทัลด้านบันเทิงและสังคม จึงเป็นไปตามท่ี
คาดหมายว่าทัศนคติของบุคคลต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใดมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกันนั้น เมื่อวัยรุ่นมี
ทัศนคติในทางท่ีดีต่ออินเทอร์เน็ตก็ท้าให้มีการใช้
อินเทอร์เน็ตมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. วัยรุ่นเติบโตและได้รับการขัดเกลาจาก
สถาบันสังคมหลักคือ ครอบครัวและโรงเรียน 
สถาบันท้ังสองจึงต้องมีบทบาทในการดูแลและ
ส่งเสริมการใช้อุปกรณ์ดิจิทัลของวัยรุ่น เช่น การ
เพิ่มทักษะทางดิจิทัลท่ียังขาด ส่งเสริมให้มีกิจกรรม
ทางดิจิทัลด้านหาความรู้เพิ่มขึ้นเพื่อประโยชน์ใน
การศึกษา และดูแลเรื่องการเล่นเกมออนไลน์ของ
วัยรุ่น 

 2. ภ าครัฐ เช่น  กระทรวง ดิ จิ ทั ล เพื่ อ
เศรษฐกิจและสังคม ควรมีบทบาทในการส่งเสริม
การใช้เทคโนโลยีใหม่ เพื่อให้ประชาชน สามารถ
เข้าถึงเทคโนโลยี มีทักษะและมีการรู้เท่าทันส่ือ 
ภาครัฐควรแสดงบทบาทในการป้องกันภัยอันตราย
ออนไลน์ท่ีจะมีต่อสังคม โดยเฉพาะต่อวัยรุ่น 
 3. งานวิจัยนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นการศึกษา
เพื่อติดตามสถานการณ์ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัล
ของวัยรุ่นซึ่ งก็ คือ ดิ จิ ทัล เน ทีฟ ไทย จึงควรมี
การศึกษาท่ีคล้ายคลึงกันในดิจิทัลเนทีฟกลุ่มอายุ
อื่นและพื้นท่ีอื่น เช่น ดิจิทัลเนทีฟท่ีก้าลังท้างาน
หรืออยู่นอกระบบโรงเรียน และในเมืองหรือชนบท 
รวมท้ังศึกษาปัจจัยอื่นๆท่ีอาจมีความสัมพันธ์กับ
ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัล เช่น นโยบายของรัฐและ
ภาคธุรกิจ อิทธิพลของกลุ่มเพื่อน เป็นต้น 
 4. ความเหล่ือมล้้าทางดิจิทัลระยะท่ี 3 ท่ี
มุ่งผลประโยชน์นอกโลกออนไลน์ท่ีมีต่อบุคคลเป็น
หัวข้อหนึ่งท่ีควรท้าการศึกษา เพื่อค้นหาว่า ใครคือ
ประชากรท่ีสามารถได้รับผลประโยชน์นั้น เมื่อ
ประชากรสามารถเข้าถึงและใช้เทคโนโลโลยีดิจิทัล
ได้อย่างเต็มท่ี และจะได้หาวิธีการในการส่งเสริมให้
ประชากรสามารถได้รับผลประโยชน์อย่างเต็มท่ีท้ัง
ด้านการศึกษา การท้างานและคุณภาพชีวิต 
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