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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของ
จอห์น สจ๊วต มิลล์กับปรัชญาภควัทตีตาซึ่งผลการวิจัยพบว่า ปรัชญาทั้งสอง ถือว่า การกระท าที่
เกิดจากการค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนนั้นผิด เพราะ ความเห็นแก่ตัวเป็นบ่อเกิดของปัญหา
ทั้งหลาย แต่ปรัชญาทั้งสองเห็นต่างกัน ๔ ประเด็น คือ ๑. ความหมายของความดี กล่าวคือ มิลล์
นิยามความดีว่า ความสุขหรือความพอใจ แค่คีตานิยามความดีว่า การมีเจตนาบูชาพระเจ้า  
๒. เหตุเกิดของความดี มิลล์เห็นว่า ความดีเกิดจากมนุษย์ ๒ ปัจจัย คือ (๑) สิ่งแวดล้อมที่มี
อิทธิพลต่อความคิดและการกระท าของมนุษย์และ (๒) มโนธรรม คือ ความรู้สึกหรือความส านึกที่
เกิดจากการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่จูงใจให้มนุษย์เลือกท าหน้าที่ของตนเอง ส่วนตีตาถือว่า 
ความดีเกิดจากพระเจ้าผู้เดียว ๓. วิธีการตัดสินความดี กล่าวคือ มิลล์พิจารณาที่ผลของการ
กระท า ซึ่งคือ ความสุขหรือประโยชน์ส่วนรวม ส่วนคีตาพิจารณาจากการมีเจตนาบูชาพระเจ้า 
และ ๔.ผลที่ได้รับจากการท าความดี กล่าวคือ มิลล์ถือว่า ผลจองการกระท าคือ ความสุขหรือ
ประโยชน์ส่วนรวม ส่วนคีตา ถือว่า จุดหมายของการกระท าคือ พระเจ้า 
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Abstract 

This thesis dissertation was aimed at studying and comparing the 
Criterion of Goodness between John Stuart Mill’ Utilitarianism and the Bhagavad-
Gita Philosophy. According to the findings, both philosophies consider any actions 
with a goal for personal benefit to be wrong actions, because the selfishness 
creates problems for society. However, both philosophies recognize differences 
on the following four issues: 1. Definition of Goodness- Mill’ Utilitarianism defined 
goodness as happiness or satisfaction. However, Gita defined goodness as the 
intention to worship God; and 2. Cause of Good- According to Mill’ Utilitarianism , 
goodness originated from human with the following two factors: (1) 
Environmental influence on human’ s thoughts and actions; (2) Conscience or 
awareness of being part of society motivating human to choose to perform tasks. 
On the other hand, Gita considered goodness to come from only God; and 3. The 
Criterion of Goodness- Mill’ Utilitarianism considered the effects of actions, which 
are happiness or public benefits, while Gita considered intention to worship God; 
and 4. Effects of Goodness - Mill’ Utilitarianism considered happiness or public 
benefits, while Gita considered the effect of actions, which is God. 
 

Keywords:  The Criterion of Goodness, Utilitarianism,  
The Bhagavad-Gita Philosophy 

 
 

๑. ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 

ประโยชน์หรือความสุขนั้นเป็นสิ่งที่เป็นเป้าหมายของการกระท าของมนุษย์ทุกคน อีก
ทั้งยังเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์ทุกคนด้วย ดังนั้นจึงท าให้เกิดปัญหาใน
การตัดสินการกระท าของมนุษย์ว่า การกระท าใดถูกหรือผิดอย่างไร หรือกล่าวได้ว่า หลักการหรือ
วิธีการและผลลัพธ์ที่ได้นั้น อย่างไหนคือสิ่งที่ต้องพิจารณามากกว่ากัน 

ประโยชน์นิยมเป็นปรัชญาตะวันตกที่พิจารณาผลของการกระท ามากกว่าหลักการหรือ
เจตนา แต่ผลของการกระท านั้นจะต้องเป็นประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับส่วนรวมหรือสังคมให้มาก
ที่สุด ซึ่งทัศนะของมิลล์ กล่าวว่า การกระท าที่ดีนั้นเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุด
กับคนจ านวนมากที่สุด ความสุขถือเป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท าว่าการกระท านั้นถูกหรือผิด 
ผู้กระท าจะต้องวางตัวเป็นกลางโดยให้ความส าคัญกับประโยชน์ของตนเองเท่ากับประโยชน์ของ
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ส่วนรวม อีกทั้งยังต้องมีความรอบคอบในการพิจารณาและตัดสินใจเลือกท าในสิ่งที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์หรือความสุขมากที่สุดนั่นเอง๒ 

จากที่กล่าวมานั้น จะเห็นว่า ทัศนะของประโยชน์นิยมเห็นตรงข้ามกับปรัชญาภควัทคี
ตา ซึ่งเป็นปรัชญาส านักหนึ่งของอินเดียที่เห็นว่า เจตนาของการกระท าเป็นสิ่งที่ส าคัญมากกว่าผล
ของการกระท า ปรัชญา    ภควัทคีตาเห็นว่า การกระท าที่ดีนั้น คือ การกระท าที่มีเจตนาที่ท าไป
เพื่อพระเจ้าโดยไม่มุ่งหวังผลตอบแทนใดๆเพื่อตนเองทั้งสิ้น เป็นการกระท าที่มีเจตนาเพื่อบูชา
พระเจ้า มีศรัทธาในพระเจ้า ท าหน้าที่เพื่อหน้าที่ หรือกล่าว ได้ว่า หน้าที่นั้นเป็นจุดหมายของการ
กระท าในตัวเอง และเน้นหลักกฎแห่งกรรมที่มีพระเจ้าเป็นผู้วางกฎและตัดสินผลของการกระท า
ของมนุษย์ที่เกิดจากเจตนาที่แท้จริงว่าท าด้วยความศรัทธาในพระเจ้าหรือไม่ และมีการปฏิบัติ
ตามหลักโยคะเพื่อเข้ารวมเป็นหนึ่งเดียวกับพระเจ้า (อาตมัน) อันเป็นเป้าหมายสูงสุดในการพ้น
ทุกข์โดยสิ้นเชิง  ไม่ตกอยู่ภายใต้การเวียนว่ายตายเกิดอีกต่อไป๓ 

แนวคิดของปรัชญาทั้งสองมีทัศนะที่เน้นหลักจริยศาสตร์ จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่
จะศึกษาเกณฑ์ตัดสินความดีของปรัชญาทั้งสอง เพราะ ปรัชญาทั้งสองต่างก็มีจุดหมายที่อยากให้
มนุษย์ประพฤติตนเป็นคนดีมีคุณธรรมประจ าใจ เพียงแต่ทั้งสองทัศนะนั้นต่างมีเกณฑ์ตัดสินการ
กระท าที่แตกต่างกันในเรื่องที่ว่าเจตนากับผลของการกระท า อย่างไหนควรพิจารณามากกว่ากัน 
ซึ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบของปรัชญาทั้งสองทัศนะนั้นจะน าไปสู่ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องว่า 
ปรัชญาทั้งสองมีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจศึกษาปรัชญา
ตะวันตกและปรัชญาอินเดีย และมองเห็นความส าคัญของการศึกษาปรัชญาส านักต่าง ๆ ด้วย 
 

๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “เกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญา

ประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ กับปรัชญาภควัทคีตา: การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ” ส าหรับ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการน าเสนอในบทความนี้มี ๓ ข้อ คือ 

๑) เพื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ 
๒) เพื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาภควัทคีตา 

                                                      
๒ John Stuart Mill,  Utilitarianism,  7th ed.  (London: Longmans, Green, And 

Co. 1879, 2004) 
๓ John Stuart Mill,  Utilitarianism,  7th ed.  (London: Longmans, Green, And 

Co. 1879, 2004) 
๓ สุขสันต์ จันทะโชโต,  การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในพุทธปรัชญา

และปรัชญาภควัทคีตา, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบณัฑติ ภาควชิาปรัชญา, จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, ๒๕๒๘, หน้า ๒๙-๖๑. 
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๓) เพื่อศึกษาเชิงเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น 

สจ๊วต มิลล์ กับปรัชญาภควัทคีตา 
 

๓. วิธีการด าเนินการวิจัย 
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธี 
๓.๑) การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยผู้วิจัย

ได้ศึกษาเอกสารทั้งที่เป็นปฐมภูมิ (Primary) และทุติยภูมิ (Secondary) น าข้อมูลที่ได้จาก
เอกสารชั้นปฐมภูมิและทุติยภูมิมารวบรวม เรียบเรียง ตลอดจนถึงวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากเอกสาร
ที่เก่ียวข้องกับงสนวิจัยนี้ 

๓.๒) การวิจัยนี้เป็นรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) โดยวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลและเสนอการวิจัย  โดยการตีความในลักษณะพรรณนาเชิงวิเคราะห์ 
(Descriptive) 

๓.๓) ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิที่
กล่าวถึงเกณฑ์ตัดสินความดี โดยเน้นเฉพาะที่เกี่ยวกับปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต 
มิลล์ และปรัชญาภควัทคีตาเป็นหลัก 

๓.๔) ผู้วิจัยท าการเรียบเรียงข้อมูลที่ได้จากการศึกษา และเรียบเรียงแนวคิดที่เกี่ยวกับ
เกณฑ์ตัดสินความดี และก าหนดแบ่งเป็นหัวข้อย่อยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

๓.๕) ผู้วิจัยได้ได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบตามที่ก าหนดแบ่งเป็นหัวข้อย่อยแต่ละบทใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 

๔. ผลการวิจัย 
จากการศึกษาเกณฑ์ตัดสินความดีของประชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์

กับปรัชญาภควัทคีตาใน ๕ ประเด็น คือ ๑. ความหมายของความดี ๒. เหตุเกิดของความดี ๓. 
ลักษณะของความดี ๔. วิธีการตัดสินความดี และ ๕. ผลที่ได้รับจากการท าความดี พบว่า ปรัชญา
ทั้งสองมีแนวคิดที่ตรงกัน ๑ ประเด็น คือ ลักษณะของความดี: การไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน 
กล่าวคือ ลักษณะของความดีตามแนวคิดของมิลล์นั้นไม่ใช่ความสุขจ านวนมากที่สุดของผู้กระท า 
แต่เป็นความสุขจ านวนมากที่สุดของทุกคน แนวคิดของมิลล์ ไม่ได้ให้มนุษย์ใช้ความเห็นแก่ตัวมา
ก าหนดหลักของการกระท า หรือกล่าวได้ว่า ทั้งตนเองและสังคมต่างก็ได้รับความสุขหรือ
ประโยชน์ เพราะเห็นว่าตนเองซึ่งเป็นผู้กระท าความสุขหรือประโยชน์มีค่าเท่ากับคนอื่น  ส่วน
ลักษณะของความดีของตีตาคือการท าหน้าที่เพื่อหน้าที่โดยไม่หวังผลตอบแทนใด ๆทั้งสิ้น เป็น
การกระท าเพื่อเป็นหนึ่งเดียวกับพระเจ้า ซึ่งเป็นหนทางเดียวที่จะน าพาตนเองให้พ้นทุกข์ได้ ต้อง
ละเว้นการกระท าที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน เพราะ ความเห็นแก่ตัวเป็นบ่อเกิดของความทุกข์ 
หรือปัญหาทั้งหลาย อีกทั้งคีตายังเห็นว่า ผู้ที่มีความสม่ าเสมอกับทุกสิ่งที่ผ่านเข้ามาไม่ว่าดีหรือ
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ร้ายทหรือผู้ที่มีเมตตากรุณาอย่างแท้จริงนั้น เป็นผู้ทีาไม่มุ่งหวังสิ่งใดตอบแทนเพื่อประโยชน์ส่วน
ตน กล่าวโดยสรุป ทั้งสองฝ่ายถือว่า การกระท าที่เกิดจากการค านึงถึงประโยชน์ส่วนตนนั้นผิด 

นอกจากแนวคิดที่เห็นตรงกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ปรัชญาทั้งสองก็มีแนวคิดที่เห็น
ต่างกันใน ๔ ประเด็น คือ ๑. ความหมายของความดี แนวคิดของมิลล์นิยามความดีวา่ ความดคีือ 
ความสุขหรือความพอใจ ส่วนคตีานิยามความดีวา่ ความดีคือ การมีเจตนาบูชาพระเจ้า ๒. เหตุ
เกิดของความดี คีตาถือว่า พระเจ้าเป็นแหล่งก าเนิดของความดี แต่แนวคิดของมิลล์เห็นว่า ความ
ดีเกิดจาก มนุษย์ด้วยปัจจัย ๒ อย่าง คือ ๑. สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัวมนุษย์ที่มีอิทธพิลต่อมนุษย์ใน
การเลือกท าสิ่งที่เปน็ประโยชนก์ับสังคมโดยไม่หวังผลประโยชน์ส่วนตน และ ๒. มโนธรรม เปน็
ความรู้สึกทางสังคมของมนุษยท์ีผ่ลักดันหรือจูงใจให้มนุษย์ท าตามหน้าที่ของตนเองหรือเลือกท า
ตามกฎศีลธรรมต่อไป ๓. วิธีการตัดสินความดี กล่าวคือ มิลลพ์จิารณาทีผ่ลของการกระท า ซึ่งคือ
ความสุข หรือประโยชน์มากทีส่ดุกับคนจ านวนมากที่สุด ส่วนคตีาตัดสนิที่การมีเจตนาที่ท าทุก
อย่างเพื่อพระเจ้า และ ๔. ผลทีไ่ด้รับจากการท าความดี กล่าวคอื แนวคิดขอบมิลล์ ถือว่า การ
กระท าใด ๆ ก็ตามของมนุษย์มีจุดหมายหรือผลของการกระท าอยู่ที่ความสุข หรือประโยชน์ ของ
ส่วนรวม ซึ่งตา่งจากคีตาที่มีจุดหมายของการกระท าเก่ียวข้องกับพระเจ้า เพราะคีตาถือว่า การ
กระท าใด ๆ ก็ตามที่จะเรียกได้วา่เป็นความดีนัน้ต้องเป็นการกระท าทีผู่้กระท าสละผลของการ
กระท าให้พระเจ้า ผู้ซึ่งเปน็ความดีอันสูงสุดนั่นเอง 

๕. อภิปรายผลการวิจัย 
จากการศึกษาเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์กับ

ปรัชญาภควัทคีตานั้น พบว่า ปรัชญาทั้งสองมีจุดหมายที่อยากสอนให้มนุษย์ทุกคนเป็นคนดี มี
เมตตากรุณา รู้จักเห็นอกเห็นใจผู้อื่น โดยเฉพาะการมีจิตส านึกต่อหน้าที่ของตนเองและการไม่
มุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตนใด ๆ ทั้งสิ้น การท าหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุดด้วยความซื่อตรงและ
รอบคอบนั้น แสดงให้เห็นว่า เราต้องใช้สติในการพิจารณาก่อนลงมือท าอยู่เสมอว่าสิ่งใดควร
หรือไม่ควรท า และเห็นว่าถ้าเราละเลย ไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนเองให้ดี ผู้อื่นก็จะได้รับความ
เดือดร้อนไปด้วย ดังนั้นเราจึงควรเลือกท าหน้าที่ของตนเองให้ดีต่อไป ไม่ว่าจะมีปัญหาหรือ
อุปสรรคใด ๆ ก็ตาม 

นอกจากนี้ ปรัชญาทั้งสองยังได้สะท้อนให้เห็นถึงการด าเนินชีวิตของมนุษย์ด้วยหลัก
ทางสายกลาง รู้จักค าว่า พอดี มีความพอเพียงในความต้องการทุกๆด้านในชีวิต ไม่มุ่งแสวงหาสิ่ง
ที่เกินความจ าเป็นส าหรับชีวิตของตนเอง หรือเกินความสามารถที่ตนเองจะหามาได้ เพราะ สิ่งที่
เกินความจ าเป็นหรือสิ่งฟุ่มเฟือยและสิ่งที่เกินวิสัยที่จะหามาได้นั้นเป็นที่มาของความเห็นแก่ตัว 
และท าให้มนุษย์ละเลยที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนเองให้ดี ปรัชญาทั้งสองสอนให้มนุษย์รู้จักเลือกใน
สิ่งที่ถูกต้องและเหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่นเพื่อให้สามารถด าเนินชีวิตได้อย่าง
ปกติราบรื่นนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์กับปรัชญาภควัทคีตา
นั้นมีหลักส าคัญอยู่ที่การมีมโนธรรมส านึกที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนเองให้ดี คิดและท าเพื่อผู้อื่นอยู่
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เสมอ ไม่หลงยึดติดกับสิ่งที่เกินความจ าเป็นหรือฟุ่มเฟือยและมีความพอใจในสิ่งที่ตนเองมี ยินดีใน
สิ่งที่ตนเองได้ หลักส าคัญทั้งสามอย่างนี้ถือเป็นหลักที่สอนให้คนเลือกท าแต่ความดีและพร้อมที่จะ
สร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับสังคมและโลกต่อไปได้ 
 

๖. องค์ความรู้ใหม่ 
จากการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น 

สจ๊วต มิลล์กับปรัชญาภควัทคีตา ท าให้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่คือ ปรัชญาทั้งสอง แม้มีวิธีการ
ตัดสินการกระท าและเป้าหมายสูงสุดต่างกัน กล่าวคือ ปรัชญาประโยชน์นิยมของมิลล์ตัดสินการ
กระท าที่ผลของการกระท า ซึ่งถือเป็นจุดหมายสูงสุดด้วยเช่นกัน นั่นคือ ความสุขหรือประโยชน์
ส่วนรวม ส่วนคีตาตัดสินการกระท าที่เจตนาบูชาพระเจ้าและพระเจ้าก็เป็นจุดหมายสูงสุดของการ
กระท าเช่นกัน แต่ปรัชญาทั้งสองก็เห็นตรงกันว่า การกระท าที่เกิดจากการค านึงถึงประโยชน์ส่วน
ตนนั้นผิด เพราะความเห็นแก่ตัวเป็นบ่อเกิดของความทุกข์หรือปัญหาทั้งหลาย ดังตารางต่อไปนี้ 

 

เปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ กับ
ปรัชญาภควัทคีตา๔ 
 

เกณฑ์ตัดสินความด ี ปรัชญาประโยชนน์ิยมของมิลล์ ปรัชญาภควัทคีตา 
๑. ความหมายของความด ี ความสุข หรือความพอใจ การมีเจตนาบชูาพระเจ้า 
๒. เหตุเกิดของความดี สิ่งแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อมนุษย์

และมโนธรรมที่อยู่ในใจมนุษย ์
พระเจ้า 

๓. ลักษณะของความด ี การไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน การไม่เห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตน 

๔. วิธีการตัดสินความด ี ผลของการกระท า: ประโยชน์
ส่วนรวม 

เจตนาของการกระท า: 
การบูชาพระเจ้า 

๕. ผลที่ได้รับจากการท าความด ี ประโยชน์สว่นรวม พระเจ้า 
 
๗. สรุป 

ปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล์ กับปรัชญาภควัทคีตา มีหลักการส าคัญ
อยู่ที่การมีจิตส านึกที่จะท าหน้าที่ของตนเองที่มีในสังคมให้ดีที่สุด ซึ่งถือเป็นการท าประโยชน์
ส่วนรวม เพราะเห็นว่า ถ้าละเลยหรือไม่ท าหน้าที่ของตนเองให้ดีแล้ว ก็จะท าให้ตนเองและผู้อื่น
เดือดร้อน และก่อเกิดเป็นปัญหาสังคมมากมายตามมา 

                                                      
๔ เกณฑ์ตดัสินความดีในปรัชญาประโยชน์นิยมของจอห์น สจ๊วต มิลล ์กับปรัชญาภควัทคีตา: 

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 
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๘. ข้อเสนอแนะ 

ในโลกยุคปัจจุบัน เราจะพบว่า มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างมากมายและ
รวดเร็วเพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ วิทยาการและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าและทันสมัย
นั้นให้ความสะดวกสบายกับชีวิตของมนุษย์ อีกทั้งยังช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ให้ดีขึ้น 
ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองของประโยชน์ส่วนรวมตลอดจนสังคมโลก จึงเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญ
มากที่สุด เพื่อที่ชีวิตของมนุษย์นั้นจะได้พบกับประโยชน์สุขอย่างแท้จริง จึงขอเสนอประเด็นที่
น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อผู้ทีส่นใจในปรัชญาประโยชน์นิยมและปรัชญาภควัทคีตา ดังต่อไปนี้ 

๖.๑) จากการศึกษาผลการวิจัยนี้พบว่า ความยุติธรรมและการมีส านึกในหน้าที่ของ
ตนเองนั้นเป็นสิ่งที่ท าให้สังคมหรือส่วนรวมได้รับประโยชน์หรือความสุขอย่างแท้จริง ดังนั้นจึงควร
มีการศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางในการน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมในชีวิตประจ าวัน 

๖.๒) จากการศึกษาผลการวิจัยนี้พบว่า ปรัชญาภควัทคีตาเน้นเร่ืองของการกระท าเปน็
ส าคัญ ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
มนุษย์เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและพัฒนาองค์ความรู้ในสาขาปรัชญาและศาสนาต่อไป 

๖.๓) จากการศึกษาผลการวิจัยนี้พบว่า ประโยชน์นิยมของมิลล์และปรัชญาภควัทคีตา
เน้นให้มนุษย์ท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและใช้ชีวติด้วยการด าเนินตามหลักสายกลาง ดังนั้นจึงเห็น
ว่า ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงว่ามีความคล้ายคลึงหรือ
แตกต่างกันอย่างไร เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการเพิ่มพูนองค์ความรู้ทางสาขาปรัชญาและศาสนา
ต่อไป 
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