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บทคัดยอ่ 
 

บทความนี้ต้องการศึกษาแนวคิดเร่ืองอนัตตตาและนิพพานในทัศนะของปีเตอร์ ฮาร์วีย์ 
จากการศึกษาพบว่า ฮาร์วีย์พยายามแสดงให้เห็นว่า พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธแนวคิดเรื่องอัตตา 
โดยพยายามหักล้างเหตุผลของทัศนะที่เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับอัตตา และอ้างเหตุผลมา
สนับสนุนการปฏิเสธอัตตา อีกทั้งได้เสนอค าอธิบายเรื่องนิพพาน เพื่อชี้ให้เห็นว่า นิพพานไม่ใช่
อัตตา โดยฮาร์วีย์เห็นว่า นิพพานในพระพุทธศาสนาหมายถึงวิญญาณที่หยุดหรือไม่ท างาน ไม่มี
อารมณ์ อย่างไรก็ตาม ทัศนะดังกล่าวมีปัญหาว่า แนวคิดเรื่องวิญญาณที่หยุดนี้ไม่เข้ากับค าสอน
และหลักฐานในพระพุทธศาสนา และมีลักษณะคล้ายอัตตา สาเหตุส าคัญของปัญหาดังกล่าวเกิด
จากการตีความหรือการแปลพุทธพจน์ในพระไตรปิฎกต่างจากค าอธิบายในอรรถกถา 

 
ค าส าคัญ : อัตตา, อนัตตตา,  นิพพาน, วิญญาณ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                      
๑ภาควิชาประวตัิศาสตร์ ปรัชญา และวรรณคดีอังกฤษ คณะศลิปศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ Department of History, Philosophy and English Literature, Faculty 
of Liberal Arts, Thammasat University, Thailand. 



     วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์              ~ ๒ ~  ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๖๒ 

 
Abstract 

 
This article was an attempt to study anattatā and nibbāna in Peter 

Harvey’s view. From the study, it was found that Harvey made an attempt to 
show that the Buddha did deny the concept of attā or the self. He tried to argue 
against the arguments of those who hold that the Buddha accepted attā and 
also proposed an explanation of nibbāna so as to support nibbāna as anattā. 
According to Harvey, nibbāna in Buddhism refers to stopped and objectless 
discernment or consciousness (viññāṇa). However, his view encountered the 
problem that the concept of stopped consciousness was incompatible with the 
doctrines and evidences in Buddhism and similar to that of attā. A crucial cause 
of the problem was the interpretation or translation of the Buddha’s words that 
differed from the explanation in the Commentary 
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๑.บทน า 

 ดร. ปีเตอร์ ฮาร์วีย์  (Peter Harvey) 
ศาสตราจารย์เกียรติคุณแห่งมหาวิทยาลัยซัน
เดอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร เป็นนักคิด
นักเขียนทางพระพุทธศาสนาและพุทธปรัชญา
ที่ส าคัญท่านหนึ่งในปัจจุบันโดยได้ผลิตงาน
เขียนเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาไว้หลายเล่ม 
และเป็นบรรณาธิการหนังสือ “Common 
Buddhist Text: Guidance and Insight 
from the Buddha” ซึ่งฉบับภาษาไทยใช้ชื่อ
ว่า “พระไตรปิฎกฉบับสากล: วิถีธรรมจาก
พุทธปัญญา” หนังสือส าคัญเล่มหนึ่งของ    
ฮาร์วีย์ที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นที่จะน ามา
อภิปรายในที่นี้คือ The Selfless Mind : 
Personality, Consciousness and Nirvana 
in Early Buddhism (1995) ซึ่งเป็นหนังสือที่
น าเอาวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของฮาร์วีย์ที่มี
ชื่อว่า The Concept of the Person in 
Pali Buddhist Literature (1981) มา
ปรับปรุงใหม่ สาระส าคัญของหนังสือเล่มนี้
เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ เรื่องอนัตตตาหรือ
อ นั ต ต า  วิ ญ ญ า ณ  แ ล ะ นิ พ พ า น  ใ น
พระพุทธศาสนาดั้งเดิม โดยฮาร์วีย์พยายาม
โต้แย้งทัศนะที่เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับ
อัตตาบางอย่าง พร้อมกับอธิบายลักษณะของ
วิญญาณและนิพพาน เพื่อสนับสนุนทัศนะของ
ตนที่ว่า พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาทุกชนิด 
อย่างไรก็ตาม แม้ทัศนะหรือค าอธิบายของ  
ฮาร์วีย์ ในเรื่องอนัตตตาในภาพรวมจะดูมี
น้ าหนักน่าเชื่อถือ แต่ทัศนะของฮาร์วีย์ในเรื่อง
นิพพานกลับมีปัญหา 

 ปัญหาส าคัญในทัศนะของฮาร์วีย์ก็
คือ ฮาร์วีย์เห็นว่า นิพพานเป็นรูปแบบหนึ่ง

ของวิญญาณ นิพพานก็คือวิญญาณที่หยุด 
(stopped) ซึ่งฮาร์วีย์ตีความจากค าว่า       
“อุปรุชฺฌติ” และ “นิรุชฺฌติ” ที่นักบาลีของ
ไทยนิยมแปลกันว่า “ดับ” และไม่มีสิ่งรองรับ
หรือไม่มีฐานสนับสนุน (unsupported) ซึ่ง
ตีความจากค าว่า “อปฺปติฏฺฐิต ” ที่นิยมแปล
กันว่า “ไม่ตั้งขึ้น” หรืออาจแปลเอาความว่า 
“ไม่ปรากฏ” และไม่มีอารมณ์ (objectless) 
แต่วิญญาณของพระอรหันต์ที่หยุดแล้วนี้ “มี
อยู่” เหมือนแสงสว่างหรือแสงอาทิตย์ที่สาด
ส่องไปโดยไม่มีสิ่งมารองรับการตกกระทบของ
แสงท าให้แสงปรากฏแต่แสงนั้นก็ยังมีอยู่ แต่
ทัศนะเช่นนี้มีลักษณะคล้ายสัสสตทิฐิ เพราะ
วิญญาณดังกล่าวดูเหมือนเป็น “สิ่งอมตะ” 
และการถือว่าวิญญาณเป็นอันเดียวกับนิพพาน
ก็ขัดกับมติทั่วไปของเถรวาทกระแสหลักที่ถือ
ว่า   นิพพานเป็น “ขันธวินิมุต” คือพ้นจาก
ขันธ์  ๕ หรือไม่ ใช่ขันธ์  ๕ อีกทั้งจะท าให้
นิพพานที่ เป็นอสั งขตธรรมกลายเป็นสิ่ ง
เดี ยวกับวิญญาณที่ เป็นสั งขตธรรม  ใน
บทความนี้ผู้ เขียนจะขอน าเอาประเด็นที่
เกี่ยวกับอนัตตตาและนิพพานในทัศนะของ  
ฮาร์วีย์มาอภิปรายเป็นล าดับไปดังนี้ 

๒. การปฏิเสธทัศนะที่เห็นว่าพระพุทธเจ้า
ทรงยอมรับอัตตา 

 ในตอนเริ่มต้นของหนังสือดังกล่าว 
ฮาร์ วี ย์ พยายามตอบโต้ทั ศนะที่ เห็ นว่ า 
พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงปฏิเสธอัตตาโดยสิ้นเชิง
แต่ยังทรงยอมรับอัตตาบางอย่างอยู่ ฮาร์วีย์น า
เหตุผลข้ออ้างบางประการของทัศนะเหล่านั้น
มาวิจารณ์เพื่อชี้ให้เห็นความผิดพลาด  ซึ่งมี
ประเด็นส าคัญที่ขอน ามาอภิปรายดังต่อไปนี้ 
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๒.๑ การปฏิ เสธการยอมรับอัตตาของ
พระพุทธเจ้าโดยอ้างการใช้ค าว่า “อัตตะ” 

 ฮ า ร์ วี ย์ ป ฏิ เ ส ธ ทั ศ น ะ ที่ อ้ า ง ว่ า 
พระพุทธเจ้าทรงยอมรับการมีอยู่ของอัตตา
เพราะพระองค์ตรัสถึงเรื่อง “ตัวตน” ในเชิง
บวก โดยอ้างหลักฐานจากพุทธพจน์ที่มีค าว่า 
“อัตตะ” หรือ “อัตตา” ที่หมายถึงตัวตน หรือ
ตัวเอง อยู่ด้วย ฮาร์วีย์แย้งว่า ค าว่า “อัตตะ” 
ในพุทธพจน์ เหล่ านี้พระพุทธ เจ้ าทรงใ ช้
หมายถึง อัตตาเชิงประจักษ์ที่เปลี่ยนแปลง ค า
ว่า “อัตตะ” ในพุทธพจน์เหล่านี้เป็นค าที่ใช้ใน
ความหมายของ “ฉันเอง” (myself) “เขา
เอง” (himself) หรือ “ตนเอง” (oneself) 

 ฮาร์วีย์แย้งทัศนะของเปเร -เรมง 
(Prez-Remn) ที่อ้างว่า พุทธพจน์ที่ตรัสว่า 
ภิ ก ษุ ย่ อ ม ไ ด้ รั บ ก า ร เ รี ย ก ว่ า  “ผู้ รู้ ต น ” 
(อตฺตญฺญู )  เมื่อภิกษุรูปนั้นรู้จักตัว เองว่ า 
คุณสมบัติทางจิต เช่น ศรัทธา ของตนได้รับ
การอบรมให้เจริญมาถึงระดับหนึ่งแล้ว เป็น
หลักฐานแสดงว่ามีอัตตาที่แท้จริงที่รองรับ
คุณสมบัติมีศรัทธา เป็นต้น  ฮาร์ วีย์ โต้ ว่ า 
คุณสมบัติทางจิตดังกล่าวนั้นคือ สังขารในขันธ์ 
๕ อัตตาที่อ้างนั้น๒  จึงเป็นอัตตาที่ “มีสังขาร” 
ซึ่งเป็นสักกายทิฐิชนิดหนึ่งที่ถูกพระพุทธเจ้า
ทรงปฏิเสธ๓   

                                                      
 

๓ Peter Harvey, The Selfless 
Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, (London : 
Curzon Press, 1995), p.19. 

 ค าโต้แย้งของฮาร์วีย์เป็นค าตอบที่ดี
แต่อธิบายไว้ค่อนข้างสั้นและรวบรัดเกินไปซึ่ง
เป็นการยากที่จะเข้าใจส าหรับผู้ไม่มีพื้นความรู้
ในเร่ืองสักกายทิฐิที่ฮาร์วีย์อ้างนั้น  ฮาร์วีย์ควร
จะอธิบายให้ละเอียดและชัดขึ้นว่า มีพุทธพจน์
ในพระสูตรหลายสูตร  เช่น   สมนุปัสสนาสูตร 
ในสั งยุ ตตนิ กาย  ขันธวารวรรค ๔  และ       
จูฬเวทัลลสูตร ในมัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์๕  
ที่แสดงว่า   พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตา
หรือ “สักกายะ” คือสิ่งที่ถือว่าเป็นตัวเรา ของ
เรา ทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับขันธ์ ๕ ไม่ว่าจะใน
ลักษณะ “เป็นอันเดียวกับ” ขันธ์ ๕ หรือขันธ์
ใดขันธ์หนึ่ง หรือ “มี” คือครอบครองขันธ์ ๕ 
หรือขันธ์ใดขันธ์หนึ่ง หรือ “อยู่ใน” ขันธ์ ๕ 
หรือขันธ์ใดขันธ์หนึ่ง หากอธิบายให้ชัดเช่นนี้ 
จะเป็นการเข้าใจง่ายขึ้นส าหรับผู้ที่ไม่ทราบ
ประเด็นนี้  

๒.๒ การชี้ให้เห็นความผิดพลาดในการแปล
พุทธพจน์ 

 ฮ า ร์ วี ย์ โ ต้ แ ย้ ง ทั ศ น ะ ที่ เ ห็ น ว่ า
พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงปฏิเสธอัตตาโดยสิ้นเชิง
ซึ่งอ้างพุทธพจน์มาสนับสนุนทัศนะของตนแต่
แปลผิดจากที่ควรเป็น เขาชี้ให้เห็นว่า มีความ
ผิดพลาดในการแปลพุทธพจน์ในอลคัททูปม
สูตรของฮอร์นเนอร์ (Horner) โดยเฉพาะ
ข้อความที่ว่า สจฺจโต เถตโต อนุปลพฺภมาเน 
ซึ่งฮอร์นเนอร์ แปลว่า “ถึงแม้จะมีอยู่จริง 
(actually existing) แต่ (อัตตา) เป็นสิ่งที่
เข้าใจไม่ได้ (incomprehensible)” ซึ่งฮาร์วีย์

                                                      
๔ ส.ํข. ๑๗/๔๗/๖๕.  
๕ ม.ม.ู ๑๒/๔๖๐/๕๐๐.  
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เห็นว่าที่จริงต้องแปลว่า “ไม่ถูกเข้าใจอย่าง
ถูกต้อง (truly) อย่างน่าเชื่อถือ (reliably)”๖  
ฮาร์วีย์อธิบายว่า   ค าว่า “สจฺจ” ถ้ามาค า
เดียวสามารถหมายถึง “มีจริง” (real หรือ 
existing) แต่ถ้ามาคู่กับค าว่า “เถต” ค าว่า 
“สจฺจ” จะหมายถึง “เป็นจริง” หรือ 
“ถูกต้อง” (true) โดยที่ค าว่า “เถต” แปลว่า 
“เชื่ อถือได้ ” นอกจากนั้ น  ค าว่ า      
“อนุปลพฺภมาน” ก็เป็นไวพจน์ของค าว่า 
“อสนฺต” จึงมีความหมายว่า ไม่พบว่ามีอยู่ 
ดังนั้น ข้อความนี้จึงควรแปลว่า “ตัวตนและ
สิ่งที่เนื่องด้วยตัวตน ไม่ถูกเข้าใจอย่างถูกต้อง
อย่างน่าเชื่อถือ” ไม่ใช่มีอยู่จริงแต่เราไม่เข้าใจ
หรือไม่รู ้

 ผู้เขียนเห็นด้วยกับทัศนะของฮาร์วีย์
ในแง่ที่ว่า ค าแปลของฮอร์นเนอร์เป็นค าแปลที่
ผิด แต่ผู้เขียนเห็นว่า ข้อความนี้ถ้าจะแปลกัน
ให้ชัดให้เข้าใจกันง่าย ๆ เราสามารถท าได้โดย
การแปลค าว่า “อนุปลพฺภมาเน” ตามรูปศัพท์
ที่ใช้กันอยู่ทั่วไปในวงการภาษาบาลีของไทย 
คือ แปลเป็นว่า “หาไม่ได้” ซึ่งอาจถือได้ว่ามี
ความหมายเดียวกับ “ไม่มี” เพราะค าดังกล่าว
มาจากรากศัพท์คือ ลภฺ ธาตุ ที่ปกติใช้ใน
ความหมายว่า “ได้” คล้ายกับค าว่า      
“อุปลพฺภติ” ซึ่งในปทานุกรม บาลี ไทย 
อังกฤษ สันสกฤต ฉบับพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระจันทบุรีนฤนาท แปลว่า “(อันเขา) 
ได้”  โดยระบุรากศัพท์ว่าประกอบด้วย  อุป + 

                                                      
๖ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, (London : 
Curzon Press, 1995), p.24. 

ลภฺ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า to be found, 
be received, to be obtained๗  ซึ่งหาก
แปลตามนี้ แม้จะตีความค าว่า “สจฺจ” เป็น 
“มีอยู่จริง” ก็ไม่แสดงความหมายอย่างที่
ฮอร์นเนอร์เข้าใจ เพราะจะได้ความหมายเป็น
ว่า หาไม่ได้โดยความเป็นสิ่งมีจริง 

๒.๓ การปฏิเสธอัตตาที่อยู่เหนือ “การมี” 
และ “การไม่มี” 

 ฮ า ร์ วี ย์ แ ย้ ง ทั ศ น ะ ที่ เ ห็ น ว่ า 
พระพุทธเจ้าทรงยอมรับว่ามีอัตตาที่อยู่เหนือ 
“การมี” และ “การไม่มี”  โดยอธิบายว่า ถ้ามี
อัตตาเช่นนั้นอยู่จริง ในอัพยากตปัญหาที่ถาม
ว่า หลังตาย ตถาคตมีอยู่ก็ไม่ใช่ ไม่มีอยู่ก็ไม่ใช่ 
ใช่หรือไม่ พระพุทธเจ้าก็น่าจะตรัสยอมรับว่า 
ใช่ เพราะค าถามนี้หมายถึง สัตว์หรือัตตาที่อยู่
เหนือการมีอยู่และการไม่มีอยู่นั่นเอง แต่การ
ทรงนิ่ งเฉยแสดงว่า ไม่ทรงยอมรับอัตตา
เช่นนั้น แต่ที่ไม่ทรงปฏิเสธก็เพราะพระองค์ยัง
ทรงยอมรับอัตตาเชิงประจักษ์ที่ไม่ใช่อัตตาเชิง
อภิปรัชญาแต่มีลักษณะอยู่เหนือการมีอยู่และ
การไม่มีอยู่ ทั้งนี้เป็นเพราะการกล่าวว่า “มี
อยู่” หรือ “ไม่มีอยู่” มักถูกใช้ในความหมาย
สุดโต่งข้างใดข้างหนึ่งกลายเป็นสัสสตทิฐิหรือ
อุจเฉททิฐิไป โดยจะเห็นได้จากพุทธพจน์ใน 

                                                      
๗ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ

จันทบุ รีนฤนาท ,  ปทานุกรม บาลี  ไทย 

อังกฤษ สันสกฤต. (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วน
จํากดัศิวพร, ๒๕๑๓), หน้า ๑๖๗. 
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สั ง ยุ ต ต นิ ก า ย  นิ ท า น ว ร ร ค  ที่ ต รั ส แ ก่          
กัจจายนะ๘  

 ในประเด็นนี้ เราอาจอธิบายเสริมได้
ว่า พุทธพจน์ในกัจจานโคตตสูตรที่ฮาร์วีย์อ้าง
ถึงนั้นแสดงว่า ไม่มีสิ่งที่มีอยู่อย่างแน่นอน
ตายตัว และไม่มีสิ่งที่ ไม่มีอยู่อย่างแน่นอน
ตายตัว มีแต่สิ่งที่เป็นไปตามเหตุปัจจัยหรือสิ่ง
ที่มีอยู่หรือไม่มีอยู่ตามเงื่อนไข เพราะในพระ
สูตรนี้พระพุทธเจ้าตรัสว่า พระองค์แสดงธรรม
โดยสายกลาง (มัชเฌนธรรม) คือ “เพราะ
อวิชชาเป็นปัจจัย    สังขารจึงมี    เพราะ
สังขารเป็นปัจจัย    วิญญาณจึงมี    ฯลฯ 
ความเกิดขึ้นแห่งกองทุกข์ทั้งมวลนี้    มีได้
ด้วยประการฉะนี้  อนึ่ง    เพราะอวิชชาดับไป
ไม่เหลือด้วยวิราคะ    สังขารจึงดับ    เพราะ
สังขารดับ วิญญาณจึงดับ    ฯลฯ    ความดับ
แห่งกองทุกข์ทั้งมวลนี้    มีได้ด้วยประการ
ฉะนี้”๙  ซึ่งแสดงว่าการมีอยู่ของชีวิตหรือสัตว์
เป็นกระบวนการของปัจจัยต่าง ๆ ที่อาศัยกัน
เกิดขึ้น เป็นสิ่งที่เป็นไปตามเหตุปัจจัยหรือ
เงื่ อนไข ไม่มีอัตตาที่มีอยู่หรือไม่มีอย่ า ง
แน่นอนตายตัว 

๒.๔ การคัดค้านการตีความค าว่า “บุคคล” 
หมายถึงอัตตา 

 ฮาร์วีย์แย้งการตีความพุทธพจน์ใน
ภารสูตรของพวกปุคคลวาทินที่เห็นว่า ค าว่า 
“บุคคล” ในพุทธพจน์ดังกล่าวหมายถึงอัตตา

                                                      
๘ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, pp. 28-30.  

๙ ส.ํนิ. ๑๖/๑๕/๒๔-๒๕.  

ทางอภิปรัชญาที่มารองรับขันธ์  ๕ ที่ เป็น 
“ภาระ” โดยฮาร์วีย์ให้เหตุผลว่า บุคคลที่
ป ร า ก ฏ ใ น พ ร ะ สู ต ร ต่ า ง  ๆ   เ ช่ น  ใ น            
สังยุตตนิกาย สคาถวรรค มีตัณหาเป็นเหตุเกิด 
ไม่ใช่บุคคลที่ไม่เป็นไปตามเหตุปัจจัยอย่างที่
พวกปุคคลวาทินเชื่อ๑๐ 

 ค าโต้แย้งของฮาร์วีย์ยังอาจดูอ่อนไป 
เพราะอ้างถึงพุทธพจน์ในที่อื่น ๆ มาตัดสิน
พุทธพจน์ในภารสูตร ซึ่งในความเป็นจริง ใน
ภารสูตรเอง พระพุทธเจ้าก็ทรงอธิบายไว้ว่า 
“ผู้แบกภาระเป็นอย่างไร คือ ควรกล่าวได้ว่า 
ผู้แบกภาระนั้น ได้แก่ บุคคลผู้มีชื่ออย่างนี้ มี
โคตรอย่างนี้ นี้เรียกว่า ผู้แบกภาระ”๑๑ พุทธ
พจน์นี้แสดงให้เห็นว่า ค าว่า “บุคคล” ผู้แบก
ภาระในสูตรนี้ หมายถึงบุคคลในความหมายที่
คนทั่วไปใช้กันคือเป็นอัตตาเชิงประจักษ์ กล่าว
อีกอย่างก็คือ เป็นค าที่ใช้ในความหมายของ
โลกโวหารหรือสมมติสัจ ไม่ได้หมายถึงอัตตา
ทางอภิปรัชญา ซึ่งเมื่อดูจากบริบทของค าค านี้ 
เราก็เห็นได้ชัดขึ้นว่า ค านี้ใช้ในความหมายของ
โลกโวหารที่นิยมพูดในเชิงอุปมาอุปมัยว่าคน
เป็น “ผู้แบก” ภาระ ซึ่งที่จริงไม่ได้มีอะไรมา
แบกอะไรไว้ตามรูปศัพท์ และการปรากฏของ
ค าว่า “บุคคล” ในพุทธพจน์นี้ก็เป็นเพราะ
ต้องการใส่ เข้ ามาให้ครบคณะฉันท์ตาม
กฎเกณฑ์ของฉันทลักษณ์ เพราะพุทธพจน์นี้
เป็นร้อยกรองหรือที่นิยมเรียกว่าเป็น “คาถา” 
ซึ่งในประโยคธรรมดา ค าว่า “บุคคล” หรือ 

                                                      
๑๐  Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, p. 37. 

๑๑ ส.ํข. ๑๗/๒๒/๓๔.  
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“ปุคฺคโล” สามารถละไว้ได้ในฐานที่เข้าใจกัน
โดยทั่วไปในเชิงภาษา เช่น พาโล ปาปํ กโรติ 
ค าว่า “พาโล” เป็นคุณศัพท์ของ “ปุคฺคโล” 
แต่สามารถใช้เป็นค านามท าหน้าที่ของ “ภาค
ประธาน” แทนได้เลยเพราะเป็นที่เข้าใจกัน
โดยทั่วไปอยู่แล้ว ซึ่งค าว่า “บุคคล” ใน
ลักษณะเช่นนี้ เป็นภาษาที่ใช้กันโดยทั่วไป 
ไม่ได้หมายถึงอัตตาทางอภิปรัชญาแต่ประการ
ใด 

 นอกจากนั้น ถ้าเราน าพุทธพจน์ใน
พระสูตรที่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาที่
เ กี่ ย วข้ อ ง กั บขั น ธ์  ๕  ทุ กชนิ ด  เ ช่ น  ใ น         
สมนุปั สสนาสู ตรที่ เ คยกล่ า วมาแล้ วมา
สนับสนุน ก็น่าจะได้ค าตอบที่ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า 
“บุคคล” ดังกล่าวไม่ใช่อัตตาแน่นอน  

๓. ข้อพิสูจน์ว่าอัตตาเป็นไปไม่ได้ 

 นอกจากพยายามโต้แย้งทัศนะที่เชื่อ
ว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับอัตตาแล้ว ฮาร์วีย์
ยังแสดงให้เห็นอีกว่า มีหลักฐานที่แสดงว่า 
อัตตาเป็นไปไม่ได้ในทัศนะของพระพุทธเจ้า 
โดยอ้ า งพุทธพจน์ ในมหานิทานสูตรมา
สนับสนุน นั่นคือ ตามพระสูตรดังกล่าว อัตตา
ต้องเกี่ยวข้องกับเวทนาในลักษณะใดลักษณะ
หนึ่ง คือสิ่งที่เป็นอัตตาต้องมีความรู้สึก หรือ
รู้สึกว่ามี “ตัวฉัน” แต่เวทนาเป็นสิ่งที่ไม่เที่ยง 
จึงไม่อาจมีอัตตาที่เป็นอันเดียวกับเวทนาหรือ
ที่มีเวทนาเป็นคุณสมบัติ นอกจากนั้น ฮาร์วีย์
ยังอ้างว่า พระอรหันต์ไม่มีอัสมิมานะหรือ

สักกายทิฐิคือความรู้สึกว่ามี “ตัวฉัน” “ของ
ฉัน” เร่ืองนี้แสดงว่าอัตตาไม่มีจริง๑๒  

 อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายนี้ของฮาร์วีย์
ยังไม่ค่อยมีน้ าหนัก เพราะยังอาจแย้งได้ว่า ถ้า
อัตตาไม่ได้เป็นอันเดียวกับเวทนา ก็ยังอาจมี
อัตตาได้โดยเป็นสิ่งที่คงที่ถาวรแม้เวทนาจะไม่
เที่ยง เพราะเวทนาเป็นเพียงคุณสมบัติจร 
ไม่ใช่คุณสมบัติประจ าที่ขาดไม่ได้ นอกจากนั้น 
การไม่มีอัสมิมานะหรือสักกายทิฐิของพระ
อรหันต์ อาจถู ก โต้ แย้ ง ว่ า เป็น เรื่ อ งทา ง
จริยธรรมหรือทางจิตวิทยาที่ ให้ละตัณหา
อุปาทานไม่ เกี่ ย วกับความ เป็นจริ งทาง
อภิปรัชญา  ผู้เขียนเห็นว่า ถ้าจะอ้างหลักฐาน
มาสนับสนุนการปฏิเสธอัตตาของพระพุทธเจ้า
ต้องอ้างอีกหลายสูตร ที่ส าคัญคือฮาร์วีย์ไม่ได้
อ้างพระสูตรที่ปฏิเสธอัตตาอย่างชัดเจนกว่าใน
ม ห า นิ ท า น สู ต ร  เ ช่ น  โ ป ฏ ฐ ป า ท สู ต ร        
อลคัททูปมสู ตร  สมนุปั สสนาสู ตร และ    
พรหมชาลสูตร 

๔. นิพพานไม่ใช่อัตตาและไม่เกี่ยวกับอัตตา 

 ฮาร์วีย์เห็นว่า นิพพานไม่ใช่อัตตา 
ไม่ใช่สิ่งที่อัตตาเข้าไปรวมด้วย และไม่ใช่สิ่งที่
อัตตาที่หลุดพ้นแล้วเสพเสวย เขาอ้างว่า 
นิพพานไม่ใช่อัตตา เพราะค าว่า “ธรรมทั้ง
ปวง” ในพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “ธรรมทั้งปวงเป็น
อนัตตา” นั้น รวมเอานิพพานไว้ด้วย เพราะ
นิพพานเป็นธรรมอย่างหนึ่งดังพุทธพจน์ที่ว่า 
บรรดาธรรมทั้ งหลายที่ เป็นสั งขตะหรือ 
อสังขตะ วิราคะเป็นเลิศแห่งธรรมเหล่านั้น ซึ่ง

                                                      
๑๒ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, pp. 31-33. 
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ค าว่า “วิราคะ” ในที่นี้ก็คือนิพพาน๑๓  แต่
เหตุผลนี้อาจถูกแย้งได้ เพราะความหมายของ
ค าว่า “ธรรม” กว้างมาก และไม่แน่นอน ดังที่
นักคิดบางคนแย้งว่า ค าว่า “ธรรม” ในที่นี้
ไม่ได้รวมถึงนิพพานที่เป็นอสังขตธรรม เพราะ
แม้แต่ในอรรถกถาบางแห่งก็ยังอธิบายว่า ค า
ว่า “ธรรม” ในพุทธพจน์นี้หมายเอาแค่ขันธ์ ๕ 
เท่านั้น ซึ่งประเด็นนี้ยังต้องอธิบายถกเถียงกัน
ต่อ 

 ฮาร์วีย์อธิบายต่ออีกว่า นิพพานไม่ใช่
สิ่งที่อัตตาซึ่งหลุดพ้นแล้วเสพเสวย เพราะพุทธ
พจน์ในคัมภีร์อุทานที่กล่าวถึงภิกษุว่าเป็นผู้รู้ 
“นิพพานของอัตตา” (nibbāna of self) 
หรือ “นิพพานของตัวเอง”(his own 
nibbāna) เป็นการตรัสด้วยความหมายแบบ
สมมติสัจ ค าว่า “ตน” ในที่นี้เป็นโลกโวหาร 
เพ ร า ะมี พุ ท ธพจน์ ใ นมั ชฌิ มนิ ก า ย  มู ล
ปัณณาสก์ แสดงว่า บุคคลที่ยังไม่ได้พัฒนา
ทางจิต ย่อม “ส าคัญ”     (มญฺญติ) คือ เข้าใจ
เอาเองในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งมีนิพพานรวมอยู่ด้วย  
ค าว่า “มญฺญติ” มักใช้โดยอิงอยู่กับความคิดที่
มี “ฉัน” เป็นศูนย์กลาง เช่น ในมานะ ๓ อยา่ง 
ซึ่งเป็นความคิดที่พระอรหันต์ละได้แล้ว ส่วนผู้
ที่ยังไม่ได้พัฒนาจิตย่อม “ส าคัญ” ไปว่าฉัน
เป็นนิพพาน ฉันอยู่ในนิพพาน ฉันต่างจาก
นิพพาน นิพพานเป็นของฉัน ความคิดหรือ
ความเข้าใจเหล่านี้ถูกมองว่าไม่ถูกต้อง ดังนั้น 
จึงไม่สามารถมองว่านิพพานเกี่ยวข้องกับฉันที่
แท้จริงคืออัตตา๑๔  

                                                      
๑๓ Ibid., p. 23. 
๑๔ Op. cit. 

 เหตุผลของฮาร์วีย์ในเรื่องนิพพาน
ไม่ใช่สิ่งที่อัตตาเสพเสวยนี้เป็นเหตุผลที่พอฟัง
ได้เพียงแต่เข้าใจยากหรือไม่ชัดเจนเท่าที่ควร 
เราอาจหาค าอธิบายที่ดีกว่านี้ได้   เช่น   เรา
อาจอ้างพุทธพจน์ในสุทธัฏฐกสูตรที่ทรงแสดง
ว่า พระอรหันต์เป็น “ผู้ละอัตตา” หรือ “ผู้ละ
ตน” (อตฺตญฺชโห)๑๕ มายืนยันว่าค าว่า “ของ
ตน” ในพุทธพจน์ว่า “นิพพานของตน” นั้น 
หมายถึงอัตตาเชิงประจักษ์หรือเป็นโลกโวหาร
ที่ใช้พูดสื่อสารกัน เพราะถ้าหมายถึงอัตตาทาง
อภิปรัชญาที่พระพุทธเจ้าทรงยอมรับ ค าว่า 
“ผู้ละตน” ในที่นี้ก็ต้องเป็นอัตตาทาง
อภิปรัชญาไปด้วยซึ่งการที่บอกว่าพระอรหันต์
ละตนได้ก็เท่ากับปฏิเสธอัตตาชนิดนี้ ซึ่งเป็น
การขัดแย้งกันเอง  เพราะถ้าเป็นอัตตาของ
ตัวเองแล้วจะละได้อย่างไร 

 นอกจากนั้น ฮาร์วีย์ยั งพยายาม
อธิบายลักษณะต่าง ๆ ของนิพพาน เช่น 
อธิบายว่า นิพพานคือการ “หยุด” (นิโรธ) 
ขันธ์ ๕ มีลักษณะ “ไม่เกิด” (อชาตะ) เพราะ
เป็นการดับการเกิดหรือชาติ  “ไม่ถูกกระท า”  
(อกตะ) เพราะเป็นการดับสังขารเครื่องปรุง
แต่ ง  และนิพพานไม่ ได้ ถูกสร้ า งขึ้ นด้ วย
ส่วนประกอบต่าง ๆ๑๖   แต่ค าอธิบายนี้อาจมี
ปัญหาว่า “ไม่เกิด” และ “ไม่ถูกกระท า” เป็น
ลักษณะของ “สิ่ง” (being) หรือไม่ ถ้าใช่ สิ่ง

                                                      
๑๕ ขุ.สุ.(ไทย) ๒๕/๗๙๗/๖๙๒; ขุ.สุ. 

(บาลี) ๒๕/๔๑๑/๔๘๙ 
๑๖ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, pp. 180-190. 
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ที่ว่านั้นคืออะไรหากไม่ใช่อัตตาแบบหนึ่ ง 
เพราะเป็นสิ่งที่มีลักษณะเหมือนอัตตา ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่ามีทางเดียวที่จะแก้ปัญหานี้คือ  
ต้องตอบว่า นิพพานไม่ใช่ “สิ่ง”  แต่เป็น 
“ภาวะ” (state) ซึ่งค าอธิบายในช่วงนี้ของ
ฮาร์วีย์ก็ดูเหมือนเป็นเช่นนั้น แต่พออธิบาย
นิพพานว่าหมายถึงวิญญาณที่หยุดก็เกิดปัญหา
ว่า ค าอธิบายในที่นี้ดูขัดแย้งกับค าอธิบายช่วง
หลัง เพราะถ้านิพพานหมายถึงวิญญาณชนิด
หนึ่งที่หยุด นิพพานก็กลายเป็น “สิ่ง” สิ่งหนึ่ง
ไปทันที ซึ่งขัดกับค าอธิบายในช่วงต้นนี้ที่ดู
เหมือนเห็นว่า นิพพานเป็นภาวะคือการหยุด
ขันธ์ ๕ และท าให้เกิดปัญหาว่า แล้วนิพพานที่
เป็นสิ่งสิ่งหนึ่งนี้ต่างจากอัตตาอย่างไร 

 ฮาร์วีย์ยังอธิบายลักษณะอื่น ๆ ของ
นิพพานอีกว่า นิพพานเป็นนิจจัง เพราะหยุด
ขันธ์ที่เป็นอนิจจัง เป็นอมตะ เพราะหยุดขันธ์ 
๕ ที่มีความตายเป็นธรรมดา๑๗  ซึ่งค าอธิบาย
ช่วงนี้ดูเหมือนฮาร์วีย์มองนิพพานว่าเป็นภาวะ
เช่นกัน นอกจากนั้น ตามทัศนะของฮาร์วีย์ 
นิพพานไม่ใช่สิ่งเที่ยงแท้นิรันดร  (สัสสตะ) 
เพราะไม่อาจมองนิพพานว่าเป็นสิ่งที่คงทนอยู่
ต ล อด ไป ในกาล เ วล า  แต่ นิ พพาน เป็ น       
“อกาลิโก” (timeless) มากกว่า๑๘  คือ
นิรันดรในความหมายของการอยู่เหนือเวลา 
ซึ่งค าอธิบายนี้จะมีน้ าหนักหากฮาร์วีย์ไม่ได้
มองนิพพานเป็นวิญญาณที่เป็นสิ่งนามธรรม
อย่างหนึ่งอย่างที่เขาเสนอ เพราะเป็นการ
เข้าใจยากว่า วิญญาณที่ เป็นอันเดียวกับ

                                                      
๑๗ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, p.192. 

๑๘ Op.cit. 

นิพพานเป็นสิ่งที่อยู่เหนือเวลาอย่างไร ในเมื่อ
วิญญาณขันธ์และขันธ์อื่น  ๆ ต่างก็อยู่ ใน
กาลเวลา (แม้เวลาจะไม่ใช่สิ่งมีจริงก็ตาม) 

 ในการอธิบายลักษณะต่าง ๆ ของ
นิพพาน ดู เหมือนว่ าฮาร์ วี ย์ จะมองข้ าม
ลักษณะ “เป็นสุข” ของนิพพานไป ผู้เขียนไม่
พบว่าฮาร์วีย์อธิบายเรื่องนี้ไว้อย่างไร เพราะ
เป็นอีกลักษณะหนึ่งที่นิพพานมีเหมือนกับที่
อัตตามี หากนิพพานมีความสุขเหมือนอัตตา 
นิพพานก็อาจเป็นอัตตาได้ จึงเป็นประเด็นที่
ควรอธิบายให้เห็นความต่างจากอัตตา 

๕. วิญญาณของพระอรหันต์และนิพพาน 

 ฮาร์วีย์อธิบายคล้ายนักปราชญ์เถร
วาทส่วนมากรวมถึงนักปราชญ์สมัยใหม่อย่าง
พุทธทาสภิกขุและญาณโปนิกเถระในเรื่องว่า 
“บุคคล” หรือ “ตัวฉัน” ที่เป็นอัตตาทาง
อภิปรัชญาไม่มีจริงในพุทธปรัชญา มีแต่ขันธ์ ๕ 
ที่เป็นเพียงกระบวนการ (process) ที่ต่อเนื่อง
ด าเนินไปตามเหตุปัจจัย ส่วนนิพพานก็คือ 
การหยุดขันธ์ ๕ เหล่านั้นทั้งแบบเป็นคร้ังคราว
ในขณะมีชีวิตอยู่และแบบนิรันดรหลังตาย 
ประเด็นส าคัญในเรื่องนี้ก็คือ ฮาร์วีย์เสนอว่า 
นิพพานคือรูปแบบหนึ่งของวิญญาณ กล่าวคือ
นิพพานเป็นวิญญาณที่หยุด ไม่มีอารมณ์ และ
ไม่มีที่รองรับหรือเหตุสนับสนุน มีอยู่อย่างไร้
กาลเวลา ซึ่งเป็นความเห็นที่มีปัญหามาก
เพ ร า ะ ขั ด กั บ ค า ส อนแ ล ะ หลั ก ฐ า น ใ น
พระไตรปิฎกที่คนส่วนใหญ่ยอมรับ 

 ฮาร์วีย์เชื่อว่านิพพานเป็นรูปแบบ
หนึ่ งของวิญญาณ โดยอ้ า งพุทธพจน์ ใน      
ทีฆนิกาย สีลขันธวรรคและมัชฌิมนิกาย     
มูลปัณณาสก์  ที่ ตรัส เกี่ ยวกับนิพพานว่ า 
“วิญฺญาณ  อนิทสฺสน  อนนฺต  สพฺพโตปภ ...” ซึ่ง
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เขาแปลค าว่า “วิญฺญาณ ” ตามรูปศัพท์ว่า 
“วิญญาณ” เมื่อพุทธพจน์นี้แสดงว่า นิพพาน
เป็นที่ “หยุด”   (นิรุชฺฌติ และ อุปรุชฺฌติ) 
ของนามรูป นิพพานจึงหมายถึงวิญญาณที่
หยุด  เขาเห็นว่ านิพพานในที่นี้ หมายถึ ง
วิญญาณที่ไม่ปรากฏ (อนิทสฺสน ) และหยุด๑๙   
ปัญหาของฮาร์วีย์ในประเด็นนี้ก็คือ เขาอาจ
แปลพุทธพจน์ผิด เพราะค าว่า “วิญฺญาณ ” 
อาจแปลว่า “ที่พึงรู้ได้” โดยเป็นคุณศัพท์ของ
ค าว่า “นิพฺพาน ” ที่ละเอาไว้ในฐานเป็นที่
เข้าใจอยู่แล้ว ดังที่อรรถกถาของเกวัฏฏสูตร
อธิบายพุทธพจน์นี้ ไ ว้ ว่ า  “ในบรรดาค า
เหล่านั้น ธรรมชาติที่พึงรู้ได้ ดังนั้น จึงชื่อว่า 
วิญญาณ ค าว่า วิญญาณ นั้นเป็นชื่อของ
นิพพาน” (ตตฺถ วิญฺญาตพฺพนฺติ วิญฺญาณ ,  
นิ พฺ พ า น สฺ เ ส ต  น า ม ) ๒๐  แ ล ะ                 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) ปัจจุบัน
คือสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ ก็แปลพุทธ
พจน์นี้ในท านองเดียวกับค าอธิบายของอรรถ
กถา๒๑ ซึ่งเมื่อพิจารณาบนฐานของค าสอน
ทั้งหมดของพระพุทธศาสนา เราก็ควรแปล
ตามมติของอรรถกถาจารย์ เพราะการถือว่า
นิพพานเป็นอันเดียวกับวิญญาณอย่างที่ฮาร์วีย์
ท านั้นขัดกับค าสอนที่ว่า ขันธ์ ๕ เป็นสังขต
ธรรมเป็นคนละอย่างกับนิพพานที่เป็นอสังขต
ธรรม ดังที่เถรวาทกระแสหลักถือว่า นิพพาน

                                                      
๑๙ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, p. 201. 

๒๐ ที.สี.อ. ๑/๔๙๙/๓๒๖ 
๒๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 

พุทธธรรมฉบับปรับขยาย, (กรุงเทพฯ : ผลิธัมม์, 
๒๕๕๕), หน้า ๓๔๑. 

เ ป็ น สิ่ ง ที่ พ้ น จ า กขั น ธ์  ๕  ( ขั น ธ วิ นิ มุ ต ) 
นอกจากนั้น ค าอธิบายของฮาร์วีย์ก็ขัดกันเอง 
เพราะตอนหนึ่งอธิบายนิพพานว่าเป็น “การ
หยุด” (stopping) ขันธ์ ๕ แต่อีกตอนกลับ
อธิบายว่ าหมายถึ ง  วิญญาณที่  “หยุ ด” 
(stopped) กลายเป็นว่านิพพานมี ๒ 
ความหมายที่ต่างกันคือเป็นภาวะของการหยุด
ขันธ์ ๕ และเป็นตัววิญญาณที่หยุดแล้ว  

 ฮาร์วีย์เห็นว่า วิญญาณที่เป็นนิพพาน 
(Nibbanic discernment) นี้เป็นวิญญาณที่
ไม่มี สิ่ ง รองรับหรือไม่มี เหตุสนับสนุน ใน
ความหมายที่ว่ า ไม่มีกิ เลสหรือสังขารมา
สนับสนุนให้เกิด และไม่มีอารมณ์อันเป็นเหตุ
เกิดของวิญญาณตามปกติ๒๒ แต่ฮาร์วีย์ไม่ได้
แสดงให้เห็นว่า วิญญาณที่หยุดซึ่งเขาถือว่า
เป็นอันเดียวกับนิพพานนั้น เกี่ ยวข้องกับ
วิญญาณที่ ไม่มี สิ่ ง รองรับนี้ อย่ าง ไร  ไม่มี
หลักฐานแสดงการเชื่อมต่อระหว่างวิญญาณที่
หยุดกับวิญญาณที่ไม่มีที่รองรับนี้ นอกจากนั้น 
ถ้าเรายังยืนยันไม่ได้ว่านิพพานคือวิญญาณที่
หยุดนี้จริง วิญญาณที่ไม่มีที่รองรับและไม่มี
อารมณ์นี้ก็ไม่แน่ว่าจะต้องเป็นอันเดียวกับ
นิพพานด้วย อาจหมายถึงแค่วิญญาณของพระ
อรหันต์หลังดับขันธปรินิพพานเท่านั้นก็เป็นได้ 

   นอกจากนั้น ฮาร์วีย์ยังปฏิเสธแนวคิด
ของอภิธรรมที่ถือว่า นิพพานเป็นอารมณ์ของ
จิตในขณะตรัสรู้ โดยอ้างว่า พุทธพจน์ที่เขา

                                                      
๒๒ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, pp. 126-127,  
202-203. 
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อ้างมานั้นไม่สื่อนัยเลยว่า เกี่ยวข้องกับสิ่งอื่น
นอกจากการหยุดของวิญญาณทุกรูปแบบ๒๓ 
แต่ในความเป็นจริง ข้อความเหล่านั้นก็ไม่ได้
สื่อนัยเลยเช่นกันว่ามีการบรรลุนิพพานที่เป็น
วิญญาณรูปแบบหนึ่งอย่างที่ฮาร์วีย์เข้าใจ
โดยเฉพาะวิญญาณแบบหยุด ถ้าวิญญาณทุก
รูปแบบหยุดจริงเมื่อบรรลุนิพพาน วิญญาณ
แบบหยุดนี้ซึ่งเป็นวิญญาณรูปแบบหนึ่งก็ต้อง
หยุดไปด้วยในความหมายว่า “ไม่มี” แต่ถ้า 
“หยุด” หมายถึง “ยังมีอยู่” อย่างที่ฮาร์วีย์
เสนอ กิเลสที่ “หยุด” ไปแล้วก็ต้องยังมีอยู่ไป
ด้ ว ย  ซึ่ ง เ ป็ น เ รื่ อ ง ที่ ขั ด กั บ ค า ส อนของ
พระพุทธเจ้าที่ถือว่านิพพานเป็นสมุจเฉท
ปหาน คือตัดหรือท าลายกิเลสได้อย่างเด็ดขาด 
ไม่มีกิเลสอีกแล้ว 

 ยิ่ ง ไปกว่านั้น ในการอ้างเหตุผล
สนับสนุนทัศนะของตน ฮาร์วีย์พยายาม 
“แปล” พุทธพจน์ให้เข้ากับความเชื่อของตน 
ที่ส าคัญก็คือ การแปลพุทธพจน์ในสังยุตต
นิกาย ขันธวารวรรค ให้หมายความว่า สังขาร
ปรุงแต่งขันธ์สี่อย่างแรกให้เป็น “ภาวะ”     
(ตฺตาย) ของขันธ์นั่นเอง แต่ปรุงแต่งวิญญาณ
ให้กลายเป็น “สิ่งที่หมายถึงโดย”  (ตฺถาย) 
วิญญาณ เพื่อสนับสนุนทัศนะที่ว่า วิญญาณ
ขัน ธ์ ไ ม่ ไ ด้ ร วมทุ ก รู ปแบบของวิญญาณ 
วิญญาณที่ เป็นนิพพานแยกต่างหากจาก
วิญญาณที่เป็นขันธ์ ดังนั้น เมื่อสังขารหยุด 
ขันธ์สี่อย่างแรกย่อมขาดหายไป (absent) แต่
วิญญาณแค่ “หยุด” (stops) ไม่ได้หายไป 
วิญญาณที่เป็นนิพพานนี้คือวิญญาณที่ปกติค า

                                                      
๒๓ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, p. 215. 

ว่า “วิญญาณ” หมายถึง๒๔   แต่ที่ถูก ในกรณี
นี้ ค าว่า    “วิญฺญาณตฺถาย” ไม่อาจแปลว่า 
“สิ่งที่หมายถึงโดย” (what is meant by) 
เพราะตามรูปศัพท์ต้องแปลว่า “เพื่อประโยชน์
ของวิญญาณ” (for the sake of) เนื่องจาก
ค าว่า “ตฺถาย” มาจากค าว่า “อตฺถาย” ที่
แปลว่า “เพื่อประโยชน์” ค านี้จึงไม่ได้หมายถงึ 
“สิ่ง” ที่อยู่เบื้องหลังวิญญาณขันธ์ ซึ่งเป็น
วิญญาณอีกอย่างหนึ่งหรือเป็นวิญญาณขันธ์ที่
แปรรูป การแปลเช่นนี้จึงขัดกับค าสอนเรื่อง
ขันธ์ ๕ ของพระพุทธเจ้าที่ไม่เคยตรัสว่ามี
วญิญาณที่ต่างจากวิญญาณขันธ์ และวิญญาณ
ดังกล่าวนี้ก็มีลักษณะเหมือนอัตตาที่อยู่เหนือ
ขันธ์ ๕ นั่นเองซึ่งพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธและ
ฮาร์วีย์เองก็ปฏิเสธเช่นกัน 

 นอกจากนั้น ค าว่า “วิญฺญาณตฺถาย” 
ดูจากบริบทในพุทธพจน์นี้แล้วน่าจะไม่ใช่ค าที่
ถูกต้อง เพราะดูไม่เข้าชุดกับค าอื่นที่ปกติจะ
เข้าชุดกันคือ รูปตฺตาย เวทนาตฺตาย สญฺญาตฺ
ตาย สงฺขารตฺตาย ซึ่งไม่มี เหตุผลว่าท าไม
วิญญาณจึงใช้คนละรูปศัพท์กับขันธ์สี่อย่าง
แรกเพราะตามปกติในพุทธพจน์ส่วนใหญ่ขันธ์
ทั้ ง  ๕  นี้ จ ะ ใช้ รู ป เหมื อนกัน ในบริ บทที่
เหมือนกัน ซึ่งเมื่อสอบทานกับพระไตรปิฎก
ภาษาบาลี  ฉบั บสยามรั ฐ  พบแต่ ค า ว่ า       
“วิญฺญาณตฺตาย”๒๕ ดังนั้น ค าที่ถูกต้องน่าจะ
เป็น “วิญฺญาณตฺตาย” ที่แปลว่า “เพื่อความ
เป็นวิญญาณ” คล้ายกับขันธ์สี่อย่างแรก 

  ฉะนั้น ปัญหาส าคัญของฮาร์วีย์ใน
การเสนอทัศนะที่ว่า นิพพานคือวิญญาณที่

                                                      
๒๔ Ibid., pp. 124, 207. 
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หยุดแล้ว ก็คือ วิญญาณที่หยุดนั้นต่างจาก
วิญญาณขันธ์ที่เป็นสังขตธรรมอย่างไร เป็นคน
ละวิญญาณกันหรือเป็นวิญญาณขันธ์ที่แปรรูป
ซึ่งดูเหมือนฮาร์วีย์จะมีทัศนะแบบหลังเพราะ
ในบทที่ ๑๒ เขาพยายามอธิบายว่านิพพานคือ
ภาวะที่แปรรูปของวิญญาณ (transformed 
state of discernment) ซึ่งเมื่อมองจาก
ภาพรวมที่เขาเสนอก็คือ วิญญาณที่แปรรูป
จากสังขตะเป็นอสังขตะ ไม่ใช่ “ภาวะ” ที่
ไม่ใช่สิ่งเดียวกับวิญญาณ และไม่ใช่ภาวะที่เป็น
สภาวะทางจิตอย่างสังขาร ซึ่งในกรณีนี้มี
ปั ญ ห า ว่ า  วิ ญ ญ า ณ ขั น ธ์ ที่ เ ป็ น สั ง ข ต ะ
เปลี่ยนเป็น อสังขตะที่มีลักษณะตรงกันข้าม
โดยสิ้นเชิงได้อย่างไร และที่ส าคัญก็คือไม่
ปรากฏว่ามีพุทธพจน์ที่แสดงว่าวิญญาณ
สามารถกลายเป็นอสังขตะได้โดยยัง “มีอยู่” 
คล้ายกับเมื่อตอนยังเป็นสังขตะ  

 นอกจากนั้ น  วิญญาณที่ เป็นอัน
เดียวกับนิพพาน “มีอยู่” ในลักษณะเช่นใดจึง
ต่างจากวิญญาณที่เป็นอัตตา หากฮาร์วีย์ยัง
ไม่ได้อธิบายประเด็นนี้ให้ชัดเจน ก็ยากจะแยก
วิญญาณที่ เป็นอันเดียวกับนิพพานนี้จาก
วิญญาณที่เป็นอัตตา เพราะนิพพานมีลักษณะ
นิจจัง สุขัง และอมตะคล้ายกับอัตตาอยู่แล้ว 
ซึ่งเท่ากับว่าความพยายามของฮาร์วีย์ที่จะ
แสดงว่าไม่มีอัตตาในทัศนะของพระพุทธเจ้า
ห รื อ ใ น พ ร ะ สู ต ร ดั้ ง เ ดิ ม นั้ น ไ ม่ ป ร ะ ส บ
ความส าเร็จ เพราะท้ายที่สุดตัวเขาเองก็หนีไม่
พ้นการยอมรับว่ามีวิญญาณอย่างหนึ่งเป็น
อัตตาในพระสูตรดั้งเดิม 

 ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนยังเห็นว่า การที่
ฮาร์วีย์แปลค าว่า “นิโรธ” หรือค ากริยาคือ  
“อุปรุชฺฌติ” และ  “นิรุชฺฌติ” ว่า “การหยุด” 

หรือ “หยุด” เป็นการแปลที่ไม่ค่อยถูกต้อง 
เพราะค าว่า “หยุด” มีความหมายหรือนัยแฝง
ที่ต่างจากค าว่า “ดับ” ที่นักภาษาบาลีของไทย
ใช้กันอยู่  และดู ในแง่ภาษาอังกฤษค าว่ า 
“stopping” หรือ “stopped” ก็มี
ความหมายต่างจากค าว่า “extinction” หรือ
“extinguishing” หรือ “extinguished” 
เพราะค าว่า “ดับ” มีความหมายว่า “หมด” 
หรือ “ไม่มี” รวมอยู่ด้วย กล่าวคือ เมื่อบางสิ่ง 
“ดับ” แสดงว่า สิ่งนั้น “หมด” หรือ “ไม่มี” 
อีกต่อไป หรือในบางกรณีถึงจะไม่ใช่ “ขาด
สูญ” หมดไปโดยสิ้นเชิง แต่ก็ไม่สมบูรณ์
หรือไม่ครบองค์ประกอบที่จะเรียกว่าสิ่งนั้นมี
อยู่ เหมือนข้อความว่า “ไฟดับ” หมายความ
ว่า “ไฟ” ไม่มีอีกต่อไป เพียงแต่ไม่ใช่ขาดสูญ
หรือหมดไปอย่างสิ้นเชิงในความหมายว่าไม่
อาจเกิดมีไฟอีกต่อไป ส่วนค าว่า “หยุด” ใน
บางกรณีสามารถหมายความว่ายังมีบางสิ่ง “มี
อยู”่ คือสิ่งที่เป็นเจ้าของหรือผู้กระท าการหยุด
นั้น เหมือนประโยคว่า “รถหยุด” ก็แสดงว่ามี
รถที่ท าการหยุดนั้น ดังนั้น เมื่อน าค ามาใช้กับ
นิพพานและวิญญาณต่างกัน ความหมายจึง
ต่างกันไปด้วย นั่นคือ ถ้าเราเรียกนิพพานว่า
คือ “การหยุด” ความหมายที่ได้ก็คือ นิพพาน
หยุดขันธ์ ๕ แต่ขันธ์ ๕ อาจยังมีอยู่ เมื่อถือว่า
นิพพานคือวิญญาณที่หยุด ก็อาจชวนให้เข้าใจ
ได้ว่าวิญญาณนั้น “มีอยู่” เพียงแต่หยุด
พฤติกรรมที่ปกติเคยท าเท่านั้น ฉะนั้น ค าที่
เหมาะสมส าหรับการแปลค าเหล่านี้จึงควรเป็น
ค าว่า “ดับ” ไม่ใช่ “หยุด” อย่างที่ฮาร์วีย์ใช้ 

 อย่างไรก็ตาม ในงานเขียนรุ่นหลัง
ของฮาร์วีย์ คือ An Introduction to 
Buddhism: Teachings, History and 
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Practices (2013) ฉบับพิมพ์ครั้งที่ ๒ ทัศนะ
ของฮาร์วีย์ในเรื่องนิพพานก็ยังไม่เปลี่ยนแปลง 
เพียงแต่ได้กล่าวถึงเรื่องนิพพานคือวิญญาณที่
หยุดและไม่มีอารมณ์ในลักษณะยอมรับว่า 
นิพพานในแนวคิดของตนแม้จะดูเข้ากับพุทธ
พจน์ ในพระสู ตร แต่ ขั ดกับแนวคิดของ
พระพุทธศาสนาเถรวาท โดยอธิบายไว้ว่า ตาม
คัมภีร์อภิธัมมปิฎก ธัมมสังคณี  แนวคิดที่เป็น
จารีตของเถรวาทเห็นว่านิพพานเป็นสิ่งที่ไม่มี
อารมณ์  แต่ถือว่ าวิญญาณต้องมีอารมณ์
ตลอด เวลา  พุ ท ธพจน์ ในที ฆนิ ก าย  สี ล
ขันธวรรค ที่กล่าวมาแล้ว จึงถูกตีความว่า
เกี่ยวข้องกับนิพพานที่เป็นสิ่งซึ่งวิญญาณรับรู้ 
กล่าวคือ ตามคัมภีร์ปฏิสัมภิทามรรค นิพพาน
นั่นเองเป็นอารมณ์ของวิญญาณของพระ
อรหันต์๒๖  แนวคิดของฮาร์วีย์จึงยึดพุทธพจน์
ในพระสูตรเป็นหลัก แต่การแปลหรือตีความ
พุทธพจน์ดังกล่าวต่างจากค าอธิบายหรือ
ความเห็นของเถรวาทหรืออรรถกถาจารย์ 
ทัศนะของฮาร์วีย์จึงต่างจากพุทธปรัชญาเถร
วาทกระแสหลัก  

๖. สรุป 

 ฮาร์ วีย์พยายามอธิบายนิพพาน
โดยเฉพาะอนุปาทิเสสนิพพานที่เกี่ยวกับชีวิต
หลังตายของพระอรหันต์ซึ่งเป็นนิพพานในเชิง
อภิปรัชญา โดยเสนอทัศนะที่ว่า นิพพานคือ
วิญญาณที่หยุด แม้เขาจะสรุปแค่ว่า พระสูตร
ดั้ ง เดิมมีท่ าทีหรือแนวโน้มที่ ชัด เจนของ

                                                      
๒๖

 Peter Harvey, An Introduction 
to Buddhism: Teachings, History and 
Practices, Second Edition, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2013), p. 76. 

ความคิดที่ตั้งใจจะมองนิพพานในฐานะเป็น
วิญญาณอย่างหนึ่ง๒๗  แต่ก็มีปัญหาว่าท่าที
ดังกล่าวนั้น “ชัดเจน” จริงอย่างที่เขาอ้าง
หรือไม่ เพราะเมื่อพิจารณาดูอย่างถ้วนถี่แล้ว 
อย่า งมากฮาร์วี ย์ก็ สรุปได้แค่ว่ า  เขาพบ
ข้อความหรือหลักฐานบางอย่างที่อาจตีความ
เช่นนั้นได้ แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่า พระสูตร
ดั้งเดิมทั้งหมดสอนเช่นนั้นจริง เพราะถ้าพระ
สูตรดั้งเดิมมีท่าทีที่ชัดเจนเช่นนั้นจริง ท าไม
นักปราชญ์อื่น ๆ ที่ผ่านมากว่า ๒,๐๐๐ ปีจึง
ไม่พบท่าทีดังกล่าวนั้น และเมื่อสอบทาน
ทั ศ น ะ นี้ กั บ ค า ส อ น โ ด ย ร ว ม ข อ ง
พระพุทธศาสนา ก็จะพบว่า ทัศนะเช่นนี้เข้าได้
ยากกับค าสอนของพระพุทธเจ้า ถ้าจะท าให้
แนวคิดเรื่องนิพพานคือวิญญาณที่หยุดนี้เข้า
กับหลักค าสอนของพระพุทธศาสนาใน
ภาพรวมได้มากขึ้น    ก็ต้องมีการ “สร้าง” 
หรือ “เสริม” เพื่อปรับค าสอน ต่าง  ๆ เช่น 
ไตรลักษณ์ ปฏิจจสมุปบาท และขันธ์ ๕   ให้
เข้ากับความคิดนี้   

 นอกจากนั้น ดูเหมือนว่าแนวคิดเรื่อง
นิพพานคือวิญญาณที่หยุดของฮาร์วีย์จะได้รับ
อิทธิพลจากค าสอนเรื่องวิญญาณหรือวิชญาน
ในปรั ชญา โยคาจาร ที่ บ า งทั ศนะ ถื อว่ า 
วิญญาณสร้างวัตถุหรือโลกภายนอก แต่บาง
ทัศนะถือว่า วิญญาณเป็นตัวปรุงแต่งหรือ
ก าหนดอารมณ์คือสิ่งที่เรารับรู้  เพราะแม้แต่
ตัวเขาเองก็ได้น าแนวคิดของโยคาจารมา
เปรียบเทียบกับแนวคิดในพระสูตรดั้งเดิม และ
กล่าวว่า การตีความเรื่องนิพพานของตนมี

                                                      
๒๗ Peter Harvey, The Selfless 

Mind: Personality, Consciousness and 
Nirvana in Early Buddhism, p. 251. 
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บางส่วนคล้ายกับที่โยคาจารเน้นเรื่องวิญญาณ
ในฐานะเป็นศูนย์กลางส าหรับทั้งภาวะที่ตรัสรู้
และภาวะที่ยังไม่ตรัสรู้๒๘  

 ในตอนสรุปของหนังสือ ฮาร์วีย์เขียน
ไว้ว่า ลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งของความคิด
ของพระพุทธเจ้าก็คือ การพยายามหาทางสาย
กลางระหว่างอุจเฉททิฐิกับสัสสตทิฐิ ซึ่งรวมถึง
อุ จ เ ฉ ท ทิ ฐิ บ า ง ส่ ว น  (partial 
annihilationism) และสัสสตทิฐิบางส่วน 
(partial eternalism)  อุจเฉททิฐิบางส่วนคือ
ทั ศ น ะ ที่ ท า นิ พ พ า น ใ ห้ อ ยู่ เ ห นื อ โ ล ก 
(transcendent) และไม่เกี่ยวข้องกับขันธ์ของ
บุคคลที่ตรัสรู้ ซึ่งเถรวาทดูมีทัศนะใกล้เคียงกับ
แนวคิดนี้ ส่วนสัสสตทิฐิบางส่วนคือทัศนะที่
มองพระพุทธเจ้าว่ายังมีอยู่อย่างต่อเนื่องใน 
(สถานที่) ระดับเดียวกับสวรรค์ ทั้งที่เชื่อเรื่อง
ศูนยตาเป็นต้น  และฮาร์วีย์ก็เชื่อว่า ตนเองได้
แสดงให้เห็นว่า พระสูตรดั้งเดิมมีข้อความที่
บอกนัยโดยอ้อมและที่บอกอย่างชัดเจน
ตรงไปตรงมาว่า นิพพานทั้งในขณะมีชีวิตอยู่
และหลังตายคือวิญญาณที่ไม่มีสิ่งรองรับ ไม่มี
อารมณ์ ซึ่งสามารถหลีกเลี่ยงที่สุดที่มีลักษณะ
บางส่วนทั้งคู่นั้นได้๒๙   แต่เมื่อพิจารณาตามที่
ได้อภิปรายมาแล้วนั้น เราพบว่า ค ากล่าวอ้าง 
ของฮาร์วีย์ ไม่เป็นความจริง เพราะเขาไม่
ประสบความส าเร็จในการเลี่ยงทัศนะสุดโต่ง
เหล่านั้นได้อย่างที่เขาเข้าใจ เพราะทัศนะที่
มองว่านิพพานคือวิญญาณที่หยุดแต่ยังมีอยู่

                                                      
๒๘ Ibid., p.250. 
๒๙ Ibid., p.251. 

 

ของฮาร์วีย์ดูไม่ต่างจากทัศนะแบบสัสสตทิฐ
บางส่วนที่เขาโจมตีเท่าใดนัก 

 ดังนั้น ทัศนะของฮาร์วีย์จึงดูค่อนข้าง
ล้มเหลวในการแสดงว่านิพพานคือวิญญาณที่
หยุด ฮาร์วีย์ควรศึกษาข้อมูลในพระไตรปิฎก
และอรรถกถาเพิ่มเติมเกี่ยวกับขันธ์ ๕ หรือ
วิญญาณและนิพพาน เช่น ในนิรุตติปถสูตร 
พีชสูตร  และเกวัฏฏสูตร ซึ่งพระสูตรต่าง ๆ 
เหล่านี้จะแสดงให้เห็นว่า วิญญาณไม่สามารถ
มีอยู่โดยไม่ท างานหรือไม่รับอารมณ์อย่างที่
ฮาร์วีย์เข ้าใจ และนิพพานก็เป็น “ภาวะ” (state) 
อย่างหนึ่งไม่ใช่ “สิ่งมีจริง” (existence/reality) 
หรือ “สิ่งของ”(being/entity) อย่างวิญญาณ
หรืออัตตาชนิดใดชนิดหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ทัศนะและเหตุผล
บางอย่างของฮาร์วีย์ก็น่าสนใจและน่าเชื่อถือ
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิเสธเหตุผล
ของผู้เชื่อว่าพระพุทธศาสนายอมรับเร่ืองอัตตา 
และความพยายามของ  ฮาร์วีย์ก็มีส่วนช่วยจุด
ประกายความคิดเกี่ยวกับนิพพานหลังตาย
หรือนิพพานในเชิงอภิปรัชญาให้เรืองรอง
ขึ้นมาได้ไม่น้อย เพราะแนวคิดของฮาร์วีย์ท า
ให้เราเกิดความคิดว่า เราอาจมองนิพพานว่า
เป็นภาวะที่วิญญาณ “ดับ” แต่ “ไม่ได้สูญ
หาย” หมดสิ้น แต่อาจด ารงอยู่ในสภาพที่ไม่
อาจเรียกว่า “มี” หรือ “ไม่มี” ซึ่งเป็นเรื่องที่
ต้องพิจารณาและค้นคว้ากันต่อไป 

 
 
 
 
 
 



     วัชระ  งามจิตรเจรญิ                         ~ ๑๕ ~   ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ กันยายน–ธันวาคม ๒๕๖๒ 
  
 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 

กรมพระจันทบุรีนฤนาท, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ. ปทานุกรม บาลี ไทย อังกฤษ สันสกฤต. 
กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดศิวพร, ๒๕๑๓. 

พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๓๙. 

พระไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบบัสยามรัฐ. สืบค้นจาก E-TIPITAKA.  
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโฺต). พุทธธรรมฉบบัปรับขยาย. กรุงเทพฯ : ผลิธัมม์, ๒๕๕๕. 
อรรถกถาภาษาบาลี ฉบับมหาจุฬา. สบืค้นจากโปรแกรมพระไตรปิฎก BUDSIR 7. 
 

ภาษาอังกฤษ 

 Gethin, Rupert.  “ The Selfless Mind : Personality, Consciousness and Nirvana,” 
Journal of Buddhist Ethics Vol. 4 (January 1997) : 73-78. 

Harvey, Peter. The Selfless Mind: Personality, Consciousness and Nirvana in 
Early Buddhism. London : Curzon Press, 1995.  

Harvey, Peter. An Introduction to Buddhism: Teachings, History and Practices. 
Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

 

 
 
 

 


